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Plus qu’un simple état de la science sur les Cyclades antiques, ce livre entend
interroger les perspectives géopolitiques, économiques, diplomatiques et

culturelles induites par le rapport entre les Cyclades — comprises comme un
édité par

Pouvoirs, iles et mer e

Enora

Formes et modalités de 'hégémonie =~ LEQUERE

ensemble cohérent dans ses diversités — et les différents pouvoirs ayant dominé la
région égéenne au cours du millénaire envisagé ici. C’est ainsi face aux pouvoirs
naxien, parien, samien, athénien, lagide, rhodien puis finalement romain que
I’histoire des iles cycladiques est interrogée par les vingt contributeurs que
réunit cet ouvrage, dans une approche fondée sur la convergence des sources

historiques et archéologiques.

dans les Cyclades antiques

(virts. a.C.-1i°s. p.C.)

La question de la domination et le rapport dominant/dominés se trouvent au
coeur de leurs préoccupations sans pour autant s’y limiter. C’est a la fois une
histoire de I’Archipel entre le vii¢s. a.C. etle 111°s. p.C. qui est proposée, en méme
temps qu'une réflexion sur les jeux d’influences dans le cadre d’une domination
exogéne, ainsi qu’'une lecture de la création progressive d’une identité nouvelle.
En effet, c’est dans un rapport constant avec ces différents pouvoirs que s’est
créée 'identité du groupe qui y était soumis, celui des Cyclades, les iles en
cercle, situées a la fois a la marge des sphéres d’influences de leurs puissants

voisins et au cceur d’un espace égéen centré autour de Délos.

The present study aims at providing more than a straight forward summary
regarding the ancient Cyclades. Its main purpose is to deal with geopolitical,
economic, diplomatic, as well as cultural aspects of the interaction between
the Archipelago and the different powers that dominated the Aegean area for

Grégory Bonnin, EnoraLe Quéré o POU.VOiI'S, iles et mer

a thousand years. For that reason, a total of twenty papers were included in
this volume, based on both a historical and an archaeological approach. The
authors of these studies have attempted to reconstruct the history of the ancient
Cycladic societies under the Naxian, Parian, Samian, Athenian, Lagide, Rhodian,

and finally Roman hegemonies.

In particular, beyond examining the popular concept of domination, the present
volume also intends to assess the history of the Archipelago from the 7" c. BC
to the 3" c. AD: under the conditions imposed by exogenous dominations, these

islands witnessed the progressive birth of a new identity — the Cycladic one.

Indeed, being both at the edge of their powerful neighbors’ spheres of influence
and at the heart of the Aegean area, this circular ring of islands gradually evolved

into the “Cyclades” in an ongoing relationship with these different hegemonies.
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A la poursuite de Pocre kéienne (IG, II%, 1128) : mesures économiques
et formes de domination athénienne dans les Cyclades au 1v* s. a.C.*

Aurélie Carrara

Le dossier épigraphique des relations entre Athénes et Kéos dans la premiére moitié du v s.
est riche!. Lile de Kéos partagea en effet une longue histoire avec Athénes, notamment car elle
était I'lle des Cyclades la plus proche de cette derni¢re’. D’une superficie d’a peine 100 km?,
elle regroupait tout de méme quatre cités qui versaient collectivement le phoros 3 Athénes au
v¢ 5., La situation politique de lile apres la défaite de 404 et au début du 1v° s. reste toutefois
obscure. Il semble que les cités possédaient chacune leur indépendance politique, mais quelles
connaissaient une forme de citoyenneté commune pour trois d’entre elles lorsqu’elles adhérerent
4 la seconde confédération maritime athénienne en 375 (ou 373)% En 364/363, deux ou trois
cités de Kéos, assurément Carthaia et Ioulis’, se révoltérent contre 'autorité athénienne dans
des conditions assez troubles®. Une premi¢re campagne menée par Chabrias soumit les cités
insurgées, mais Ioulis se révolta une seconde fois, entrainant une seconde intervention, dirigée
cette fois par le stratége Antiphon et qui mit fin a la révolte.

Clest dans ce contexte, semble-t-il, qu'Athénes imposa a I'lle de Kéos un monopole sur sa
production d’ocre, assorti de mesures d’exportation spécifiques vers Athénes. Ces décisions nous
sont connues par une stéle retrouvée sur 'Acropole d’Athénes portant la copie de trois décrets
pris par des cités de I'ile de Kéos’. Les historiens ont eu des difficultés & comprendre les raisons
de cette nouvelle forme de domination, qu’ils ont souvent interprétée dans un but politique,

De nombreuses personnes ont contribué a notre réflexion sur cet article, par des relectures, des suggestions,

des débats riches et nous souhaitons ici les remercier : A. Bresson, G. Bonnin, V. Chankowski, A. Deramaix,

E Delrieux, C. Doyen, J. H. Kroll, E. Nantet, C. Pébarthe et C. Rocheron. Nous remercions également les

collégues qui nous ont fourni leur article 4 paraitre, ainsi que les collegues de '’Académie des sciences de

Berlin qui nous ont permis d’accéder a 'estampage de I'inscription. Bien siir, les hypotheses formulées ici

et les erreurs éventuelles ne relévent que de notre responsabilité. Sauf mention contraire, toutes les dates

de cet article s'entendent a.C.

1 Brun 1989.

2 Pour une description rapide de Iile et de ses quatre cités, cf. Rutishauser 2012, 22-24 et 40-41.

3 A partir de 450/449. Auparavant, les Corésiens versaient le phoros séparément, cf. ATL 1, 306-307 ;
Bonnin 2012 et Rutishauser 2012, 177.

4 Cf. IG, 112, 43 ; Rhodes & Osborne 2003, 200 et 207 ; Brun 2005, 113. Concernant [’évolution de
'union politique des cités de Kéos, P. Brun propose de voir dans 'union des cités kéiennes au 1v* s. un
véritable état fédéral, créé peut-étre sous 'influence thébaine, cf. Brun 1989 et derni¢rement Rutishauser
2012, 176-177.

5  Ce sont les deux seules cités mentionnées explicitement dans le décret réglant la fin de la révolte des cités
kéiennes, mais le bas de la stele est perdu (/G, 112, 111). Cf. Rhodes & Osborne 2003, n'39 et Brun 2005,
n°57.

6 P J. Rhodes et R. Osborne considérent que 'expédition thébaine menée par Epaminondas 4 cette
période a pu impulser cette révolte, mais les sources ne fournissent aucune preuve d’une telle intervention
d’Epaminondas ou des Thébains, cf. Rhodes & Osborne 2003, 201 ; Brun 2005, 113-114 et Rutishauser
2012, 176-180

7 IG, 11, 1128, cf. Annexe 2 infra p. 314 sq. pour le texte grec et la traduction.
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voire impérialiste, écartant de ce fait la dimension économique de ces décisions. Il sagit d’une
erreur selon nous. C’est pourquoi nous nous proposons d’examiner ici les enjeux économiques
de cette préemption ainsi que les modalités pratiques de sa mise en place.

DATATION ET CONTEXTE

La stéle comportait au moins trois décrets votés par les cités kéiennes®. Le premier, voté par la
cité de Carthaia, est presque enti¢rement perdu (l. 1-8). Vient ensuite celui de Coresia (I. 9-24)
puis de Ioulis (I. 25-38). Enfin suit la décision des Athéniens d’envoyer des ambassadeurs pour
négocier avec ces cités (l. 39-40). Le texte est sans ambiguité : les décisions prises répondaient
bien 4 une demande des Athéniens (1. 9-10, L. 25), celle d’obtenir le monopole de 'ocre exportée
depuis I'ile de Kéos.

Si le texte ne mentionne pas de date, la paléographie permet d’en situer la gravure vers le
milieu du 1v¢ §°. Préciser cette chronologie nécessite toutefois de comprendre le contexte de la
révolte des cités kéiennes, en expliquant pourquoi Poiassa n’apparait pas dans notre document.
On pourrait tout d’abord supposer que le texte enregistrant les décisions de Poiassa prenait place
en premier sur la stele et est aujourd’hui perdu. D’autres ont suggéré que Poiassa ne participa
jamais au commerce de l'ocre, parce qu’elle ne disposait pas de carriéres sur son territoire'.
Clest en effet ce que laissent penser les résultats d’analyses menées par 'équipe d’E. Photos-Jones
sur 'ile'. Il faut cependant rester prudent. Labsence de traces d’ocre rouge sur le territoire de
Poiassa ne signifie pas quaucune production ne s’y trouvait'?. En ce cas, comment expliquer
une différence de traitement entre cette cité et les trois autres ? Il faut tout d’abord rappeler la
relative indépendance de Poiassa par rapport aux trois autres cités kéiennes pendant toute la
période classique®. De plus, les décisions prises par Athénes dans le décret laissent transparaitre
une différence de traitement entre les cités. Il est donc possible que, pour une raison qui nous
échappe, Poiassa ne se soit pas révoltée contre Athénes, ou encore qu'un texte ait réglé par
ailleurs la situation de 'ocre de Poiassa'“. Il est impossible d’étre plus précis.

La différence de traitement entre Coresia et Ioulis s'explique plus facilement. Le décret de
Coresia fait en effet référence a des décisions anciennes, que notre texte se limitait a réaffirmer
(I. 10-12 et 16). Pour Ioulis au contraire, la décision semble nouvelle et la formulation se fait
plus insistante (1. 25-28). Il est possible que I'ocre produite par cette derniére mait jamais
été controlée par les Athéniens®. J. Vélissaropoulos considére toutefois que les Ioulites ont
pu reprendre pendant un certain temps le contrdle de leur exportation d’ocre au détriment

8  Cf. Annexe 2.

9 Rhodes & Osborne 2003, 208. Le seul personnage attesté est 'ambassadeur Euphrosynos de Paiania
(1. 40), qui apparait dans une liste des membres des #hiasoi d’'Héracles, datée entre 365 et 330 (/G, 1I%,
2345, 1. 14), cf. Lambert 1999, 98-99.

10 Tod [1933-1948] 1985, 183 ; Cherry ez al. 1991, 301 ; Rhodes & Osborne 2003, 207.

11 Ces analyses ont révélé une production d’ocre rouge sur le territoire de Coresia et de Carthaia. Léquipe
déduit de notre texte une production sur le territoire de Ioulis. Mais le territoire de Poiassa ne semble pas
avoir fourni une telle production. Cf. Photos-Jones ez al. 1997, 371.

12 Bonnin 2012, 319 n. 44 invite également 4 une telle prudence.

13 Cf. supran. 4 ; Brun 1989 et Bonnin 2012, 315-322.

14 Bonnin 2012, 320.

15 La mainmise sur locre aurait alors pu apparaitre comme une sanction  la suite de cette révolte.
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d’Athénes. Les dispositions du décret se comprennent alors plus aisément : puisque la cité de
Coresia resta fidele 2 Athénes au moment de la seconde révolte de loulis, les décisions antérieures
sur 'ocre restérent en vigueur, alors que pour Ioulis de nouvelles décisions furent nécessaires'. 11
semble ainsi plausible de dater le texte, suivant A. Giovannini, peu aprés 3627,

LES MOTIVATIONS ATHENIENNES

La production d’ocre a Kéos et son utilisation

Plusieurs variétés d’ocres et de pigments étaient connues dans ’Antiquité'®. Les dispositions
de notre texte concernaient un type précis, la miltos'”” ou ocre rouge®. 1l Sagissait d’'un composé
naturel d’oxyde de fer rouge, d’argile et de sable?. Théophraste, dans son traité Sur les pierres,
identifie 'ocre de Kéos comme la meilleure, bien que plus tard dans 'Antiquité on trouve
essentiellement des références a Uocre de Sinope®. Elle était utilisée a la fois comme pigment
(céramique, gravure, peinture, architecture, etc.)” et comme drogue pour ses vertus médicinales
(effets astringents)**. On a longtemps considéré qulelle servait aussi 2 imperméabiliser les
carénages des trieres. J. Hasebroek considérait ainsi que ce monopole sur 'ocre rouge de Kéos
n'avait pas comme origine un but commercial, mais une volonté de préserver la puissance
de la flotte athénienne®. J. E Cherry rappelle toutefois que c’est la poix qui jouait le role
d’imperméabilisant, 'ocre ne servant qu'a colorer cette derniére®. Il note d’ailleurs que les
Athéniens disposaient d’ocre jaune en abondance dans la région du Laurion et qu'un procédé de
chauffage permettait de transformer I'ocre jaune en ocre rouge artificielle”. Locre du Laurion
aurait donc pu convenir pour une simple coloration de poix. De ce fait, Athénes n’aurait pas

16 Vélissaropoulos 1980, 187.

17 Giovannini 2007, 300. Dans le méme sens, Rhodes & Osborne 2003, n'40. P. Brun propose une datation
¢. 350, cf. Brun 2005, n°72.

18 Pline (Nat., 35.12-35) et Vitruve (7.8.1-2 et 7.9.1-5) les décrivent, en opérant toutefois plusieurs
confusions entre les différents types, cf. Forbes 1955, 206-213.

19 Le terme miltos est utilisé dans historiographie au masculin. Pourtant, le terme grec est féminin, 1 piltog.
Nous respecterons donc le genre du terme grec dans notre propos.

20  D’aprés les analyses menées sur le site de Kéos, plusieurs types d’ocre étaient produits sur ile, cf. Cherry
et al. 1991, 300-302 ; Photos-Jones et 2l. 1997 ; Rhodes & Osborne 2003, 208.

21  Photos-Jones ez al. 1997, 359 ; Fuller 1988 (non vidi) ; Guineau 2005, s.v. miltos et ocre rouge ;
Hiinemérder 2010.

22 Thphr., Lap., 52.4 : Behtio 8¢ Sokel piktog 1 Kela glvon - “il semble que la meilleure ocre soit celle de
Kéos” ; cf. aussi Rhodes & Osborne 2003, 208.

23 Le rouge était ainsi utilisé pour la décoration des navires, notamment au vr° s., cf. Hdt. 3.58 et Casson
1971, 45. Selon Pline (NVaz., 35.36.101, 35.40.135) au 1 s. p.C., les artistes-peintres commengaient leur
carriére comme peintres de navires, cf. Carlson 2009. Sur la question des peintures rouges sur les navires,
voir désormais Lytle 2013, 530-531.

24 Photos-Jones et al. 1997, 359 ; Rhodes & Osborne 2003, 208 ; Chankowski 4 paraitre.

25  Hasebroek [1928] 1966, 152-153. A contrario, P. Gardner défendait I'idée qu'Athenes cherchait a protéger
sa production de céramique en empéchant d’autres cités d’avoir acces a I'ocre de qualité que produisait
Kéos, cf. Gardner 1913, 152-153.

26 Casson 1971, 211-212 ; Cherry ez al. 1991, 300.

27 Cherry eral. 1991, 302.
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eu un besoin vital d’'importer I'ocre de Kéos. Ce monopole apparaitrait alors comme un acte
purement coercitif, une preuve flagrante qu’Athénes n’avait pas oublié ses anciens démons®.

Cette interprétation pose pourtant probléme. En effet, notre texte met en place un syst¢me
assez élaboré pour importer cette ocre vers Athénes. Les transporteurs étaient notamment
désignés par Athénes elle-méme, ce qui permettait de toute évidence un contrdle plus strict.
Limportance accordée a cette maitrise de lapprovisionnement, linsistance du texte sur
Pexclusivité de 'exportation réservée & Athenes vont plutdt dans le sens d’un réel besoin d’ocre.
De plus, d’apres Théophraste, 'ocre rouge artificielle était de moins bonne qualité que la milros
naturelle”, ce que confirment les analyses menées par I'équipe d’E. Photos-Jones®®. En outre, les
analyses menées sur les prélévements d’ocre extraits des mines d’Orkos (territoire de Carthaia)
et de Trypospilies (territoire de Coresia) montrent que I'ocre rouge kéienne était d’excellente
qualité. Cocre rouge d’Orkos disposait d’un pouvoir de coloration comparable a son équivalent
moderne et industriel appelé “Rouge d’Espagne”. Locre de couleur pourpre provenant des
mines de Trypospilies disposait d’une couleur unique, comparable a celle de la pourpre d’origine
organique (murex) a laquelle elle pouvait certainement se substituer. Elle disposait également
d’une palette de nuances et d’'une pureté qui en faisait certainement un produit recherché sur le
marché. Si lextraction de 'ocre de Trypospilies est prouvée pour le 1v° s., celle de 'ocre rouge
d’Orkos nest pas encore assurée. E. Photos-Jones envisage cependant que les cités de Kéos
aient pu étre spécialisées dans un certain type d’ocre®’. Lile de Kéos produisait donc une milros
d’excellente qualité, ce qui plaide en faveur d’un réel besoin des Achéniens.

De maniére plus convaincante, E. Lytle a récemment repris 'hypothése du lien entre I'ocre
kéienne et la marine athénienne, mais pour des raisons différentes de celles d’'Hasebroek®. 1l
signale d’abord des preuves archéologiques de la présence sur des épaves de navires de pigments
rouges avec des traces de cire et de résines®. Il établit ensuite un lien entre I'usage agricole
et maritime de miltos : les Anciens prétaient A ce pigment des vertus d’'une part pour lutter
contres les perces-bois et 'humidité du bois, d’autre part contre les bernicles ou tarets* et le
pourrissement des coques®. Aussi méme si la science n'a pas démontré ces propriéeés de 'ocre, il
conclut que les Anciens y croyaient et les utilisaient en ce sens. Combinées a la haute qualité de la
miltos kéienne, ces croyances pourraient donc bien expliquer la volonté d’Athénes de préempter
la production de I'ile*. B. Rutishauser considére que le programme de construction de navires

28  “The highly subversive way in which Athens seeks to enforce its ruddle monopoly, and the likelihood that
Athens had no vital need for ruddle from Ceos, indicate this Athenian intervention in the affairs of the
three Cean cities to be extremely highhanded”, Rhodes & Osborne 2003, 209.

29  Thphr, Lap., 53 (Eichholz).

30  Des analyses sur de l'ocre jaune kéienne chauffée et prélevée dans les mines d’Orkos ont montré que la
couleur obtenue est la méme que celle de locre rouge, mais qu’elle est moins intense et moins couvrante.
Photos-Jones ez al. 1997, 368 et 370, tableau 2. Voir également Cherry ez al. 1991, 302.

31 Photos-Jones et al. 1997, 369-371.

32 Lytle 2013.

33 Les épaves datent de Caligula et ont été retrouvées dans le lac de Nemi en Italie, cf. Ucelli 1950 et Lytle
2013, 529-536.

34  Mollusques marins vermiformes s'attaquant au bois des navires.

35 Lytle 2013, 538-545.

36 Voir les remarques trés intéressantes d’E. Lytle sur le souci des triérarques de protéger les navires contre les

bernicles, cf. Lytle 2013, 547.
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lancé par Eubule dans les années 360 pourrait expliquer cette préemption®. Il envisage aussi la
volonté de priver les ennemis potentiels d’Athénes de cette ressource en ocre, notamment les
Thébains qui avaient lancé la construction de leur propre flotte en 366%.

Pour poursuivre cette idée, il faut ajouter que, si le décret prévoyait de convoyer locre a
Athénes, il ne dit pas qu’elle devait étre utilisée uniquement dans la cité. On peut donc envisager
quelle pouvait étre revendue  des exportateurs qui la convoyaient alors hors d’Athenes. Dans
cette hypothese, il sagirait alors de controler le circuit commercial de cette denrée stratégique,
permettant ainsi de fermer 'acces du marché de ce produit aux ennemis, comme Athénes avait
pu le faire avec Mégare au début de la guerre du Péloponnese®.

Un autre moyen de comprendre I'intérét que les Athéniens pouvaient porter a cette denrée
est d’avoir une idée de sa valeur.

Le prix de l'ocre kéienne (cf. Annexe 1)

Les comptes de sanctuaire mentionnent justement plusieurs prix pour la miltos, ainsi que
pour d’autres pigments de couleurs ou produits liés & leur usage®. Les exemples donnés dans
les comptes de Délos (280 et 269) et d’Eleusis (329/8)! permettent d’établir des comparaisons
entre les prix pour 100 g de miltos et de porphura (pourpre)*. Pour cela, il faut toutefois tenir
compte du type de poids utilisé pour exprimer les quantités de produits fournis dans les sources,
a savoir un poids monétaire (étalon monétaire) ou poids commercial (étalon pondéral)®®. Le
tableau de la fig. 2 présente les différentes hypotheses. Les prix obtenus pour le mélange de
cire et d’ocre 2 Délos en 280 oscillent entre environ 2,7 et 3,3 oboles pour 100 g de produit.
La quantité de produits érant exprimée en mine, les hypothéses de calcul sont relativement
restreintes. Le cas est plus complexe pour les comptes d’Eleusis, qui expriment la quantité de
produits en statere. Ce statére peut en effet correspondre a cinq types de pesées différentes. Ne
voulant privilégier a priori aucune solution, nous les avons toutes envisagées dans le tableau de
la fig. 2. Voici les conclusions de ces différentes hypothéses :

— Dans le cas d’'une pesée avec un étalon monétaire basé sur un statere-argent de petite
dénomination, le prix obtenu pour 'ocre seule 2 Eleusis oscille entre 17 et 40 oboles pour 100 g.
Dans la mesure ot le mélange cire-ocre délien est estimé entre 2,7 et 3,3 oboles, il nous semble
possible d’écarter cette hypothese.

37  Rutishauser 2012, 194. Il propose aussi de considérer que les dispositions précédentes sur I'ocre auxquelles
le décret de Coresia fait référence (1. 11) pourraient remonter & une autre période d’intense construction
navale athénienne, au v¢s.

38 Rutishauser 2012, 178 et 194 ; Lytle 2013, 549-550.

39  Sur cette question, cf. Pébarthe 2008b, 147-151.

40  Les prix de la miltos apparaissent notamment dans les comptes du sanctuaire d’Eleusis (/G, 112, 1672,
1. 12-13, 15-16, 69-70 et 184), ainsi qu'a Délos (/D, 104-105, face 1, 1. 4 ; /G, X1.2, 145, 1. 13-14 ; 146,
1. 68-70;163,1. 11 ; 165, 1. 26-27 ; 287 A, 1. 62) et Epidaure (IG, IV?, 115, 1. 19, 24). Sur le marché des
couleurs et les prix pratiqués, cf. Chankowski a paraitre.

41  B. Rutishauser affirme que, dans cette inscription, il s'agit de miltoi provenant de Sinope, mais sans
apporter de justification, le texte ne précise pourtant pas la provenance de cette miltos. Cf. Rutishauser
2012, 194 n. 30.

42 Cf fig. 2.

43 Cf. Annexe 1 pour I'explication des pratiques de pesée dans le monde grec.
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— Pour I'hypothese d’une pesée monétaire selon un statére-or, le prix obtenu pour locre
seule varie entre 3,4 et 4 oboles pour 100 g. La différence de prix avec le mélange cire-ocre
délien pourrait s'expliquer par une baisse du prix de I'ocre pure dans les cinquante années qui
séparent les deux attestations. Toutefois, les prix donnés pour deux autres couleurs dans les
mémes comptes d’Eleusis permettent d’écarter cette hypothése. En effet, le noir de cordonnier
(melantéria) est mentionné au prix de 8 drachmes le médimne, soit un prix au litre (de solide)
d’environ 0,9 obole*. La noix de galle (kékis) apparait au prix de 3 oboles la chénice, soit un
prix au litre d’environ 2,8 oboles®. Bien qu'il soit difficile de comparer un prix calculé au litre de
solide et un poids, cela nous permet tout de méme d’avoir un ordre de grandeur et de conclure
que les prix du noir de cordonnier et de la noix de galle correspondaient & un prix d’ocre pure
se situant autour de 0,3 ou 0,4 obole les 100 g plutdt que de 4 oboles, le prix calculé avec le
statére-or.

Nous pensons donc que le prix de l'ocre dans les comptes d’Fleusis était calculé selon
un statére de grande dénomination (équivalent & 2 mines). Savoir s’il s'agissait d’un statére
monétaire ou pondéral importe peu a ce stade de notre réflexion, dans la mesure ou les prix
sont relativement proches pour les deux types de pesée. Ce prix de I'ocre 4 Eleusis en 329/328
—entre 0,3 et 0,4 obole les 100 g de miltos — nous semble donc pouvoir servir de référence, avec
prudence certes, au contexte de notre document kéien.

Pour revenir a notre question initiale, la comparaison avec le prix de la pourpre est utile. Ce
pigment d’origine animale (murex) était en effet une denrée de luxe. Or, les comptes déliens de
269 donnent une fourchette de prix entre 110 et 138 oboles pour 100 g de produit, selon le
type de pesée envisagée®. Si on les compare aux prix obtenus pour la miltos, on s'apercoit alors
que cette derniére était un colorant trés bon marché par rapport a la pourpre, dont le prix était
au moins deux cent soixante-quinze fois supérieur. La préemption opérée par les Athéniens sur
'ocre kéienne n’était donc pas motivée par le cotit élevé de cette denrée. On comprend toutefois
quel intérét il pouvait y avoir a posséder une ocre de qualité, 4 la coloration proche de la pourpre
pour un colt trés inférieur. Il convient maintenant d’analyser plus en détail la mise en place du
monopole.

LES MODALITES PRATIQUES DE LA PROCEDURE

Le déroulement des exportations

Tout d’abord, le texte ne précise pas si Athénes importait I'ensemble de la production
kéienne ou simplement ses surplus. Dans la mesure ol 'ocre était disponible a I'état naturel
sur I'ile, il est envisageable en effet que les habitants aient conservé une partie de la production

44 IG, 113, 1672, 1. 14-15 : pelavinpiog 800 péduvor, tipn tod pedipvov ITFRE: kepdh ATTE. “2
médimnes de noir de cordonnier, prix du médimne : 8 drachmes, total : 16 drachmes”. 1 médimne attique
=52,53 L.

45 IG, 1%, 1672, 1. 15 : knxidog tpia fuekteia, 1 xoivi<€> 11, kepd :I1F: “3 hémiectes de noix de galle,
3 oboles la chénice, total 6 drachmes”. 1 chénice attique = 1,09 L.

46 Sur la production délienne en particulier, cf. Bruneau 1969 ; Bruneau 1978 ; Bruneau 1979 ; et sur la
pourpre en général, Schneider 2011.
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a I'usage de l'artisanat local”’. Toutefois, si la motivation de ce monopole était bien d’assurer
Papprovisionnement de la cité athénienne ou de fermer le marché de l'ocre a de potentiels
ennemis, il est probable que la totalité de la production ait été convoyée a Athénes.

Le texte insistait ensuite lourdement sur le transport, qui devait se faire sur des navires
assignés par Athénes “et sur aucun autre navire” (l. 12-13 et 29-31). Il s'agissait bien stir de
controler étroitement 'approvisionnement en ocre. Cette procédure rappelle les mesures mises
en place en 374/373 par Athénes pour assurer un approvisionnement en grain provenant des
iles de Lemnos, Imbros et Skyros*. Connu sous le nom de loi d’Agyrrhios, ce texte réglait
le transport du grain issu d’'un imp6t du douziéme prélevé dans les iles clérouchiques. Les
emporoi-fermiers achetaient des parts composées de 500 médimnes de grain, qu’ils s'engageaient
a convoyer jusqu’au centre-ville d’Athénes® :

“Dieux. Sous I'archontat de Socratides. Loi concernant le douzi¢me sur le grain des iles. Agyrrhios a fait
la proposition : afin que le peuple dispose de grain dans le domaine public, que 'on vende le douzieme
sur le grain (produit) 2 Lemnos, Imbros et Skyros, et le cinquanti¢me sur le grain. Chaque part (meris)
sera (composée) de 500 médimnes, 100 de blé d’une part, 400 d’orge d’autre part. Lacheteur (priamenos)
importera le grain au Pirée & ses propres risques, rameénera le grain dans la ville 4 ses frais et entreposera le
grain dans I'Aiakeion ; etc.”’

Certes, les décrets kéiens n'évoquent pas de vente aux enchéres. Nous sommes toutefois
assurée que 'ocre érait vendue et non confisquée par les Athéniens, sinon nous ne comprendrions
pas le paiement de la pentékoste mentionnée a la fin du décret de Coresia®. Les bateaux chargés
du transport de 'ocre étaient désignés par les Athéniens, ce qui laisse supposer le méme type de
procédure que pour la loi d’Agyrrhios : 'achat d’une partie de la cargaison d’ocre 2 Kéos par les

47 Pline (Nat., 4.62) rapporte dailleurs les propos de Varron selon lesquels I'ile de Kéos exportait des
vétements de femme d’une exceptionnelle qualité. Nul doute que la présence d’une ocre de qualité sur ile
participa au développement de cette activité textile.

48 Cf. SEG, 48, 96 (Stroud 1998) = Rhodes & Osborne 2003, n°26. Pour une bibliographie des nombreux
commentaires de cette loi, cf. en dernier lieu Magnetto ez a/. 2010.

49 Si le texte est encore trés débattu, hypothése d’une mise aux enchéres du fermage de la taxe avancée par
R. Stroud (Stroud 1998) ne tient plus selon nous. Lhypothése d’E. Jakab (Jakab 2007) nous semble bien
plus convaincante : la loi réglait les dispositions d’'un contrat de transport maritime passé entre la cité et
les “acheteurs”, dont le seul but était de convoyer le grain depuis les iles vers Athénes. Si certains aspects
de cette hypothése ne peuvent étre retenus, comme le principe d’une vente aux enchéres au rabais (cf. les
objections de Faraguna 2007 sur ce point), il nous semble assuré que les parts (merides) étaient des lots
A transporter mis aux enchéres et fixés par contrat. Pour le détail de 'argumentation, cf. Carrara 2011,
535-552.

50 L. 1-15:{0)eol. | &l Toxpatido Epyovtog | vopog mepi Thg Swdniding tod oitov | 1dv vicwv. vacat
|| Aydppiog einev - dnwg dv TdL d\umt 6i[to]|g Mt &v TdL KowvdL, THY dwdekdty ToA[l]V Thv &v
Auver kol "Tupot kol Zkopo[t ]|oi v mevinkootiv oito - 1 8¢ pepig £x[d]|ot oot Teviakociot
pédpvot, mo[pd]|lv pév ékatov, kpdv 8¢ teTpakdoiot - [Ko]|pel Tov oltov Kvdvuvol Tdt E0vTd O
n[p]fidpevoc gig tov Mepard kot avakop[g]fi ig To dotv TOV 6itov TELesty T0iG 0[V][T0 Kol KaTavicet
10V oltov &ig 10 Aig[k]||eov - KTA.

51  Contra Vélissaropoulos 1980, 211, cf. infra p. 307.
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exportateurs™ et son transport jusqua Athénes. A Kéos cependant, il st fait mention ni de
parts (merides) ni d’unité particuliére, si ce n’est celle du navire®.

Est-ce a dire que les navires en question transportaient uniquement de l'ocre ? Ceci pose
la question de la forme sous laquelle le produit était convoyé. La roche contenant l'ocre était
composée 2 80 ou 90 % de sable et d'impuretés. Lextraction de 'ocre se faisait en udilisant le
procédé de lévigation : la roche était dissoute dans 'eau, les particules colorantes, plus légeres,
étaient ensuite filtrées et séchées™. Il est donc logique de penser que la transformation avait lieu
a Kéos et que l'ocre était ensuite transportée sous forme de poudre. Le terme 7o ploion apparait
plusieurs fois dans le texte, mais toujours au singulier”. Ceci ne permet pourtant pas de conclure
qu’un seul navire était impliqué dans le transport, car le singulier peut avoir une valeur générale.
De méme, cela ne signifie pas que le navire concerné transportait uniquement de I'ocre. 1l
est malheureusement impossible d’estimer la quantité d’ocre rouge produite sur lile. Erait-elle
d’ailleurs constante d’une année sur autre ? En effet, si des parts apparaissaient déterminées
a l'avance dans loi d’Agyrrhios, cest parce que la production de blé était saisonniére. Ainsi, il
était possible a la fin de la récolte de comptabiliser 'ensemble de la production, d’en prélever un
douzieme et de convoyer ce grain, divisé en parts égales, & Athenes. Ce n’était certainement pas le
cas pour 'ocre kéienne qui pouvait étre produite tout au long de l'année. 11 faut plutde envisager
un syst¢tme d’approvisionnement régulier, dans lequel les Athéniens pouvaient éventuellement,
selon leurs besoins, influer sur les volumes de production. Dans cette optique, il est plus logique
de considérer que les navires désignés par les Athéniens transportaient d’autres produits, en
méme temps que ['ocre®. Ces navires pouvaient ainsi faire escale 2 Kéos pour charger l'ocre et
continuer ensuite leur route vers Athénes, permettant de ce fait une économie sur le cott du
transport.

Le cotit du transport

La rémunération de ce transport était assurée, selon le texte de Coresia (l. 13-14), par un
naulon versé par les ergazomenoi aux naucléres’” des navires. D. Mulliez remarque que, si nous
disposons de plusieurs mentions de ce type de dépense dans les comptes de constructions
notamment, on ne peut cependant établir de critéres communs entre les exemples permettant
de comparer les données. La base du calcul variait en effet, selon qu’il s'agissait de paiements
“A la piece”, “a la charge” ou de paiements globaux ne précisant pas clairement la part dévolue
au transport seul’®. Dans notre texte, le colit semble évalué “a la charge”, puisqu’il prévoyait un
montant d’une obole pour une certaine quantité de produits. Toute la question est de savoir
quelle unité permettait d’évaluer cette quantité. Depuis A. Boeckh, les épigraphistes ont accepté
la restitution suivante :

52 Nous pouvons supposer que les exportateurs étaient plusieurs, car le terme apparait plusieurs fois au
pluriel dans le texte, notamment ligne 19.

53  Le terme 10 mAolov apparait 4 sept reprises dans le texte, cf. infra n. 56.

54  Guineau 2005, s.z. ocre rouge.

55  Lignes 12, 13, 14, 28, 30, 31.

56  Clest aussi 'hypothese d’'H. T. Wallinga, cf. Wallinga 1964, 9.

57  La restitution de toig vowkAipoig dans la lacune, ligne 13, est justifiée par l'insistance du texte sur
Iassignation des navires par Athénes.

58  Mulliez 1982, 117.
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(I. 13-14) vadihov 6¢ tehelv OBoAOV TOD [TOAGVTOL EKAGTOV TOIG VOVKANPOLG TO|V ]G Epyalopévong

“et que les ergazomenoi versent aux naucléres comme fret (naulon) une obole pour chaque talent”.

Cette restitution convient a esprit d’'un transport en grande quantité, d’autant plus si la

mesure d’'un talent correspondait @ une amphore. En ce cas, le calcul aurait écé rapide : une
obole de fret par amphore chargée sur le bateau. Mais nous n’avons pas la preuve que l'ocre
était transportée dans des amphores & Kéos*. De plus, I'unité employée pour évaluer la quantité
de miltoi dans les textes n’était jamais le talent, mais le statere dans les comptes d’Eleusis ou la
mine dans les comptes déliens®. Certes, on pourrait nous opposer le fait que notre texte traite
de commerce de gros et non de commerce de détail, justifiant alors 'usage de 'unité du talent.
Mais comprendre le document implique d’avoir une idée du cott de ce naulon, afin de mesurer

la rémunération accordée aux naucléres et le colit pour I'ergazomenos chargé de I'acquitter. Or,
i< g q

cet examen montre qu'écarter a priori 'usage d’unités plus petites pour la vente en gros n'est pas
forcément pertinent.

. Rapport entre Prix de la miltos estimé
Um’te les différentes 2 partir des données Part du Pourcen\tage du naulon par
pondérale Uunités des compres d Eleusis® naulon rapport a la valeur de miltos
talent 1 — 90 oboles le talent 1/90¢ ou 1,11 %
statere® 30 1 3 oboles le statére 1 obole 1/3 ou 33,33 %
mine 90 2 1,5 obole la mine 2/3 ou 66,66 %

59

60

Fig. 1. Hypothéses de calcul du cotit du naulon a Kéos.

E. Lyde (Lytle 2013, 424-425 n. 13) signale plusieurs attestations d’amphores o1 'on a détecté la présence
de milros. La premitre provient d’Athénes (Lawall e /. 2002), ol 'on a retrouvé trois amphores dans
un dépot lié au sac perse de 'agora en 480. Les amphores semblent avoir été remployées pour accueillir
un pigment rouge contenant du fer et il pourrait en effet s'agir de miltos. Mais nous sommes ici dans
un contexte d’activité de potier qui nest pas en lien avec le transport maritime. Des pots contenant des
colorants minéraux et datant d’époque romaine ont été retrouvés au large de la Croatie, mais il s'agit la
d’un contexte tardif, cf. Radic-Rossi 2005, 33-34, fig. 2. Plus intéressantes sont les amphores retrouvées
dans des épaves au large de Naxos en Sicile. Elles contenaient des pigments de couleur rouge en cours
d’analyse et dateraient de la fin du vi°s. et du v*s. cf. Lentini ez a/. 2008.

Cf. fig. 2. Selon E. Lytle, il n’y a pas de lien entre les unités de mesure utilisées pour vendre au détail la
miltos et l]a maniére dont les marchands chargeaient le fret ou mesuraient le tonnage des bateaus, il renvoie
ici & Wallinga 1964. Larticle I’'H. T. Wallinga s'intéresse cependant surtout a la mesure du tonnage
des navires et a la mani¢re dont elle était exprimée, en médimnes ou en talents. Il évoque notre texte
(p. 9-10) et discute certes de la praticité d’'un chargement calculé en talents. Mais il tient cette mesure
pour acquise et ne remet jamais en cause la restitution du terme talantou, qu’il ne signale méme pas. Aussi
la démonstration d’H. T. Wallinga, si elle est intéressante, ne nous parait pas démontrer que le talent est
la seule mesure envisageable dans le passage.
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La part du naulon par rapport a la valeur de la cargaison change du tout au tout selon
Punité de mesure choisie. Dans le cas du talent, elle est infime. Or, le systéme mis en place par les
Athéniens devait étre attractif pour les naucléres désignés, objectif que ne devait pas remplir ce
montant d’environ 1 %. Au contraire, 'hypothése de la mine rend le cotit du naulon exorbitant,
on peut donc aussi I'éliminer. Reste 'hypothése du statere qui aboutit donc & un nawulon de
33 %. Ce montant peut paraitre encore élevé. Toutefois, il répond au caractere incitatif de la
mesure pour les naucléres. De plus, A. Bresson explique que “si I'on transporte des pondéreux,
le coit par unité de poids augmente trés vite avec la diminution de la valeur unitaire”®. Il cite a
'appui un exemple de transport de briques, en 277, pour lequel le fret représenta 250 % du prix
de la cargaison®. Bien siir, les conditions de transport des briques n’avaient rien 4 voir avec celles
de l'ocre, notamment en terme de poids. Mais la faible valeur de la mi/tos et son transport sous
forme de poudre permettent de la considérer comme un produit pondéreux. C’est pourquoi
nous défendons la restitution suivante® :

(I. 13-14) vadirov 8¢ telelv OBoAOV TOD [6TOTHPOG EKAGTOL TOIG VOLKANPOLS TO|V]G Epyalopévouc.

“et que les ergazomenoi versent aux naucléres comme fret (naulon) une obole pour chaque statére”.

Ce passage présente un deuxieme probléme. Ce droit de transport devait étre réglé par les
ergazomenoi (1. 14), un terme qui a plusieurs acceptions. Il a été traduit le plus souvent par
“producteurs”®. Or, J. Vélissaropoulos rappelle que “le fret est payé par le propriétaire des
biens transportés, particulier ou cité””. Partant de ce principe, il faudrait donc considérer
que les producteurs restaient propriétaires de la cargaison d’ocre jusqua ce quelle parvint a

61  Nous prenons comme référence le prix de 3 oboles le statére mentionné dans les comptes d’Eleusis (/G,
112, 1672, 1. 184), cf. supra p. 299-300.

62 Cf. Van Driessche 2009, 70 tableau 9. Compte tenu des considérations que nous avons présentées plus
haut sur les prix et du fait que nous traitons de commerce de gros, il n’y a pas de doute sur le type de statere
envisagé ici, il s'agit bien d’un statére de grande dénomination équivalent 4 2 mines.

63  Bresson 2007a, 87.

64  Chankowski-Sablé 1997, 80 citée par Bresson 20072, 87 n. 36.

65  Cette restitution a aussi I'avantage de comporter exactement le méme nombre de lettres que la restitution
précédente et ne pose pas de probléme du point de vue de la place disponible sur la stele, cf. 'estampage
disponible en ligne. D’apres E. Lytle (Lytle 2013, 424-425 n. 13) 4 qui nous avions communiqué I'extrait
de notre thése dont cet article est tiré, “a maulon of an obol per stater would result in absurdly high
shipping costs”. Selon lui, un cott de fret d’une obole par talent représentait déja une somme considérable
pour un trajet court, méme il admet que cela ne devait représenter qu'une fraction de la valeur de la
cargaison. Or, justement si 'ocre ne représentait qu'une petite part de la cargaison transportée, le colt
du fret ne pesait pas de la méme maniére que pour une cargaison compléte. Nous considérons ainsi que
les arguments avancés par E. Lytle (cf. aussi supra n. 60 et 61) a I'encontre de cette restitution ne sont
pas dirimants. Nous avons conscience, en proposant cette restitution, que tous les problémes ne sont
pas réglés. Mais notre intention ici est de proposer au débat une alternative a la vulgate, cette hypothese
permettant de soulever des questions qui ne 'ont pas été jusqua présent.

66  Cf. par exemple Rhodes & Osborne 2003, 207 : “The producers are to pay the fiftieth tax...”. A. Giovannini,
quant 2 lui, traduit une premiére fois par “producteurs” pour la l. 13-14, puis par “exploitants” pour la
1. 23-24, cf. Giovannini 2007, 320-321.

67 Vélissaropoulos 1980, 74 et n. 128 4 130, p. 73 pour les références aux sources.
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Athenes. Pourtant, en cas de fraude, par exemple si quelqu'un exportait de l'ocre ailleurs qu’a
Athenes : “que le navire et les marchandises sur le navire soient confisqués au profit du peuple
(des Ioulites) ; que la moitié (de la valeur) revienne a I'accusateur ou au dénonciateur” (l. 27-
28). Cette sanction prouve bien que I'ocre était achetée, et non confisquée par Atheénes, sinon
la cargaison frauduleuse serait revenue aux Athéniens. De ce fait, il faut comprendre que des
exportateurs achetaient Uocre sur I'ile de Kéos et la transportaient sur un navire désigné par les
Athéniens, pour ensuite la revendre & Athénes. Ce sont donc ces marchands qui auraient da
verser le naulon aux naucléres et non les producteurs. Si la loi avait obligé les producteurs a verser
le naulon, alors elle aurait eu un caractére trés contraignant pour ces derniers qu'elle pénalisait.
Mais le terme ergazomenoi a un sens plus large que celui de “producteur”. Littéralement, il
signifie “ceux qui exercent le métier, ceux qui travaillent”. Or, on le trouve plusieurs fois associé
3 un contexte commercial®®. Ainsi, il pourrait tout aussi bien concerner les “commercants”. Si ce
terme n'apparait que dans le décret de Coresia, celui de loulis mentionne par contre ho exagon
(1. 30). Il est donc tentant de rapprocher les deux termes et de considérer que dans le décret de
Coresia, ergazomenoi désignait aussi les exportateurs. Clest également l'interprétation la plus
simple du point de vue de la fiscalité. En ce cas, pourquoi les Coresiens n'utiliserent-ils pas
tout simplement le terme d’exagontes, comme les loulites ? 1l est possible qu’ils aient souhaité
évoquer ici ensemble des commercants potentiels, qui pouvaient inclure les producteurs
d’ocre eux-mémes. Clest pourquoi, sl fallait traduire le terme ergazomenoi, la notion large de
“professionnels” pourrait convenir. En toute logique, il apparait ainsi que ¢’était aux exportateurs
de verser le naulon aux naucléres. La mention de cette pratique pourtant courante se justifiait
en fait, car le montant du naulon était fixé a lavance, et non parce que le contribuable n’était
pas le payeur habituel.

Les naucléres désignés bénéficiaient donc d’une rémunération confortable, ainsi que d’'un
monopole sur le transport de cette denrée. Nous ne savons pas de quelle maniere ils étaient
sélectionnés. Ladjudication du contrat de transport aux enchéres n'est pas envisageable
puisque le naulon était fixé par le décret®. J. Vélissaropoulos envisage que les batiments des
naucléres éraient “réquisitionnés pour exercer une VNPEGia, raison pour laquelle la cité [aurait
fixé] arbitrairement le taux du fret””. Les naucléres n’auraient donc pas eu le choix. Mais il
est aussi possible que la cité ait fait appel & des volontaires, choisis sur des criteres qui nous
échappent aujourd’hui : une réputation de bon navigateur, la rapidité dans I'exécution des
trajets, la préservation de la qualité des produits, etc. Si, comme nous le pensons, le naulon érait
confortable, les naucléres y trouvaient alors leur intérét : un trajet peu coliteux et peu risqué
pour un profit certes mince, mais garanti.

68 Cf.LS], s.v. “épyalopar”, 6 et Bailly, s.o. “€pydlopon”, 1.3 pour les références.
69  Sur les contrats de transport, cf. Vélissaropoulos 1980, 268-301.
70  Vélissaropoulos 1980, 189 et n. 111.
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Le paiement de la douane

Plusloin, le texte évoque le paiement d’une pentékosté, un droit de douane d’un cinquantieme :

(I. 22-23) [te]|Aelv O€ TN TEVINKOGTNV TOIG TEVINKOGTOAOYOLG TOVG £[ pyalopévoug].

“Que les ergazomenoi paient I'(impdt du) cinquantieme aux percepteurs du cinquantiéme”.

Mais de quelle douane s'agissait-il ? Dans le schéma classique en effet, un marchand devait
payer la douane sur 'exportation des produits dans le territoire de départ ; la douane sur leur
importation dans le territoire d’arrivée. Mais le texte ne mentionne qu’une seule pentékoste. 11
pouvait donc s'agir a priori :

— de la pentekosté versée a Coresia pour 'exportation ;

— de la pentékosté versée 2 Athénes pour 'importation ;

— des deux, si le prélévement revenait aux mémes fermiers.

Ecartons d’emblée la derniére possibilité. Les pentécostologues étaient en effet connus ailleurs
qua Athénes”'. Ensuite, cela supposerait qu’Athénes aurait totalement assujetti Kéos, puisqu’elle
aurait alors privé d’un de ses plus importants revenus’?. Ces mesures auraient bien str été
totalement a 'encontre du traité de la seconde confédération athénienne déclarant 'autonomie
des alliés athéniens’, mais cet argument n'est pas suflisant. Cette confiscation pouvait en effet
tenir lieu de sanction a l'issue de la révolte des cités kéiennes. Elle aurait été un signe fort de
leur soumission’. Pourtant, il nous semble qu'une telle marque de sujétion aurait été annoncée
bien plus clairement dans notre texte. De plus, priver Kéos d’un revenu aussi important que la
douane revenait 4 la mettre 2 terre, ce qui n’était pas dans 'intérét des Athéniens. Enfin, on ne
connait pas d’autres exemples de cités dont Athénes aurait spolié les revenus dans le cadre de la
seconde confédération athénienne”. Il nous semble donc difficile d’envisager que ces fermiers
étaient chargés de percevoir la douane a la fois & Athénes et sur I'ile de Kéos.

Sagissait-il donc de 'imp6t athénien ou kéien ? Dans le premier cas, cela supposerait que
le texte évoquait la pentékosté athénienne sans évoquer celle de Kéos™. Ceci serait pourtant

71  Entre autres a Kyparissia aux ve-111 s. (/G, V.1, 1421), a Délos ¢. 235-200 (/D, 509), & Anaktorion en 216
(G, IX?, 1.2, 583).

72 La douane était en effet I'un des revenus les plus conséquents pour une cité, notamment pour un espace
insulaire et encore plus pour Corésia dont le port était le plus utilisé de I'ile pour les échanges avec Athénes
selon P. Brun, cf. Brun 1996, 127.

73 IG,1T%, 43, 1. 15-25.

74 De la méme manicre, une des conséquences de cette révolte fut certainement la fin de I'union politique
des cités kéiennes, attestée dans /G, [I2, 404. Cf. Brun 2004, 73-74 ; Brun 2005, 116.

75  Cette pratique est toutefois connue a I'époque de la ligue de Délos, a Thasos par exemple aprés que sa
révolte fut matée en 463/462, cf. Pébarthe 1999.

76 P Brun note toute 'ambiguité de notre texte : “Le décret émanant de la cité de Corgsia, il pourrait sous-
entendre une taxe percue dans I'ille, méme si le contexte largement impérialiste plaiderait plutét pour une
perception athénienne”, cf. Brun 2004, 73 n. 4. Cest aussi I'opinion de P. Vidal-Naquet : “Il s'agit sans
doute non d’une taxe locale, mais de 'imp6t pergu au Pirée”, cf. Austin & Vidal-Naquet [1972] 1996, 323
n. 8.
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illogique, car notre document émanait des cités kéiennes et prévoyait trés précisément les
différentes étapes de 'acheminement de I'ocre depuis I'ile vers Athénes. Dans ce contexte, il
serait impensable que le sort de la pentékosté kéienne n'ait pas été évoqué. Linverse par contre est
possible : le texte concernait I'ocre au départ de Kéos. S’il s'agissait bien de la pensékoste kéienne,
le texte ne se préoccupait donc pas de celle versée a Athénes, dont les exportateurs devaient
certainement s acquitter en arrivant au Pirée. Comme J. Vélissaropoulos, nous considérons donc
que cette pentekosté était celle réglée dans le port de Coresia. Mais nous ne la suivons pas dans la
suite de son raisonnement, puisqu’elle considere que le produit ne passait ni par le marché kéien,
ni par le marché athénien, servant “directement aux besoins de la marine athénienne””. Létude
des sources montre en effet que la pentékosté intervenait toujours dans le cadre d’une activité
commerciale, elle ne portait donc pas sur les produits réservés a I'usage personnel’®. Lexistence
d’une pentékoste impliquait donc de fait que l'ocre était soit vendue sur le marché kéien avant
d’étre exportée, soit exportée par les producteurs en vue de la vendre.

Qui payait cette douane kéienne ? La restitution proposée pour la clause de la ligne 24-25
envisage de nouveau les ergazomenoi comme contribuables. A. Boeckh suggérait toutefois une
alternative :

(1. 22-23) [te]|Aelv O TN TEVINKOGTIV TOIG TEVINKOGTOAOYOLG TOVG £[iGhyovTag].

Cette restitution est tentante, il faudrait toutefois la corriger et remplacer eisagontas par
exagontas, puisque le texte se placait du point de vue des Corésiens et non des Athéniens.
Le paralléle avec la formulation des lignes 13-14 rend toutefois la restitution d’ergazomenoi
probable, ce qui ne change pas beaucoup le sens, si 'on admet que ce terme désigne aussi les
exportateurs. De maniére classique donc, c’était aux exportateurs de verser la douane. Pourquoi
avoir pris la peine de préciser cette banalité ? Il pouvait s'agir d’éviter tout malentendu ou de
répondre a des abus commis par de précédents commercants.

On a compris l'intéréc des naucléres & transporter 'ocre, mais quel intérét trouvait les
exportateurs s'ils payaient les prélévements traditionnels ? On peut penser qu’un trajet sécurisé,
avec une revente assurée et un bénéfice méme faible, pouvait suffire a convaincre les exportateurs
de l'intéréc de Popération. Laffaire était peut-étre plus actractive a Ioulis. Le deuxiéme décret ne
contient en effet aucune clause concernant une pentékosté ou un naulon, mais mentionne une
atélie :

(. 33-34) drédelav 88 etvar [ ————— — — — — — ]liov émd oD unvog tod ‘Eppoidvoc.
“Qu’il y ait une exemption d’'impét [- - -] & partir du mois d’'Hermaidn”.
Il est bien str tentant de considérer que cette exemption portait a la fois sur le fret et la

douane”. Mais une cité ne pouvait accorder d’exemption que sur sa fiscalité propre et le naulon
n’était pas percu par la cité, mais par les naucléres. C'est pourquoi il est plus cohérent de

77 Vélissaropoulos 1980, 211.
78  Carrara 2011.
79  Rutishauser 2012, 192.
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considérer que cette exemption ne concernait que la pentékosté. A. Boeckh proposa d’ailleurs
de restituer :

(1. 33-34) dréderav 88 stvar [ — — — — — 100 £€aymy]|iov KTA.

Il y renonga cependant considérant que ce terme n'était pas attesté A cette période®
On le trouve effectivement essentiellement a I'époque impériale®. La cité de Pri¢ne accorda
cependant 'exemption d’un exagogion en 334 2 Mégabyse d’Ephese®, cette restitution pourrait
donc se justifier. La lacune devait aussi contenir le bénéficiaire de cette exemption, peut-étre 79
exagonti®®. Comment expliquer cet avantage accordé aux exportateurs ? Nous avons déja signalé
que la situation de la cité de Ioulis était A part. La cité avait peut-étre la volonté de stimuler la
production apres la période de révolte qu'elle avait connue®’. Lexemption commengant au mois
d’Hermaion, il est possible qu’elle fiit limitée dans le temps.

Les sanctions prévues contre les fraudeurs

Les sanctions encourues par les contrevenants aux décrets étaient classiques. Le premier cas
de fraude envisagé était I'exportation sur un navire non désigné par les Athéniens (. 14 et 31).
Ce qui suppose que le vendeur n’avait pas respecté la procédure imposée, partant, le contréle qui
y était étroitement lié. La seconde fraude concernait les marchands qui exportaient vers d’autres
lieux que le port du Pirée (1. 27-28)%. Bien que le premier décret soit lacunaire, il semble que
les deux cités aient imposé le méme type de sanction : la confiscation par la cité kéienne de
la marchandise et du navire incriminé avec remise de la moitié de la valeur de la cargaison
au dénonciateur (l. 18-21, 27-31)%. La procédure différait toutefois dans les deux cités : a
Coresia, la dénonciation semble ne s'étre faite qu'a Kéos, devant les astynomes sous trente jours
avec droit d’appel a Athénes. Alors qu’a Ioulis, il semble y avoir eu une procédure simultanée,
3 Athénes devant les Onze et a loulis devant les prostazai. Une telle différence de traitement
résultait certainement la encore de la récente révolte de loulis, poussant les Athéniens a protéger
plus étroitement leurs intéréts a loulis qu’a Coresia.

80 Boeckh [1817] 1886, 353.

81  Cf. LKaunos, 35 ; IK; 11-Ephesos I, 13 ; IK; 17/2-Ephesos VII 2, 4101.

82 L Priene, 3, 1. 28 : gtelg 8¢ €0t Kai oD [E€a]ywyiov Kol Epp[— — —1.

83  Cf. apparat critique infra p. 316. Le paralléle de la 1. 30 — tov 8¢ é€ayovta éx Kéw pidtov aé[aysw KTA.]
— pourrait justifier l'emploi du singulier et du participe bo exagon. Lexpression dtéketov gtvon + datif se
retrouve en Attique (/G, I, 24 et 164 ; /G, 1I%, 37) ; en Phocide (/G, IX.1, 98) et en Carie, 3 Magnésie du
Méandre (L. Magn., 7b).

84  B. Rutishauser défend une explication politique pour cette exemption. Il propose par exemple d’y voir une
fagcon pour Athénes de s'assurer la loyauté des Ioulites, cf. Rutishauser 2012, 193-194. Mais il fait fausse
route, car il considere que le privilege était accordé par Athénes et que 'exemption portait sur la pentékoste
percue au Pirée et le droit de fret.

85  Ce type de fraude est connu par ailleurs. Démosthéne rapporte quau Bosphore, Lampis avait transporté
une cargaison de grain vers Acanthos, alors qu'il avait bénéficié d’un privilége d’exportation au nom
d’Athénes. cf. Ps. Dem., [C. Phorm.], 34.36.

86  Sur le détail des clauses judiciaires prévues dans les deux décrets, cf. Rhodes & Osborne 2003, 209 et
Giovannini 2007, 320-321 n. 3.
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Le probleme de I'exposition de la stele ioulite dans le port

Il reste encore a expliquer 'emplacement de la stele du décret des Ioulites. Contrairement
au décret de Coresia dont la stéle devait étre installée dans le sanctuaire d’Apollon (1. 15-16),
celle des Ioulites devait étre installée “sur le port” (1. 37-38). Un débat porte sur 'identification
de ce port. Une premicere hypothése envisage que Ioulis utilisait le port de Coresia pour ses
exportations vers Athénes. A I'époque de Strabon en effet, Ioulis avait absorbé Corésia et utilisait
son port”. De plus, du fait de sa position, ce port était certainement privilégié pour le trafic vers
I'Atcique®®. J. Vélissaropoulos rejette toutefois cette idée, car les usages internationaux “exigent,
lorsqu’il sagit d’ériger une stele sur le territoire d’une cité indépendante, 'autorisation expresse
de cette derniére”, autorisation absente de l'inscription®”. Cet argument n'est toutefois pas
dirimant, car les textes gravés pouvaient différer du texte original conservé aux archives®. Par
contre, si 'atélie mentionnée dans le décret de Ioulis concernait bien la pentékosté, celle-ci devait
forcément étre pergue dans un port sur lequel la cité avait autorité, donc dans un port différent
de celui de Coreésia. La localisation de ce port est incertaine, deux hypothéses ont été formulées :
le golfe d’Otzia et la baie de Kastri, au nord-est de I'ile®.

La qualité de l'ocre kéienne et son faible colit en faisait donc un produit atcractif pour les
Athéniens. Bien que les motivations exactes de ce monopole nous échappent encore en partie, il
n'est plus possible aujourd’hui de n’y voir qu’'une simple mesure de rétorsion politique imposée
dans le cadre d’'un empire athénien renaissant. Certes, on ne peut faire abstraction du contexte
séditieux qui secoua les cités kéiennes a cette époque. Et les mesures prises, en particulier a loulis,
participaient certainement d’une forme de sanction. Toutefois, les peines prévues a 'encontre
des fraudeurs attestent le contrdle strict imposé par les Athéniens sur la destination de la denrée.
Cette volonté d’empécher le détournement de la marchandise, ainsi que le contexte militaire
de I'époque, prouve que les Athéniens en avaient vraiment besoin et que ces mesures relevaient
d’une réelle volonté économique de la part de la cité. On pourrait méme parler de stratégie
économique, si 'on admet la volonté de contréler le marché de ocre pour en priver les flottes
ennemies.

Ce monopole permettait également aux cités kéiennes d’avoir un débouché pour leur
production. Ce qui ne veut pas dire que les Kéiens n’auraient pu s’enrichir grice a leur ocre sans
ces décisions athéniennes. Toujours est-il que les Athéniens, méme s’ils imposerent de convoyer
la production chez eux, surent préserver le revenu des Kéiens, puisqu’ils ne confisquerent pas
la marchandise et maintinrent le paiement de la douane au profit des Kéiens. Or ce souci va &
Pencontre d’une attitude purement impérialiste.

Qu’advint-il de ce monopole ? Le seul indice de son éventuel maintien est indirect et ténu.
Dans un texte tres lacunaire, daté ¢. 357-355%, les Athéniens répondaient manifestement a une

87  Str. 10.5.6.

88  Brun 1996, 127 et Rutishauser 2012, 23.

89  Vélissaropoulos 1980, 187.

90  DPébarthe 2006, 283-285.

91  Merker 1968, 384, suivi par Vélissaropoulos 1980, 187-188.

92 Georgiou & Faraklas 1993, 42-43 et Sheedy 2006, 27 cités par Rutishauser 2012, 24 n. 35.

93 IG, II%, 404. La datation de ce texte est débattue. Les commentateurs admettent aujourd’hui que ce texte
est postérieur 2 la révolte de 364-362. P. Brun considére toutefois que la guerre des alliés convient bien
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ambassade kéienne. Ce texte mentionne une pentékosté due puis des proces intentés en appel a
Athénes par les Kéiens”™. 1l serait tentant de voir dans cette douane celle évoquée dans le cadre
de notre monopole, c’est opinion de M. Dreher”. Nous n'en avons toutefois aucune certitude,
il faut donc rester extrémement prudent.

Annexe 1

CALCUL DES PRIX DE L'OCRE DANS LES COMPTES DU SANCTUAIRE D ELEUSIS
ET DE DELOS

Le détail des calculs est présenté dans le tableau suivant (fig. 2). Avant de s’y reporter, il faut
toutefois rappeler certains éléments liés a I'utilisation des poids dans le monde grec. Il existait
en effet deux types de pesée’ :

— La pesée selon un étalon pondéral de bronze, appelée pros chalkon ou poids “commercial”
dans les textes. Il s'agissait du systéme le plus répandu, qui servait pour les charges courantes et
les pondéreux.

— La pesée selon un étalon monétaire, appelée pros argurion ou poids monétaire. Comme I'a
montré A. Bresson, ['usage d’une unité monétaire pour 'expression d’'un poids n'impliquait pas
un processus de “pesée par les monnaies”, trop imprécis. Lunité monétaire tenait lieu d’unité
de compte, Cest-a-dire que 'on comptait le poids quaurait été celui de I'objet §il avait été en
argent ou en or en fonction de 'unité monétaire choisie”. Ce systeme de pesée servait en général
pour les denrées cotiteuses comme or, I'argent et la pourpre.

Dans le cas d’'une pesée selon un étalon monétaire, les poids exprimés en statéres posent un
probleme supplémentaire. Cunité monétaire du statére pouvait en effet correspondre a plusieurs
poids d’argent ou d’or, listés ci-dessous selon 'étalon attique (1 drachme = 4,35 g d’argent).

a plusieurs éléments du texte, cf. Cargill 1981, 134-137 ; Dreher 1989 ; Brun 2004 ; Brun 2005, n'68 ;
Cooper 2008, 36-56.

94 L. 15-17 : [......]...16....... T]fig mevinkootiig tig [0deh]opuévng Evek[a ........[..18........ di]kog sivar
Keioig £[v tijt é]kkAntol "Abn[vnov....], “[— — —] & cause de 'imp6t du cinquantieme d, que les
Kéiens intentent un proces en appel a Athénes et [ — —]”. A. Wilhelm et M. Dreher proposent des

restitutions totalement différentes pour ce passage, qui changent complétement I'analyse que 'on peut en
faire, cf. /G, 1I?, 404 ; Dreher 1989 et Carrara 2011, 269-273.

95  Dreher 1989, 279-280.

96  Ces deux types de pesée apparaissent dans le décret athénien réformant les poids et mesures a la fin du
1 s., /G, 114, 1013, 1. 31-33, cf. Doyen 2012, 149 pour une traduction frangaise. Sur ces questions de
métrologie, cf. Van Driessche 2009, en particulier p. 89-90 sur les questions de rapport entre argent et
bronze et Doyen 2012 pour I'époque hellénistique.

97  Bresson 2000, 210-242, en particulier p. 235
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Statére monétaire de petite dénomination

Statere monétaire de grande dénomination

Statere-or (= 20
drachmes d’argent)

Statére-argent basé
sur un tetradrachme

Statére-argent basé
sur un didrachme

Statere-argent basé sur la mine
(1 mine = 100 dr.)

20 x 4,35 =
87 g d’argent

4x4,35 =
17,4 g d’argent

2x4,35 =
8,7 g d’argent

1 statére = 2 mines
=200 dr. x 4,35
= 870 g d’argent

Pour ce qui concerne les mesures selon I’étalon ondéral, c’est-é—dire selon un OidS ClC
q
bl‘ODZC, il est nécessaire dC tenir compte dC l’évolution du ratio bronze—ar cnt au cours ClC la
8
péindC. Voici ICS données auxquelles nous nous I'éféI'OHS dans IC tableau” :

Chronologie Ratio bronze-argent Mine commerciale Statere pondéral
VES. 100:1 435¢g 870 ¢
au plus tard en 403'® 105:1 456,75 g 913,50 g
au plus tard en 335" 112,5:1 487,20 ¢ 974,40 g
e 125:1 2 ou 543,75 g ou 1087,50 g ou
e 102
milieu du ¢ s. (?) 1201 3 522'¢ 1044 g

La date du passage du ratio de 112,5:1 4 125:1 (ou 120:1 ?) étant incertaine, nous avons
préféré envisager toutes les hypothéses dans nos calculs pour les attestations du 11° s., afin
d’obtenir une fourchette de prix.

98

Van Driessche 2009, 85-114 ; Doyen 2012, 21-57. Le tableau que nous reproduisons ici compléte celui

de C. Doyen, cf. Doyen 2012, 55, table 32. Voir aussi ses tables n"20, 21, 23, 25 et 26, p. 45-51.

99

de 50 4 70 ans, cf. Kroll 2013.
100 J. Kroll conteste également la datation basse de C. Doyen de 335, cf. Kroll 2013.

101

Si V. Van Driessche propose une datation de cette réforme en 403, J. Kroll consideére qu’il faut la remonter

C. Doyen postule cette étape dans I'évolution du ratio bronze-argent en se basant sur 'arithmétique et la

logique, bien qu’elle ne soit pas attestée par les sources, cf. Doyen 2012, 51. Sur la date de cette évolution,

cf. Doyen 2012, 87-89.
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Statére de petite dénomination

Sanctuaire
datation Données mentionnées dans le texte
statére-or = 20 dr. statére-argent = 4 dr.
Références , ;
(87 g d’argent) (17,4 g d’argent)
Eleusi miltos
eusis
25 statéres 3,5 ob. = 87 g de miltos | 3,5 ob. = 17,4 g de milros

329/328

1G, 117, 1672, 1. 12

prix : 3,5 oboles (ob.) le statere
total : 14 drachmes (dr.) 3,5 ob.

100 g miltos = 4 ob.

100 g miltos = 20 ob.

Eleusis
329/328
1G, 11, 1672, 1. 184

miltos

5 statéres

prix : 3 ob. le statére
total : 2 dr. 3 ob.

3 ob. = 87 g de miltos
100 g miltos = 3,4 ob.

3 ob. = 17,4 g de miltos
100 g miltos = 17 ob.

Délos
280
1G, X1.2, 165, 1. 26-27

miltos + keéros (cire)

32 mines

prix : 2 dr. 2,5 ob. (= 14,5 ob.) la mine
total (non mentionné) : 77 dr. 2 ob.

Pour le plafond du Pdrinos Naos

Délos
269
IG, X1.2 203 A, 1. 73

Porphura (pourpre)
2 mines
prix : 100 dr. (600 ob.) la mine

total (non mentionné) : 200 dr.

Aurélie Carrara

Fig. 2. Exemples de prix de miltos et de porphura dans les comptes de Délos et d’Eleusis (1ve-111° s.)
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(calcul pros argurion ou étalon monétaire)

Statére de grande dénomination (1 statére = 2 mines)

statére argent = 2 dr.

(8,7 g d’argent)

caleul pros argurion
(étalon monétaire,

1 mine = 435 g d’argent)

caleul pros chalkon

(étalon commercial/pondéral)

3,5 ob. = 8,7 g de miltos
100 g miltos = 40 ob.

3,5 ob. = 870 g miltos
100 g miltos = 0,4 ob.

3,5 ob. = 974,40 g milros
100 g miltos = 0,36 ob.

3 ob. = 8,7 g de miltos
100 g miltos = 34 ob.

3 ob. = 870 g miltos
100 g miltos = 0,34 ob.

3 ob. = 974,4 g miltos
100 g miltos = 0,31 ob.

14,5 ob. = 435 g de mélange
1 g de mélange = 0,033 ob.
100 g de mélange = 3,3 ob.

Ratio 112,5:1

14,5 ob. = 487,2 g de mélange
100 g de mélange = 3 ob.
Ratio 125:1

14,5 ob. = 543,75 g de mélange
100 g de mélange = 2,67 ob.
Ratio 120:1

14,5 ob. = 522 g de mélange
100 g de mélange = 2,8 ob.

600 ob. = 435 g de porphura
1 g de porphura = 1,38 ob.
100 g de porphura = 138 ob.

Ratio 112,5:1

600 ob. = 487,2 g de porphura
100 g de porphura = 123 ob.
Ratio 125:1

600 ob. = 543,75 g de porphura
100 g de porphura = 110 ob
Ratio 120:1

600 ob. = 522 g de porphura
100 g de porphura = 115 ob.
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Annexe 2

LE DECRET REGLANT L'EXPORTATION DE L’OCRE DE KEOS, PEU APRES 362 (2)

Deux fragments joints d’une stele de marbre bleuté, dont le haut et la partie droite ont été perdus.
Découverte sur '’Acropole d’Athénes, la stele est conservée au musée épigraphique d’Athénes (EM 7570).
Dimensions de la stele : h. 0,46, 1. 0,354, ép. 0,11.

Le texte est rédigé en koiné, non stoichedon. Hauteur des lettres : 0,005-0,006.

Texte revu a partir de photographies'” et de I'estampage de la pierre'®.

Editions : A. Boeckh, Staatshaus. der Ath., Berlin, [1817] 1886, II, 349-355, n°XVIII ; /G, 1%, 1128 ;
M. N. Tod, GHI, Oxford, [1933-1948] 1985, n°162 ; P. J. Rhodes et R. Osborne [R&O], GHI, Oxford,
2003, n°40 [trad. angl.] ; A. P. Matthaiou in M. Lagogidnné-Gedrgakarikou, IToMtevesOat Todg Keiovg
Kot morels, Athenes, 2007, n°5 [trad. grec moderne, ph.].

Commentaires: H. T. Wallinga, in Mnemosyne, 17, 1964, 8-10 [fret] ; J. Vélissaropoulos, Naucléres grecs, Paris,
1980, 184-189, 210-211 et 344-345 [trad. fr.] ; M. Dreher, in G. Thiir (éd.), Symposion 1985, Ringberg,
1989, 277 [pentékoste] 5 J. E. Cherry et al., Northern Keos, Los Angeles, 1991, 299-303 [ocre] ; F. Meijer et
O. M. Van Nijf, Trade, Londres-New York, 1992, n°47 [trad. angl. l. 9-24] ; J.M. Bertrand, /HG, Paris,
1992, n°51 [trad. fr.] ; P Brun, Archipels égéens, Besancon-Paris, 1996, 126-127 [ocre] ; E. Photos-Jones ez
al., in ABSA, 92, 1997, 359-371 [ocre] ; P. Brun, Impérialisme et démocratie, Paris, 2005, n°72 [trad. fr.] ;
P Fawcett, Athenian Taxation, Université de Durham, 2006, 215 ; A. Giovannini, Relations entre Etats,
Stuttgart, 2007, 299-300 et C 6 [trad. fr.] ; B. Rutishauser, Athens and the Cyclades, Oxford, 2012, 192-
194 ; E. Lytle, in GRBS, 53, 2013, 520-550 [ocre] ; V. Chankowski, in P. Jockey (éd.), Les arts de la couleur,

Athenes, a paraitre [prix de ocre].

[ N([———r—rio——moro—mo—o- — ]
2 [1&ayovft —4——————"—-——"——"(-+--———"——"—————— T T]-
epgpn o &ylov? —— — — — — — — — — — — ]
4 vokoi o[y —— — — — — — — — — — — ]
[K]apbaredar gy[n]oifc — — — — kaAéoat 6& — — tovg ABnvaiovg — — €ig 10]
6  mpvtaveiov [6]noc oy [————— — — — — — — — — — — — v]-
éypantoy, €xfpenOivjorl ————— — — — — — — — — — — — ot
8 av dvvevrot ayadoV [—— — — — — — — — — — — — ]
Qeoyévng etney - 5ed0yBan TiiL Bo[LAfL kol Tdt SYumt @t Kopnoiov - mepi dv Aéyovot
ot map’ Abn]-
10 vaiwv, eivar tiig pidtov v ééafyoyny - ¥ L] [¢2]- /[ —— — — — K]

aBdmep mpdTEPOV NV - SIedC & v KOpLo ML [T]¢ ynoiopata [T mpdTEpOV yeyEVUEVOL
Abdnvaiov k]-
12 ai Kopnoimv ta mepi tig pidtov, 8&6ysty € mhoimt &t [dv ABnvaiot dmodsicwoty, &v
dAo1]
8¢ mhoimt undevi, vadiiov 8¢ teleiv Ofolov 10D [0TaTH PO EKAGTOV TOIG VOUKAN-
po1g to]-

102 Réalisées aimblement par G. Bonnin au Musée épigraphique d’Athénes.

103 Lestampage a été consulté aux archives des /G (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften).
Une version est disponible en ligne sur le site Imaging Projects (CSAD, Oxford) : http://www.csad.ox.ac.
uk/CSAD/Images/100/Image141.html.
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14 [V]g épyalopévoug * €av o€ Tig &v dA ot mhoimt E&by[nt, —— — — — — — — ]
[a]vaypdyor 6& T6de TO yHeopa £ othint AMOivnt ko[l katadeivolr — — — — — T]-
16  [0]d Andrhwvoc, Kai Tov vopov kaddmep mpdTepov ety kvpiov slvar - TV 8& Evieléy
£iv]-
01 TPOG TOVG AGTLUVOLOVG, TOVG O€ AGTUVOLOVS SODVA[L TNV YTHiQOoV TTEPL aVTHG TPLOKOV-
Ta -
18  pepdv gig 10 dikaotnplov - Tt 8¢ envavtt i Evdeiavi[t — — — — — — TV fut-
o[€]ov - £t 8& Sodhog Mt 6 dvdeifag, dap piv v dEayovtav N, Aeddepoc Eotm Kai
T Tpt-
20 1o pépn EoTm oT@L - 4V 8E EALOL TVOC ML, ELevPEpOC EoT[® Kol — — — — — iv]-
at [8¢] kai Epecty ADMvale kal Tt privavtt kol Tt Evoei[Eavtt - Eav 8¢ Tt dAho ynoi-
{wvtal-
22 1 AOnvaiot mepi pLAAKTC Tfig piltov, KVpio givarn kataxkou[c0évTo — — — — — te]-

A€V 8¢ TN TEVTINKOGTNV TOIG TEVTNKOGTOAOYO1G TOVG €[ pyalopévong. Kaéoat O]
24 [k]ai éni Eévia gig TO mpuTaveiov Tovg ABnvaiovg ig abplov. vacat
["E]80&ev Tijt BovAdt kod tédt SYuwmt tét Tontdv - mepi [Gv ol map” ABnvaiov Aéyov-

o1, 6€d0]-
26 [x]8ot Tijt PovAijt kai Téd SMpwt Tt ToAmtdy sivon [V Eaymyny Tiic piktov ABN-
vag]-
&, GAhooe 8¢ udapnt, ano thode thg NuEpas - av 8¢ T g GAlooe E&aynt, dnpocta
sivau T]-
28 O mhoiov Kol Té yprpaTe T &v Tét mhoimt - Tédt 88 eriv[avtt §j évdeifavtt etvar té 1]-
upiceo - dav 88 Sodhog Mt 6 pmvicoc, Ereddepog Eo[tw Kol — — — — — OV xpnul-

30 drov petéoto ovTdt - Tov 88 édyovta ék Kéw piktov &E[Gyety u mhoimt Ot v Adn-
voiot Gmod]-
gifooty - £av 8¢ Tic &v dAm &Gyt mhoiot, Evoyov [elvon — — — — £av 8é T 8-
32 ko ymoilwvrar Abnvaiot mept puiaxng tiig pid[too — — — — — — — — KOpra €1]-
voi 8 av Adnvoiot ynoeilovia - dtéietay 82 vt [— — — — — — — — — — — ]
34 {ov amo tod unvog tod ‘Eppoidvog - kadécat 8¢ Tov[g Adnvaiovg ént Eévia. €ig TO TpL-
Tovel]-
ov - TV 88 Evdeléy elvol ABvnoL pév mpdg Tovg [Evdeka, &v Tovidt 82 eicaymydag
£iv]-
36 01 ToLGC TPOoTATHG + OmOGOoL &’ v 00Emay EEGyev [mapd TOV VOOV, TAV XPNUATOV TAL
pev -
uiceo gtvat Tod dMpov tod ToAmtdy, To 8’ fuicea [Tod eRvavToc - dvoypdyol 88 165
0 y]-
38  Noopo i BouAny kol katafsivia]l &v Tdt Mp[évi].
Oide Mpébnoav - Avépav ék Kepapéov, Avowt [—— — — — — — — — — — 1
40  dlede, Edppocuvog Iaavievs. vacat
vacat 0,008

Apparat critique :
Pour les restitutions, nous avons en général suivi celles d’A. Matthaiou.
L. 4 : Boeckh, ovtt - kai €afv - - -].

L. 5-6 : R&O, [K]opharedot [E]y[n]oi[o........ c. 17..... - kodéoat 8¢ Tovg ABnvaiovg émt Eévia gig TO]
| mpuTaveiov.

L. 10 : R&O, &[ayoynv Abvale ............. € 30, K]|aBdmep kT, ; Matthaiou, &E[aywynv
AOvale------------m e K]|aBdmep KTA.

L. 13-14 : vadilov 8¢ tekelv Ofolov 0D [TaAGVTOL EKAGTOV TOIG VOWKANPOLS To[v]G Epyalopévoug
depuis Boeckh!" ; Matthaiou, t0][bg €pyalopévoug.

104 Pour la justification de la restitution, cf. supra p. 304 sqq.
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L. 14 : Boeckh, &&ay[n, &voyov elvar @ voum.] ; Tod et R&O, &&dy[nt, Evoyov elva - - - -].
L. 19-20 : IG, [tp]|[i]a pépn ; Tod, [tp]iidar uépn ;s R&O, [tpi]ta ; Matthaiou, [tp]|[t]a puépn.
L. 22-23 : R&O, kotaxop[cOévta ta yneiopévo. Te]|Aelv KTA.

L. 23 : Tovg g[iodyovtoag. kTA.] Boeckh.

L.33-34 : [-——10D éEayoy]liov, Boeckh ; dtéhetay 8¢ etvar [t E6yovtt ? ———— 10D &€aymy]|iov'®.
Traduction : “[— — -] (L. 5) les Carthaiens ; Il a été décidé (?) [que I'on invite — — — les Athéniens — — -]
au prytanée [- — —]. Afin que [- — -] ce qui a été gravé, que I'on s'occupe [ — —] du mieux possible.

1. 9) Théogéneés a fait la proposition ; plaise au con[seil et au peuple des Corésiens ; au sujet des
g prop p peup. )
questions exposées par les envoyés des Athé]niens, que I'on fasse ex[porter] 'ocre [~ — —] comme par le
passé. Afin que les décisions [antérieures prises par les Athéniens] et les Coresiens concernant I'ocre restent
en vigueur, quon (I)exporte sur un navire que [les Athéniens auront désigné], et sur aucun [autre] navire,
et que les ergazomenoi versent [aux naucleres] comme fret (naulon) une obole pour [chaque statére] ; et si
quelqu’un exporte sur un autre navire [- — -] ; que on inscrive ce décret sur une stéle de pierre et [quon
la) dépose — — —] du sanctuaire d’Apollon, et que la loi [reste en vigueur] comme par le passé ; [que la
q g p q
dénonciation (endeixis)] (des contrevenants) se fasse devant les astynomes, et que les astynomes portent
laffaire [devant le tribunal dans les trente jJours ; [~ — —] & 'accusateur ou au dénonciateur [la moi]tié
(de la valeur) [- — -] ; si le dénonciateur est un esclave, [s'il appartient] aux exporta[teurs, qu’il soit libre]
et recoive [un tie]rs (de la valeur) ; ou s’il appartient a quelqu’un d’autre, qu’il soit libre [et — — — ; et]
que laccusateur et le dénon|[ciateur] aient droit d’appel a Athénes ; [si] les Athéniens [votent une autre
décision] concernant la protection (phulakeé) de 'ocre, que les [(décisions) — — —] entrent en vigueur une
p q g

fois qu’elles auront été trans[mises — — —] et que les [ergazomenoi] paient I'(impdt du) cinquantiéme

q q & p p q
(pentekoste) aux percepteurs du cinquantiéme (pentékostologoi) ; [que I'on invite] demain les Athéniens au
prytanée pour le repas d’hospitalité.

(L. 25) 1l a plu au conseil et au peuple des Ioulites ; au sujet [des questions exposées par les envoyés des

q Y

Athéniens, plaise] au conseil et au peuple des Ioulites [de faire exporter I'ocre vers Athénes], et nulle part
ailleurs, & compter de ce jour ; et si quelqu’un [(en) exporte ailleurs], que le navire et les marchandises sur
le navire [soient confisqués au profit du peuple] ; [que la m]oitié (de la valeur) [revienne] a 'accu[sateur
ou au dénonciateur] ; et si I'informateur est un esclave, quil soit libre et [- — -] qu’il recoive [- — —
des marchandises] (en question) ; que I'exportateur ex[porte] I'ocre depuis Kéos [sur un navire que les
Athéniens] auront désigné ; si quelqu’un exporte sur un autre navire, [quil soit passible de — — — et si]
les Athéniens votent une autre décision concernant la protection de I'oc[re], que ce que décident les
Athéniens [entre en vigueur — — —] ; qu’il y ait une exemption d’impo6t (azeleia) [- — -] a partir du mois
d’Hermai6n ; que l'on invite les [Athéniens au prytanée pour le repas d’hospitalité] ; que la dénonciation
se fasse & Athénes devant les [Onze, et a Ioulis, qu'elle soit] introduite par les prostatai ; que tous ceux qui
seront convaincus d’exportation [a I'encontre de la loi] voient la moitié [de leurs marchandises] revenir au
peuple des Ioulites et Pautre moitié [a 'accusateur. Que] le conseil [fasse inscrire ce] décret et le dépose
sur le port.

(1. 39) Ceux-ci ont été désignés : Andr6n de Kerameis, Lysia [ ——] de Phlya, Euphrosynos de Paiania”.

105 Pour I'éventualité de cette restitution, cf. supra p. 308.
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