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RENTES DIFFERENTIELLES ET RENTE ABSOLUE : UN REEXAMEN

Jean-Marie HURIOT

1. Introduction

1.1. I1 existe en matiére de rente fonciere un schéma théorique assez
largement répandu depuis le XIXeme siécle : les conditions économiques
inégales attachées naturellement et définitivement aux différentes par-
ties du sol font naitre des rentes différentielles égalisatrices. A ces
rentes différentielles s'ajoute une rente absolue, la méme sur tous les
terrains. Mais des divergences irréductibles apparaissent dés qu'il s'a-
git d'expliquer la constitution de ces rentes, chaque conception réveé-
lant parfois un certain manque de cohérence. Le désaccord le plus fonda-
mental concerne la rente absolue, que les économistes expliquent, qui
par le moyen de la "composition organique du capital' (MARX, 1894), qui
par le "monopole de la propriété fonciere" (SMITH, 1776, MARX, 1894),
qui par la rareté.

Le schéma conventionnel : rentes différentielles naturelles plus rente
absolue est imparfait & plusieurs titres : naturalité des rentes diffé-
rentielles, sources des rentes foncieres, additivité des rentes diffé-
rentielles et absolue, absence de la dimension spatiale. Ce papier est

le second d'une série consacrée a un réexamen de ces questions.

1.2. Le précédent papier (HURIOT, 1981) était consacré aux rentes dif-
férentielles dans le cadre d'un modéle de production, avec une double
préoccupation : d'abord réunir dans une méme formulation les deux appro-
ches qui s'ignorent mutuellement trop souvent : rente de fertilité et
rente de position ; ensuite admettre que la "fertilité" des terres n'est
pas une donnée naturelle et immuable, mais découle du choix d'une com-
binaison productive particuliére, ce qui est développé en particulier
par le courant néo-ricardien contemporain. La construction d'un mod&le
de production spatialisé conduit a généraliser dans 1'espace un résultat
précédemment établi (VIDONNE, 1977) : la variabilité de 1'ordre des ren-
tes, avec les variables de répartition notamment. REGNAULT (1982) a mon-
tré depuis comment 1'histoire donne raison a cette remise en cause : du-

rant le XVIIIeme siecle, 1'ordre des fertilités s'est modifié du fait de



la transformation des techniques de culture.

Dans le cadre d'un modeéle d'équilibre partiel, lorsqu'un bien est fa-
briqué avec deux techniques, on a montré comment se déforment les posi-
tions relatives des deux fonctions rente-distance correspondantes en ré-
ponse a des variations du taux de profit, du salaire, du prix du produit
ou du prix d'un input. On a ainsi montré comment se localisent ces dif-
férentes techniques par rapport a un centre, en fonction de ces varia-
bles, et quelles sont les conditions et les modalités spatiales de 1'ap-
parition et de la diffusion d'une nouvelle technique. Certains de ces

résultats sont utilisés dans les démonstrations du présent papier.

1.3. Le cadre strict d'un modéle de prix de production est insuffisant
pour appréhender complétement les notions de rentes différentielles et
de rente absolue. Il faut aller plus loin que la non-naturalité des ren-
tes de fertilité. Il est clair que les rentes ne sont pas toujours dé-
terminées a partir des seules conditions de production des biens. Le ro-
le des conditions de production est fondamental, mais non exclusif. Les
conditions de demande doivent intervenir également, aussi bien dans la
constitution des rentes différentielles (il peut exister une rente dif-
férentielle de demande) que dans 1'explication de la rente absolue. En
conséquence, il est nécessaire d'abandonner les prix de production pour
des prix de marché. La structure formelle des équations de prix de pro-
duction sera conservée, mais la rente apparaitra dans la différence en-

tre les colts de production et le prix de marché.

1.4. Le probléme de la détermination de la rente absolue est trés em-
brouillé par des controverses souvent vaines. Bien que BORTKIEWICZ ait
montré qu'en théorie, il était impossible que la terre marginale paye
une rente, 1'on est bien obligé de constater qu'aucune terre n'est gra-
tuite. RICARDO (1817) néglige ce fait. MARX (1894) 1'explique de maniére
peu satisfaisante. Il semble que 1l'origine soit a chercher dans 1'idée
de rareté, qui, en derniére analyse, expliquerait aussi bien les rentes
différentielles. Ainsi rentes différentielles et rente absolue seraient
de méme nature, ce qui n'est pas sans poser de problémes lorsque les
deux se retrouvent ensemble. Un résultat important de ce papier est en
effet que lorsqu'apparait la rente absolue, celle-ci ne s'additionne pas
aux rentes différentielles déterminées auparavant, dans la mesure ou la
rente absolue modifie les rentes différentielles préexistantes. Il est

donc impossible de déterminer les secondes indépendamment de la premiére



1.5. Le cadre général d'analyse est spatial, avec une structure trés
simple oU tous les lieux sont repérés par leur distance a un centre uni-
que. Cela peut paraitre peu réaliste mais le semblera moins si 1'on ad-
met que la mesure de la distance utilisée n'est pas forcément eucli-
dienne, mais peut recouvrir toute autre expression analytique de la dis-
tance, voire méme un indice complexe d'accessibilité. Dans ce cadre, on
fera d'abord une sorte de mise au point générale concernant les sources
et la détermination des rentes foncitres (section 2). Puis on abordera
le principal probleme de ce papier, c'est-a-dire les relations entre
rente absolue et rentes différentielles (section 3), d'abord & prix don-
nés (3.1.) ; ensuite a prix variable, pour deux sortes de rentes de ra-

reté : rente de rareté absolue (3.2.) et rente de rareté relative (3.3.)

2. Les rentes fonciéres - quelques mises au point

Entendons-nous d'abord sur le sens des mots. Dans un régime de propriété
privée du sol, 1l'utilisateur est tenu de payer une certaine somme au
propriétaire, contre le droit d'user des propriétés du sol lui-méme ou
de sa localisation. Ce transfert doit étre appréhendé a deux niveaux
sa source et sa réalisation. A la source, il existe une certaine capa-
cité a payer la rente de la part de 1'utilisateur du sol. Ce paiement
peut étre pris sur un surplus que dégage 1l'activité économique mise en
oeuvre. L'analyse doit alors se faire en termes de surplus ou de profits
et de différences de surplus ou de profits, provenant d'une confronta-
tion entre les conditions d'offre et les conditions de demande. Au ni-
veau de la réalisation, intervient un rapport de répartition. D'une va-
riable surplus on passe a une variable de répartition, dont la grandeur
dépend des rapports entre deux individus ou entre deux classes d'indivi-
dus. Une seconde confrontation, non strictement é&conomique celle-1a,
aboutit a la réalisation d'un paiement qui peut étre, en toute générali-
té, inférieur, égal, ou méme supérieur a la capacité a payer initiale.
Dans la tradition classique, et souvent encore aujourd'hui, le terme de
rente fonciére est utilisé aussi bien et sans distinction dans le sens
d'un surplus que dans le sens d'un transfert réalisé.Plus ennuyeuse est
l'identification implicite entre les deux grandeurs : le transfert réa-
lisé est considéré comme égal au surplus qui le rend possible, ou a la
"capacité a payer" (ALONSO, 1964). Ceci est sans doute a 1l'origine de
quelques confusions regrettables dans la théorie de la rente. On sait
que cette égalité ne se réalise que sous des conditions trés restricti-
ves en ce qui concerne les rapports entre les deux protagonistes
(HURIOT, 1977).



Quoi qu'il en soit, l'attention est portée ici sur le premier niveau :
la rente est considérée a sa source, comme un surplus. C'est donc de dé-

terminants économiques qu'il sera question.

2.1. Les rentes différentielles

La source de la capacité a payer une rente est dans un surplus en va-
leur, différence entre le prix de marché du produit et le colt du capi-
tal -fixe et circulant- utilisé et des salaires versés. Ce surplus a
donc la dimension d'un profit que 1'on peut exprimer en proportion du
capital avancé.

Un bien j peut étre fabriqué avec plusieurs techniques k. En supposant
des coefficients de production fixes, le colt unitaire du capital et du

travail est :

1DV
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ou atj est la quantité du bien i utilisée pour produire une unité du

bien j avec la technique k (tous capitaux fixes et circulants),
k
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duire une unité de bien j avec la technique k.

a est la quantité de travail (unités de temps) utilisée pour pro-

P; est le prix de marché du bien i

w est le taux de salaire monétaire.
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il existe un surplus en valeur. Si s? est le taux de surplus en valeur

correspondant, on écrit :
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ou %; apparait comme un taux de profit avant paiement de la rente. On

1'appellera taux de profit potentiel. Le concept est différent du con-

cept marxien de taux de profit interne déterminé dans un modéle de prix
de production. Les différences dans les taux de profit internes provien-
nent exclusivement de différences dans les compositions organiques du
capital. Les différences dans les taux de profit potentiels ont des

sources treés diverses. Puisque la capacité a payer la rente a son origi-



ne dans ce surplus, ces différences expliquent les rentes différen-
tielles. Quelles sont donc ces sources ? Les taux de profit potentiels
peuvent différer si et seulement si les deux conditions suivantes sont
simultanément réalisées :

- les conditions de la production et/ou les prix de marché different,
- il n'existe pas de processus automatique conduisant & 1'égalité abso-

lue de tous les taux de profit.

(1) Les taux de profit potentiels ont tendance & différer.

a - pour un méme produit, parce que les techniques utilisées sont dif-

férentes sur tel et tel terrain, c'est-a-dire les combinaisons produc-
tives, les proportions entre les différents éléments de capital fixe et
circulant, et le travail, sont inégales. Il s'agit la de différences

dans les conditions de production, qui recouvrent les différentes situa-

tions auxquelles on se référe habituellement :

- cela peut étre une différence de fertilité des sols, puisqu'il est
bien admis maintenant que la fertilité tient non pas a une propriété na-
turelle du sol, mais a la combinaison productive utilisée sur ce sol.
Cela recouvre donc la rente différentielle extensive de Ricardo aussi
bien que la "rente différentielle I" de Marx,

- cela peut étre une différence d'intensité capitalistique : la tech-
nique k peut étre plus ou moins intensive en capital. On a donc ici la
manifestation d'une rente différentielle intensive, ou d'une "rente dif-
férentielle II" marxienne,

- enfin cela peut étre la manifestation d'une différence de localisation
des sols : si on se trouve a une distance plus ou moins grande du marché
il faut plus ou moins d'"input-transport" pour fournir le produit au
marché. Dans ce cas on se trouve en présence d'un bien intermédiaire
particulier, le transport, t ; alors :

Py est le taux de transport (co(t de transport d'une unité de bien sur

une unité de distance)

ak. est la distance § a parcourir, variable avec k.

tJ

On a donc ici le cas d'une rente de situation.

La technique k utilisée est donc étendue au sens large comme une combi-
naison de capitaux fixes et circulant, de travail, et de distance au
marché.

b - toujours pour un méme produit, les taux de profit potentiels peu-
vent différer parce que le prix varie. Supposons qu'un méme produit,
fabriqué en des lieux distincts (par des firmes différentes), soit sou-

mis a plusieurs conditions de demande, par exemple du fait d'une sépa-



ration spatiale des marchés. Toutes choses égales d'ailleurs, donc a
conditions de production identiques, les prix du produit peuvent dif-

férer pour ces fabrications distinctes. On aura ainsi :
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I1 existe donc une différence de profit potentiel transformable en rente
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foncieére au méme titre qu'une différence due aux conditions de produc-

tion. C'est la source d'une rente différentielle de demande.

c - pour des produits différents, les taux de profit potentiel peuvent

différer pour des raisons tenant aussi bien aux conditions de production
qu'aux conditions de demande. Les sources de divergences sont ici beau-
coup plus probables que dans le cas précédent.

I1 est clair qu'il s'agit 1la d'une différence de taux de profit poten-
tiel entre branches de production. Or on peut parfaitement adopter un
degré d'agrégation qui nous améne a regrouper par exemple le secteur
agricole tout entier dans une seule branche. Cette remarque est utilisée
un peu plus loin pour montrer que la fameuse rente absolue de Marx n'est

qu'un cas particulier de rente différentielle.

(2) Pour que ces différences dans les taux de profit potentiels soient
transformables en rentes foncieres, il faut exclure 1'existence d'un
processus d'égalisation des taux de profit. Cela signifie que 1l'existen-
ce de capacités différentielles a payer la rente met en échec la théorie
de la concurrence parfaite, aussi bien que la théorie classique et mar-
xienne de la péréquation des taux de profit,qui n'est que 1l'expression
directe de 1'hypothése de concurrence parfaite.

Un probléme formel se pose & ce niveau : les différences dans les taux
de profit potentiels doivent-elles étre mesurées par rapport au taux

marginal ou au taux moyen ? Dans le premier cas, il existe, parmi tous

les taux réalisés sk, j=1...3, k = 1...K, un taux minimum, qui définit
le terrain "marginal". Toute différence par rapport & ce taux traduit

1'existence d'un surprofit et toute rente différentielle est positive ou



nulle. Ceci est la position classique et marxienne, non cohérente avec
d'autres aspects de ces analyses, comme le montre fort bien REGNAULT
(1975). En particulier, c'est difficilement compatible avec 1'égalisa-
tion des profits a un taux moyen. Aussi REGNAULT propose-t-il de calcu-
ler les rentes différentielles a partir d'un taux moyen, ce qui implique
qu'une rente différentielle peut étre négative, nulle ou positive. La
question semble de pure forme dés qu'il existe une rente absolue, ce qui
est indispensable pour qu'il n'y ait pas de rente globale négative. Le

principe fondamental de la rente différentielle reste toujours le méme :

Proposition 1 - Principe fondamental de 1la rente différentielle

Les rentes différentielles, considérées au niveau de leur source, appa-
raissent dés qu'il existe des différences de profits potentiels, pour un
méme produit ou entre produits, causées par des différences dans les
conditions de la production et/ou de la demande, et lorsqu'il n'existe

pas de mécanisme d'égalisation parfaite de ces profits.

2.2. La rente absolue marxienne

La théorie de la rente absolue marxienne est un échec logique. Le but
n'est pas ici de revenir sur les problémes de la coexistance de la théo-
rie de la rente de MARX et du reste de son analyse, largement évoqués
dans la littérature, mais d'examiner la logique interne de cette théo-
rie, amendée mais non fondamentalement modifiée par 1'analyse néomarxis-
te contemporaine (par exemple, parmi une trés volumineuse littérature :
LIPIETZ, 1974). Un certain nombre de critiques ont €été récemment pu-
bliées (SCOTT, 1975, REGNAULT, 1975 et 1982 repris par GUIGOU, 1982,
246-259) .

A coté des rentes différentielles existent chez MARX deux sortes de ren-
tes :

(1) une premiére forme est la rente absolue proprement dite dont 1'ori-
gine est la conjonction de deux éléments : la composition organique du
capital et 1'obstacle constitué par la propriété fonciére a 1'égalisa-

tion des profits.

a - La "composition organique du capital", c'est-a-dire le rapport capi-
tal consommé/quantité de travail utilisée est plus faible dans le sec-
teur agricole qu'ailleurs : 1'agriculture est sous-mécanisée. Cela fait

naitre immédiatement un surprofit dans 1'agriculture. En effet, si le



taux de profit (interne) est :

pl pl/v
r = = (3)

+ 1

C
\

ol pl = plus value (montant absolu du profit)

C

montant du capital constant consommé

\

montant du capital variable (travail) consommé
I1 apparait immédiatement que si c/v est plus faible, toutes choses éga-

les d'ailleurs, 1le taux de profit interne est plus élevé.

b - La propriété fonciére constitue un obstacle a la péréquation des
taux de profit, et maintient ce surprofit, sur lequel est prise la rente
absolue.

Ce schéma, trop rapidement esquissé, contient néanmoins 1'essentiel de
ce qui peut donner prise a la critique.

Au niveau du point a : la faiblesse relative de c/v est certainement
vraie en Angleterre au XIXéme siécle. Mais vue d'aujourd'hui, 1'expli-
cation souffre d'insuffisances fondamentales, venant principalement du
fait que Marx considére que l'agriculture est la seule activité utili-
satrice de sol, donc payant une rente fonciére et du fait qu'il explique
la rente absolue par une différence dans les conditions de production.
D'abord ces conditions de production évoluent, et la rente absolue est
tout simplement vouée & disparition avec la mécanisation de 1'agricul-
ture (SCOTT, 1975). Par ailleurs, rien n'est prévu pour les autres acti-
vités utilisatrices de sol, dont 1'importance est loin d'étre négligea-
ble : logiquement, il faudrait examiner aussi le niveau de leur '"compo-
sition organique". C'est en ce sens que je prétends, en me référant aux
développements du paragraphe 2.1. (1).c, que la rente absolue marxienne
n'existe pas en tant que telle. Son explication en fait manifestement

une rente différentielle sectorielle, susceptible de modification avec

1'évolution des techniques.

Au niveau du point b : 1'idée de l'obstacle constitué par la propriété
fonciere a 1'égalisation des taux de profits est généralement admise.
Elle est pourtant loin de 1'évidence immédiate. Pourquoi, comment, y a-
t-il obstacle ? I1 est tres difficile d'avoir des précisions sur ce
point, et la fagon méme dont 1'idée est expliquée contient un cercle
viclieux :

- "la propriété fonciere constitue un obstacle en soi & 1'investissement
du capital" (REGNAULT, 1982, 74). Pourquoi ?



Parce que -semble-t-il- le propriétaire n'est pas décidé a mettre son
terrain gratuitement & la disposition du capitaliste : donc parce qu'il
existe une rente absolue,

- la rente fonciére peut étre payée parce que la propriété fonciére est
un obstacle & 1' investissement du capital.

On tourne en rond.

I1 est bien plus simple de considérer 1'argument donné plus haut : il
n'existe pas de mécanisme (concurrence parfaite) conduisant a 1'égalisa-
tion stricte de tous les taux de profit. Bien sir, 1'argument dépasse la
seule agriculture, et la propriété fonciére voit disparaitre 1l'exclusi-
vité de son rdle. De plus, cela raméne encore une fois cette rente mar-

xienne dans le cadre général des rentes différentielles donné plus haut.

Proposition 2 - Inexistance de 1la rente absolue marxienne

La rente absolue marxienne n'existe pas en tant que telle. Elle n'existe
qu'en tant que rente différentielle non permanente conformément aux

principes de la proposition 1.

(2) Marx -et les marxistes- ont donné une deuxiéme forme & la rente ab-
solue, peut étre devant les difficultés théoriques de la premiére. C'est

la rente de monopole. Ici, plus de justification économique & la source

(du co6té de 1'utilisateur) : la rente est une variable de répartition.
C'est simplement le montant demandé par le propriétaire du fait de sa
position de détenteur du sol. Son droit de propriété lui donne la facul-
té de faire payer l'usage du sol, méme pour le "plus mauvais terrain”.
Cette justification est insuffisante en soi, si on ne fait pas interve-
nir un arqgument supplémentaire : la rareté. Le droit de propriété confé-
re le pouvoir de faire payer une rente uniquement parce que le sol est
rare. Alors cette seconde forme de rente absolue se raméne a celle que

nous définissons dans le paragraphe suivant.

2.3, Quelle rente absolue ?

Considérons la rente absolue, au niveau de sa source, c'est-a-dire de la

capacité a payer la rente, comme un surplus identique pour des sols sur

lesquels il existe des conditions de production différentes, ou des con-

ditions de demande différentes. Cette source ne peut logiquement résider

dans ces différences, prises séparement ou ensemble, puisqu'alors on ne
satisferait plus la définition précédente mais celle d'une rente diffé-

rentielle (c'est bien ce qui se passe avec la '"rente absolue" marxien-

ne !).
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La seule source possible, du c6té de 1'utilisateur, est donc 1l'existence
d'une différence entre les colts totaux unitaires du capital (fixe et
circulant) et du travail d'une part et le prix du produit d'autre part,
différence indépendante des différences dans les conditions de produc-
tion ou de demande. Il faut alors qu'il existe un certain rapport entre
les conditions globales d'offre et les conditions globales de demande,
de maniere que sur le terrain qui fournit le plus petit taux de profit
potentiel, il soit encore possible de prélever une rente. Cela signifie
que le systeme de prix de marché réalisé est tel qu'il laisse un profit
potentiel marginal supérieur au taux de profit effectif minimum admis-
sible par les capitalistes. Ces conditions sont celles d'une rareté

absolue du sol, qui se manifeste, dans le cas d'un produit unique, par

la rareté du bien produit par rapport aux besoins exprimés par la deman-
de : le prix du produit doit étre tel qu'il égalise la demande et 1'of-
fre limitée, ce qui peut laisser un profit potentiel supérieur au profit
pratiqué ou admissible.

Bien sdir le taux admissible n'a pas un niveau fixe et donné mais dépend
des rapports entre utilisateurs du sol et propriétaires. Dans des con-
ditions données, la répartition du surplus marginal entre profit effec-
tif et rente absolue est une question de rapports de force, de la méme
maniére que pour les rentes différentielles.

On peut alors considérer la rente absolue au niveau du paiement effec-
tif. Le propriétaire peut étre en position d'exiger un certain montant
de rente, indépendamment du surplus disponible, c'est-a-dire du profit
potentiel. Cette rente exigée peut étre une forme de '"rente de mono-
pole". Elle n'existe que parce qu'il y a "concurrence" entre les utili-

sateurs du sol, donc parce qu'il y a rareté du sol. Le paiement défini-

tif résultera d'une confrontation de la rente exigée par le propriétai-
re et de la différence entre profit potentiel et profit admissible pour
l'utilisateur. Le résultat exact dépend des rapports de force. Ainsi la
rareté du sol apparait comme la source de la rente absolue, aussi bien
au niveau de son origine (surplus) qu'au niveau des exigences du pro-

priétaire.

Proposition 3 - Principe général de la rente absolue

Une rente absolue, identique sur des terrains ou les conditions de pro-
duction ou de demande différent, ne peut trouver sa source que dans la
rareté du sol.

On parlera donc de rente de rareté.
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2.4. Rentes et rareté

La rente absolue, telle qu'elle est définie au début du paragraphe 2.3.,
provient d'une rareté du sol (proposition 3). Les rentes différentielles
proviennent de différences dans les conditions de production et/ou de
demande (proposition 1). Or une différence dans les conditions de pro-
duction ne peut exister que du fait d'une inégale dotation en facteurs,
que ce soit le capital (fixe et circulant), le travail ou la proximité
d'un marché.

Ceci est encore la manifestation d'une rareté de ces facteurs.
Symétriquement, une différence dans les conditions de demande manifeste
une rareté de 1'offre (des facteurs) relativement plus intense 1la ou la
demande est plus forte.

Ainsi les rentes, relatives ou absolue, ont toujours la méme cause pre-
miere : la rareté, absolue ou relative. Rentes différentielles et rente

absolue sont de méme nature. La suite le confirme trés clairement.

Proposition 4

Les rentes différentielles et absolue sont toutes de méme nature et leur

cause premiére réside toujours dans une rareté.

3. Rentes différentielles et rente de rareté

On peut distinguer une rareté absolue et une rareté relative.
Par rente de rareté absolue, comprenons celle qui a son origine dans une
rareté générale du sol, sans distinction. La rente de rareté relative,
étudiée plus loin, a son origine dans une rareté de certaines catégories

de sol, et ne doit pas étre confondue avec une rente différentielle.

3.1. Dans un premier temps, examinons la coexistence d'une rente absolue
et d'une fonction de rente différentielle dans le cadre d'équations

d'équilibre partiel (un seul bien). On suppose que le prix du bien pro-

duit est fixe. Taux de profit et taux de salaire sont donnés, ainsi que

les prix des autres biens utilisés.

Pour une technique donnée k, 1'équation d'équilibre est (HURIOT, 1981)

k k k k k =
1 a; ; P; )(1 +T) + alj W o+ tJG + atjpj (8) + ay 0 (4)

I ™M
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ou, en plus des grandeurs déja définies :

r est le taux de profit admis par le producteur.

atj est la surface de sol utilisée avec la technique k pour produire une
unité de j.

tj est le taux de transport du produit j.

p? est la rente différentielle (de "fertilité" et de position) dégagée

par la production de j avec la technique k.

p est la rente absolue (identique sur toutes les terres).

I1 est clair d'aprés cette équation que toutes choses égales d'ailleurs,
en particulier a prix du produit constant, le niveau de la rente absolue
a un effet sur la fonction rente différentielle-distance. La question
est alors :

Comment la fonction rente différentielle-distance dépend-elle de la

rente absolue ?

La méthode d'analyse graphique est celle de mon précédent papier sur la
question (HURIOT, 1981).

Pour plus de simplicité -on ne considére qu'un seul bien- n'écrivons
plus 1'indice j.

L'équation (4), réordonnée, s'écrit :

.
[og]
+
o))
-+
©
+
o))
-+ X
Ol
1"
o
1
—
[
I ™M

k k
1 a; pi> (1 +r) + ap; W

k (5)

C'est 1'équation d'un plan que 1'on peut représenter dans un systéme a

trois dimensions (figure 1)
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Figure 1

A partir de 1a, on peut comparer deux types de sols, ou deux techniques
de production k = 1,2. A chaque technique correspond un plan comparable
a celui de la figure 1. Pour que 1'étude ait quelque intérét, choisis-
sons un cas de figure ol les deux plans se coupent. C'est le cas si les

trois conditions suivantes sont réalisées (cf figure 1).

- la technique 1 économise le sol, donc al < ai
- la technique 2 économise les autres facteurs, donc : F1 < FZ
- la technique 1 économise le sol plus intensivement que la technique 2
n'économise les autres facteurs, donc : EI_>.£E
a1 a2
t t

Figure 2
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Dans ce cas, les deux fonctions rente-distance ne se modifient pas de la

méme maniére lorsque le niveau de la rente absolue augmente : la fonc-

tion pz (8) décroit plus vite que la fonction p1 ( 8), comme le montre

la figure 3.

/3)\ /‘A Figure 3
A
— A4 —_—
A
2 2
N i \

/J croitssant

Cette rapide analyse permet d'énoncer un premier résultat

Proposition 5 - Toutes choses égales d'ailleurs, le niveau de la rente

absolue influence la forme de la fonction rente différentielle-distance.
Sous certaines conditions, il influence 1'ordre des rentes en chaque

lieu.

3.2. Dans ce qui précede, la rente de rareté absolue a été considérée
indépendamment de la cause qui 1'a fait apparaitre. Cette rente est due
par définition & une rareté absolue du sol. I1 faut étudier comment
l'existence de cette rareté, par ses effets secondaires, influence les
fonctions rentes différentielles ; la procédure consiste & établir des
fonctions de rente différentielle indépendamment de toute rareté abso-
lue, puis a faire naitre une rareté absolue du sol, et & étudier ce qui
en résulte. Partons de la situation la plus simple, ol un bien est fa-
briqué avec une seule technique. Soit sa fonction de rente différentiel-
le : p(8). Elle s'annule a la distance §, (figure 4) en 1'absence de ra-

reté des terres. /QJL
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Supposons maintenant que le sol utilisable ne soit disponible que jus-
qu'a une distance limite &, avec § < §, . Le terrain effectivement mar-
ginal fournit une rente positive : il y a une rente de rareté absolue
qui apparait, et elle n'est pas d'une autre nature que la rente diffé-
rentielle : elle est une partie de la rente différentielle qui existait
avant qu'on introduise la rareté. Cela confirme la proposition 4 en la

précisant :

Proposition 6 La rente de rareté absolue peut n'étre qu'une partie de

la rente différentielle qui existerait en 1'absence de rareté du sol :

elle est donc de méme nature.

Mais intervient ici un effet-prix.

Si 1l'on suppose que dans une situation initiale sans rareté absolue du
sol, l'équilibre offre-demande est réalisé pour le produit considéré,
1'introduction d'une disponibilité limitée en sol abaisse 1l'offre : une
variation de prix doit intervenir. Quel est 1'effet de cette variation ?
Pour répondre, passons maintenant au cas d'un produit fabriqué avec deux
techniques de production, définissant deux qualités de sol. Ces deux
techniques sont utilisables partout potentiellement, mais en chaque lieu
une seule est utilisée.

On définit les deux équations :

p :(§ al pi) (1 +1) + 81 w+ t8 + al p1 (8)
(6)
. 2 2 2 2
p _<§ al Py )(1 +T) + ay W+ ts + a, p (8)

Supposons w,T,t et P, (i # j) donnés.

L'apparition d'une rareté des terres fait augmenter le prix du produit.
Or on a montré ailleurs (HURIOT, 1981) 1l'effet d'une variation du prix
du produit, toutes choses égales d'ailleurs, sur la forme des fonctions
de rente différentielle, dans un systéme d'équations analogue au syste-
me 6. Il suffit de rappeler ici 1'essentiel des résultats (pp 1144-1145)
Dans le cas ou :

1 2

- la technique 1 économise le sol : ay < ay

- la technique 2 économise les autres facteurs alors, lorsque le prix du
produit croit, la technique 1 apparait et se développe a partir du cen-
tre. Cela traduit le fait que la fonction p1(6) se déplace vers le haut
plus vite que la Fonctimﬂp% 8. La figure 5 montre cet effet, symétrique

de celui de la figure 3.
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A /A
Figure 5
A A
— —
2
2
S0 . 2 N
i 0 >J 0 >

P croissant

Pour étudier cet effet-prix, il faut introduire 1'effet de la figure 5

dans la figure 4 généralisée a deux techniques : c'est réalisé dans la

figure 6.
L A
Figure 6
/)2
>J

Dans la situation initiale, les deux fonctions de rente différentielle
correspondant respectivement aux deux techniques utilisées sont p1(6) et
02(6). Supposons qu'on ait la configuration de la figure 6 (lignes con-
tinues). La technique 1 économise le sol, la technique 2 économise les
autres facteurs. Cette situation équilibre 1'offre et la demande du pro-
duit.

Introduisons alors une disponibilité limitée des terres, sous la forme
de la distance limite 8, correspondant & une limite naturelle ou & une
frontiére politique.

Comme précedemment, apparait d'abord une rente de rareté p. Mais 1'offre
étant réduite par rapport a la situation initiale, le prix s'éléve. Con-
formément & 1'effet décrit par la figure 5, les deux fonctions de rente

différentielle s'élevent. Apparait donc une rente de rareté nouvelle,
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mais qui n'est encore qu'une partie des nouvelles rentes différentiel-
les. De plus, on sait que sous l'effet de la hausse du prix, la fonction
p1 s'éleve plus vite que la fonction pz, et la technique 1 s'étend dans
1l'espace au détriment de la technique 2.

Une premiére conclusion s'impose.

Proposition 7 La rareté absolue du sol fait apparaitre une rente de ra-

reté, mais simultanément modifie les rentes différentielles initiales.
Dans ces conditions, 1'hypothése traditionnelle d'une rente absolue qui

s'ajouterait simplement aux vrentes différentielles est infirmée.

I1 devient de plus en plus difficile de distinguer rente absolue et ren-
tes différentielles. C'est encore plus vrai lorsqu'on constate que la
rareté absolue du sol modifie les rentes différentielles les unes par
rapport aux autres. Ainsi la rareté absolue du sol ne touche pas égale-
ment les différentes techniques (ou catégories de sol) : elle affecte
plus les techniques les plus économes en sol, c'est-a-dire les sols les
plus productifs (si 1'on admet que la productivité du sol est mesurée
par 1 ).

ak

t

Proposition 8 La rareté absolue du sol n'affecte pas uniformément tou-

tes les catégories de sol (toutes les techniques). Elle peut faire nai-

tre une rente plus importante sur les sols les plus productifs.

Ces propositions (6, 7 et 8) ont été montrées pour des rentes considé-
rées au niveau du surplus, ou du profit potentiel, c'est-a-dire du coté
de l'utilisateur. Seraient-elles invalidées par un changement d'optique
consistant & se situer au niveau du propriétaire foncier, capable d'exi-
ger une certaine rente & cause de la rareté du sol ?
On peut considérer que lorsque le propriétaire exige une rente absolue
dans la marge de la grandeur 53 le probléme peut s'analyser de la méme
maniére que précedemment. En effet, ce qui permet au propriétaire d'exi-
ger cette rente, c'est l'existence d'une rareté absolue du sol. Le pro-
cessus est donc identique. Mais la rente exigéeéipeut étre indépendante

de p', donc exogéne. Que se passe-t-il alors si p > p' ?
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Ce supplément ne peut plus étre pris sur la différence entre le profit
potentiel et le profit minimum admissible. Dans ce cas la succession des
conséquences peut étre la suivante :

- & prix donné, l'augmentation de la rente absolue se traduit, en ter-
mes de l'analyse du paragraphe 3.1., par un abaissement des deux fonc-
tions de rente différentielle (figure 3) mais plus pour p2 (8) que pour
01(6), ce qui a deux conséquences immédiates :

- la surface totale utilisée décroit en dega de la disponibilité physi-
que.

- la technique 1, plus productive, s'étend relativement.

- si la combinaison des deux effets précédents conduit & une baisse de
la production totale,un effet prix va se produire, entrainant une aug-
mentation des surfaces utilisées, mais conduisant encore & une croissan-
ce plus grande de la fonction p1(6) que celle de p2(6).

- Dans le cas inverse, l'effet prix (baisse) entraine une nouvelle bais-
se de la surface utilisée mais une perte d'importance de la technique 1.
L'analyse est trés complexe, rien qu'en se limitant aux effets les plus
directs. Mais elle montre qu'aucune des propositions précédentes n'est
remise en cause. Le schéma d'une rente absolue s'ajoutant & des rentes
différentielles parfaitement indépendantes de 1la premidre doit étre

abandonné.

3.3. Rentes différentielles et rente de rareté relative

Rappelons la définition de la rente absolue adoptée ici. Elle vient d'un
surplus identique sur des terrains ol les conditions de production ou de
demande different. En toute rigueur, une rente absolue peut donc prove-
nir d'une rareté n'affectant qu'une catégorie de sol, sachant que sur ce
soi d'autres conditions peuvent différer (localisation notamment). On
parle alors de rente de rareté relative.

Modifions quelque peu les hypothéses de la section 3.

Supposons qu'il existe des sols de différentes catégories, et qu'a un
moment donné, chaque technique de production soit utilisable sur une et
une seule catégorie. Supposons en outre que, contrairement & ce qui pré-
cede, les sols de catégories différentes ne sont pas disponibles unifor-
mément dans 1'espace : il existe une localisation spécifique pour chaque
catégorie. Dans ce cadre intervient la rareté d'une seule catégorie de
sol. En d'autres termes, on peut parler d'une contrainte de localisation

s'appliquant a la technique correspondante.
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L'on continue & isoler un bien unique fabriqué avec deux techniques,
1'une économe en sol (technique 1), 1l'autre économe en autres facteurs
(technique 2). Dans le cadre d'une structure spatiale concentrique, plu-
sieurs cas de figure peuvent se présenter.

Premier cas

Le sol de catégorie 1 est seul disponible au centre et jusqu'a une dis-

tance 52. Le sol de catégorie 2 est le seul disponible ensuite (figure 7)

Figure 7

7 7, J

S
Nall

Soit 61 la distance a laquelle p1(6) = pZ(G).

On suppose que 61_< 61.

Dans ce cas la rareté relative entraine une discontinuité A1 /& dans
1'évolution des rentes différentielles qui suit la ligne A /\1 A2 AO'
Ce point avait déja été noté ailleurs (HURIOT, 1981). Il s'agit ici d'en
rechercher la signification exacte. Cette part de rente peut étre inter-
prétée comme une rente de rareté sur 1l'ensemble des terrains de catégo-
rie 1. De méme que précédemment, c'est une partie des rentes différen-
tielles. A nouveau, cette rareté n'est pas neutre vis-a-vis des rentes
différentielles initiales. Si le prix initial était un prix d'équilibre,
le déplacement du point de passage de la technique 1 & la technique 2 de
61 a 81 peut entrainer la nécessité d'une variation de prix. Dans quel
sens jouerait cet effet prix ? Pour répondre il faut savoir si la quan-
tité totale produite baisse ou pas. La surface totale utilisée ne varie

2 = 0. Mais la sur-

pas : on produit toujours jusqu'a la distance 60 ol p
face comprise entre les distances 61 et 61, sur laquelle on produisait
auparavant avec la technique 1, est maintenant utilisée avec la techni-
que .

On @ supposé que la technique 1 était économe en sol, ce qui signifie
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qu'avec elle, le sol est plus productif : > Donc le transfert

a1
2

A

d'une certaine surface de la technique 1 a la technique 2 abaisse la

4
o]
t

production totale, donc le prix du produit croit, et 1'on doit observer
un effet prix sur les deux fonctions p1(6) et 02(5). Comme précedemment,
la fonction p1 (8) doit s'élever plus rapidement que la fonction 92(6),
donc 1'écart l-\1 /& doit s'accentuer. Ainsi apparait une rente de rareté
supplémentaire sur la terre 1. Mais 1'ensemble des rentes différentiel-
les se modifie, y compris sur la terre non touchée par la rareté. La en-
core, apparait le fait que la rente de rareté n'est qu'une partie des
rentes différentielles, et que son apparition modifie les rentes diffé-

rentielles initiales. Mais deux points méritent d'étre soulignés

Proposition 9 L'existence d'une rente de rareté n'est pas incompatible

avec une rente marginale nulle, pourvu que cette rareté ne concerne pas
toutes les catégories de sol. Dans ce cas, la rareté relative a néan-
moins un effet sur les rentes différentielles concernant 1'ensemble des

terrains.

Second cas

Conservons la méme configuration des deux fonctions de rente différen-
tielle, les mémes hypothéses sur les productivités comparées du sol avec
les deux techniques, mais inversons la disposition des disponibilités en
sol : le sol de catégorie 2 est maintenant disponible au centre et jus-
qu'a une distance‘é2

a - Supposons d'abord que 82 < 61 (figure 8)

71

Figure 8

>
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S
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Dans ce cas, la ligne des rentes est A A2 /—\1 Ag.

Par rapport & la situation initiale sans rareté du sol, la surface uti-
lisée est réduite. Mais il est possible que 1'on ait une augmentation de
la surface utilisée de la maniére la plus productive. On ne peut donc
affirmer de fagon certaine que 1'offre globale du produit diminue. Il
pourrait y avoir augmentation de 1'offre. Si on suppose que 1'offre di-
minue, l'effet prix va encore une fois élever 01(6) plus que pZ(G). Ce
résultat est curieux : 1'apparition d'une rareté du sol de catégorie 2
conduit & un accroissement des rentes différentielles plus important sur
le sol de catégorie 1 que sur le sol de catégorie 2. On 1'appellera le

paradoxe de transfert de rente.

b - Supposons maintenant que 52 > 61 (figure 9)

/)/L

0

La ligne des rentes est A AZ A1 Ag. L'écart A1 A2 peut apparaitre comme

la manifestation d'une rente de rareté relative sur le sol de catégorie
2. Néanmoins il faut examiner ce qui se passe aprés ajustement du prix.
Comme précedemment on a, du fait de 1'introduction de la limite 62, une
réduction de la surface totale utilisée. On a une série de transferts de
surface pour lesquels il est difficile de tirer des conclusions. Globa-
lement, il semble probable que 1'on ait une réduction de 1'offre tota-
le : le prix s'accroitrait et p1 (8) s'éleverait plus que 02(6) : dans
ces conditions, on se rapprocherait de la situation de a (figure 8)

1'écart A1 A2 se réduirait et éventuellement s'inverserait. On observe-
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rait donc encore le phénoméne de transfert de rente.

Dans les deux cas (a et b), si la disponibilité limitée en sol de caté-
gorie 2 entrainait une hausse de 1'offre (peu probable), on aurait évi-
demment les effets inverses par une baisse du prix de marché : la fonc-
tion p1 (8) baisserait plus que la fonction pz(é). Dans le cas b, cela

conduirait a un accroissement de 1'écart A1 A2.

PROPOSITION 10 Paradoxe du transfert de rente

Si le sol le moins productif est en disponibilité limitée dans la région
centrale, et si cette limitation entraine une diminution de 1'offre to-
tale du produit, alors les rentes s'accroissent plus sur le sol le plus
productif. La rareté d'une catégorie de sol apporte une rente relative-

ment plus importante sur 1'autre catégorie.
Des propositions 8 et 10 on peut tirer une conclusion générale concer-
nant la répartition entre les catégories de sol de 1'introduction d'une

rareté absolue ou relative :

Proposition 11 La rareté du sol, absolue ou relative, lorsqu'elle se

traduit par une limitation de 1l'offre totale, profite toujours, en ma-

tiere de rente, au sol le plus productif.

4. Conclusions

Au cours de cette modeste analyse, i1l est apparu progressivement de plus
en plus difficile de distinguer rente absolue et rentes différentielles,
aussi bien dans leur nature que dans leur montant. Dans certains cas, la
décomposition d'une rente totale dans ces deux formes reléve de l'arbi-
tréire le plus total. La rente absolue est d'abord apparue comme ayant
la méme source premieére que les rentes différentielles : la rareté, sous
différentes formes. Bien que la rente absolue soit plus spécifiquement
causée par la rareté -absolue ou relative- du sol, elle se confond avec
une partie des rentes différentielles, et réagit sur elles en modifiant
leurs hauteurs relatives. Est-il encore justifié d'utiliser deux con-
cepts ? I1 semble que les deux idées se fondent en un concept unique et

se manifestent par une grandeur unique, difficilement décomposable.

Bien slOr, les énoncés proposés ici ne sont qu'a la mesure du cadre
d'analyse bien limité que 1l'on a adopté. La structure spatiale reste

tres élémentaire, et seul le cas trés simple d'un bien produit avec deux
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techniques a été examiné. Sur ce dernier point, le lecteur peut vérifier
aisément que dans le cas de deux biens, les mémes effets apparaissent,
mais se combinent entre eux de manigére complexe. Enfin, dans 1'étude des
effets de la rente de rareté relative, on pourrait tout aussi bien par-
ler d'une rareté relative de certaines techniques, indépendamment de la
nature du sol qui les supporte. Cette rareté pourrait étre due a la ra-
reté du capital, ou de la combinaison productive utilisée, ou encore &
1l'inertie de la diffusion spatiale de techniques nouvelles. Cette inter-
prétation ouvre la possibilité d'une généralisation de 1'agriculture a
1'industrie de tout ce qui a été dit. Les sections précédentes, en
effet, s'interprétent de fagon générale (non strictement agricole) sans
aucune difficulté puisque 1'on a remplacé 1'idée de fertilité de la ter-
re par celle de technique qu'on y pratique. Ainsi malgré les limites de
1'analyse, ces propositions permettent peut étre de jeter un nouveau

regard sur la théorie de la rente fonciere.

Les Diablerets - Dijon
avril 1983
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