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Subjuntivo y concordancia temporal: hacia una estructura de la variacion

Brenda Laca
UMR 7023 SFL (CNRS - Université Paris 8)
FHCE - UDELAR, Montevideo

Resumen

Este trabajo analiza las violaciones de la concordancia temporal que se producen en las oraciones subordinadas
de subjuntivo, concentrandose en el espafiol del Rio de la Plata. Mostramos que hay un proceso de
debilitamiento de la naturaleza deictica del presente de subjuntivo que se manifiesta en la frecuencia de las
secuencias [PASADOuarrix [NO-PASADOsysoroivana] Sin lecturas de doble acceso. La hipotesis de trabajo principal es
que el fendémeno se produce en las subordinadas de subjuntivo intensional, que actdan como foco de un proceso
de cambio lingiiistico en marcha.

Abstract

We analyze sequence of tense violations in subjunctive clauses in Rio de la Plata Spanish, which we interpret as a
weakening of the indexical nature of the present subjunctive. The phenomenon can be detected by the frequency
of attested [[PASTuarrix [NON-PAST comprement cravse] configurations not giving rise to double access effects. Our main
working hypothesis is that the phenomenon arises in intensional subjunctive clauses, which are the source of a
process of linguistic change.
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La cuestion de la interpretacién formal de la concordancia temporal y de la diferencia entre
las lenguas que la presentan y aquellas que no la presentan viene recibiendo una atencién
creciente en lingliistica tedrica (cf. Ogihara 1996, Kratzer 1998, Giorgi & Pianesi 2000, Giorgi
2006, 2009, Demirdache & Lungu 2008, 2011). Salvo escasas excepciones (Giorgi 2006,
2009), ha sido explorada sobre todo para el caso de las interpretaciones temporales de las
subordinadas en indicativo. Por otra parte, dentro de los enfoques formales, y al menos desde
los trabajos pioneros de Picallo (1985/1990), es recurrente la idea de que una de las
peculiaridades de las subordinadas subjuntivas, en las lenguas que poseen este tipo de
modalidad, es la defectividad temporal. El objetivo de este trabajo es analizar un problema
de concordancia temporal bien conocido por los estudiosos del espafiol (véase Sessarego
2008, 2010 y la bibliografia alli citada), aportando nuevos datos que permiten circunscribirlo,
por lo menos para una variedad regional de espafiol, la del Rio de la Plata. El problema en
cuestion concierne la distribucién y la interpretacion del tipo de secuencias esquematizado en
(1) -no concordantes- frente al tipo de secuencias esquematizado en (2) -concordantes.
Distribucioén e interpretacién difieren, como veremos, segun si el modo de la subordinada es
indicativo o subjuntivo, y, lo que es crucial, segun el tipo de subordinada subjuntiva del que se
trate.

(n Me pidié que le compre una casa.
[PASADOMATRIX [NO-PASADOSUBORDINADA]



(2) Me pidié que le comprara una casa.
[PASADOMATRIX [PASADOSUBORDINADA]

El trabajo esta organizado de la manera siguiente: en la primera seccién introducimos una
caracterizacién del contraste entre lenguas con concordancia temporal (lenguas CT) y lenguas
sin concordancia temporal (lenguas no-CT) que permite ver claramente la anomalia que
presentan las secuencias no concordantes en espafiol; en la segunda secciéon resumimos
nuestra propia version del sistema de tiempos del subjuntivo en espafiol y reformulamos la
anomalia constatada en los términos que sugiere este andlisis, a saber, como un
debilitamiento de la naturaleza deictica del presente de subjuntivo; en la tercera seccion
introducimos las cuestiones de investigacidn, las hipétesis de trabajo y la metodologia que
sugieren los datos manejados y concluimos presentando los resultados de un estudio piloto de
validacion sobre corpus.

1. EL PARAMETRO DE LA CONCORDANCIA TEMPORAL Y LA EXPRESION MORFOLOGICA DEL TIEMPO CERO.

En una serie de trabajos recientes, Demirdache & Lungu (2008, 2011) proponen una
teoria de la diferencia entre las lenguas CT (como las lenguas romanicas o el inglés) y las
lenguas no-CT (como el japonés o el ruso) que tiene el mérito indudable de clarificar los
rasgos esperables en los representantes de cada uno de estos tipos. Esta teoria parte de la
idea de Kratzer (1998) segun la cual los pasados en las subordinadas con interpretaciones
simultdneas a un pasado en la oracién matriz, ejemplificados en la primera interpretacién de
(3), son semanticamente tiempos cero.

3) a. John said that Mary was pregnant.
(i) Juan dijo que Maria estaba embarazada (en el momento en que lo dijo).
(ii) Juan dijo que Maria estaba embarazada (en un momento anterior al momento en que lo dijo)

Un tiempo cero es un argumento temporal sin rasgos temporales propios, que toma su valor
de un antecedente, en este caso del tiempo de la principal, produciendo interpretaciones
simultdneas. La ambigiiedad entre una lectura simultanea y una lectura de pasado? reside en
que la morfologia de pasado de la subordinada puede interpretarse como expresiéon de un
tiempo cero (lectura simultanea) o como expresion de un pasado (lectura de pasado):

(4) a. John PAST; say that Mary @1 be pregnant.
b. John PAST; say that Mary PAST; be pregnant.

Demirdache & Lungu (2008, 2011) atribuyen la diferencia entre lenguas CT y lenguas no-CT a
una diferencia morfolégica en la realizacién de los tiempos cero (semanticos), a saber:

* Enlaslenguas CT, la realizacién morfolégica del tiempo cero queda determinada por
concordancia entre el tiempo cero y su antecedente (con la condicién adicional de que
el rasgo de concordancia +PASADO sea expresado por un tiempo no perfectivo).

1 Lalectura de pasado surge claramente en ejemplos que contienen localizadores temporales y corresponde a la de un
pluscuamperfecto (pasado del pasado en la principal), como en John said that Mary was pregnant when she moved to Toronto

'Juan dijo que Maria estaba embarazada cuando se fue a vivir a Toronto'.



* Enlaslenguas no-CT, la realizaciéon morfolégica del tiempo cero es la realizacién no-
marcada o por defecto (el NO-PASADO en los sistemas organizados como PASADO/ NO-
PASADO).

Asi, por ejemplo, en japonés, lengua tipicamente no-CT, la interpretaciéon simultanea solo
puede ser obtenida con un presente en la subordinada (5), toda vez que un pasado en la

subordinada (6) solo da lugar a la interpretacién que corresponde a (3 (ii)), esquematizada en
(4b).

(5)JAP a. John-wa Mary-ga ninsinsi- tei-ru to  it-ta.
John-ToP Mary-NOM pregnant-PROG-PRES COMP say-PAST
'John said that Mary was pregnant'

b. John PAST; say that Mary @1 be pregnant.

(6)JAP a.John-wa Mary-ga ninsinsi- tei-ta to  it-ta.
John-TOP Mary-NOM pregnant-PROG-PAST COMP say-PAST
'John said that Mary was (had been) pregnant'
b. John PAST; say that Mary PAST; be pregnant.

De esto resultan dos caracteristicas que permiten determinar si se trata de una lengua CT
o de una lengua no-CT:

* Enlaslenguas no-CT, la configuracion [PASADOwarrix [PASADOsysoromvana]] no puede dar
lugar a interpretaciones simultaneas.

* Laslenguas CT tienen una morfologia de presente deictica, de tal manera que la
configuracion [PASADOwarrix [NO-PASADOsusoroinana], cuando es licita, da lugar
necesariamente a un efecto de doble acceso (DAR).

Como es sabido, los efectos DAR se producen cuando el tiempo de la subordinada es evaluado
ala vez con respecto al tiempo de la matriz y con respecto al tiempo de habla (RAE-ASALE
2009: §§24.7e, 24.8i), lo que justifica la anomalia semantica del ejemplo (7) y de su traduccién
al espaiol: un mismo embarazo no puede ser simultdneo a la vez al tiempo de habla y al
tiempo de la principal, si este se sitlla dos afios antes.

(7) a. #Two years ago, John said that Mary is pregnant.
b. #Hace dos afios, Juan dijo que Maria estd embarazada.

Ahora bien, las configuraciones CT han sido estudiadas casi exclusivamente para
subordinadas en indicativo (véase sin embargo Giorgi 2006, 2009). Sin embargo, hay indicios
de que las subordinadas en subjuntivo pueden presentar un comportamiento diferente.

Asi, por ejemplo, el francés contemporaneo es una lengua CT en lo que concierne al modo
indicativo, pero no lo es en el modo subjuntivo. En efecto, en subordinadas en indicativo
constatamos efectos DAR para la configuracion [PASADOwarrix [NO-PASADOsygorpivana], ast
como interpretaciones simultaneas de la configuracion [PASADOwarrix [PASADOsysornivana] ],
como lo muestran los ejemplos (8a-b):

(8)FR  a. #Il y a deux ans, Jean a dit que Marie est enceinte.
"#Hace dos afios Juan dijo que Maria estd embarazada’
b. Jean a dit que Marie était enceinte.
'Juan dijo que Maria estaba embarazada'



Pero en las subordinadas subjuntivas, la la configuracion [PASADOwarrix [NO-
PASADOsugoroinana] No produce efectos DAR:

(9)FR Il y a deux ans, Jean s'etait réjoui que Marie soit enceinte.
'Hace dos afios Juan habia expresado su satisfaccion ante el hecho de que Maria estuviera (lit.: esté)
embarazada'

Por otra parte, es imposible verificar las interpretaciones de las secuencias [PASADOuwarrix
[PASADOsysoroivana]], porque el francés contemporaneo carece de una forma no perfectiva para
el subjuntivo pasado. Si la apariencia no-CT de las subordinadas subjuntivas del francés fuera
simplemente consecuencia de la desaparicion del imparfait du subjonctif, el caso no tendria
mayor interés. Pero la diferencia se extiende a otras lenguas que mantienen una forma no
perfectiva de pasado para el subjuntivo. Es el caso del aleman, en el cual un contraste
originariamente temporal entre dos formas de subjuntivo ha sido reanalizado, dando lugar a
una distribucién extremadamente compleja que no podemos analizar aqui (véase Jackh
2011). Como intentaremos mostrar en este trabajo, es también el caso de algunas variedades
regionales del espafiol.

Lo que caracteriza a estas variedades regionales es que poseen interpretaciones
simultdneas para las configuraciones [PASADOwarrix [PASADOsusoroinana]], siguiendo en esto el
patrén de las lenguas CT identificado mas arriba, pero permiten a la vez secuencias
[PASADOwatrix [NO-PASADOsusoroimvana] que no dan lugar a efectos DAR, siguiendo en esto el
patrén caracteristico de las lenguas no-CT. El ejemplo siguiente, en el que aparece coordinado
un presente de subjuntivo con un imperfecto de subjuntivo, ilustra de modo particularmente
claro el fendmeno del que se trata:

(10) Engels queria que él se siga dedicando a la agitacién politicay continuara con sus analisis
filoso6ficos (Davies corpusdelespanol.org. ARG)

Este tipo de datos hace surgir una serie de preguntas de importancia crucial para la teoria de
la concordancia temporal: ;Qué sucede en las variedades en las que se producen ejemplos de
este tipo? ;Es algo que afecta a la concordancia temporal en general, a la concordancia de las
oraciones de subjuntivo, o solamente a un subtipo de ellas?

2.L0S TIEMPOS DEL SUBJUNTIVO EN ESPANOL

El éxito de la hipotesis de la defectividad temporal del subjuntivo, debida a Picallo
(1985/1990), es en parte responsable del poco interés dedicado a los tiempos del subjuntivo
en gramatica formal. En su forma original, esta hipo6tesis plantea que las clausulas subjuntivas
carecen de un tiempo independiente referencial especificado en la posicion T(ense). Esta
carencia explicaria la dificultad de tener subjuntivos en oraciones independientes y las reglas
estrictas de correspondencia temporal a las que se supone estarian sometidas las
subordinadas subjuntivas. Aunque hoy sabemos que las correlaciones invocadas por Picallo
(1984/1990) son validas, como mucho, solo para un subtipo de subordinada subjuntiva
(véase Sufier 1990, Sufier & Padilla Rivera 1987/1990, Quer 1998, 2006), la idea de la
defectividad temporal del subjuntivo ha demostrado ser particularmente resistente a la
multitud de contra-ejemplos que se han aducido contra ella (véase p. ej. Giorgi & Pianesi 2000,
Giogi 2006, 2009). Quisiera adelantar aqui que si esto es asi, es porque refleja una intuicién
correcta, cuyo alcance exacto conviene delimitar.



En trabajos anteriores (Laca 2010a, 2010b), propuse un analisis de los tiempos del
subjuntivo que pone en evidencia que el sistema de tiempos del subjuntivo difiere mucho
menos del sistema del indicativo de lo que se puede suponer. En particular, el funcionamiento
del imperfecto del subjuntivo es muy similar al del imperfecto del indicativo (véase, por
conclusiones concordantes respecto al italiano, el trabajo de Costantini 2007). El analisis que
propongo se inspira a la vez de la tradicién neo-reichenbachiana representada por Klein
(1994) y Demirdache & Uribe-Etxeberria (2004), y de las ideas de Coseriu (1996) con
respecto a la organizacion del sistema verbal romanico en dos planos, un plano actual, que
reinterpreto como anclado en el tiempo de habla (T-Habla), y un plano inactual, que
reinterpreto como anclado en un tiempo Tx que es disjunto de T-Habla, sea porque es
anterior, sea porque no se sitda, como T-Habla, en el mundo actual o mundo de evaluacién. El
Cuadro 1 esquematiza el analisis propuesto y nos proporciona un punto de partida para
explicarlo.

POST SIMUL
Tiempo | = -----eee- cante (PRESENTE)
THablaOTTop, ASP &
cantara/ (IMPERFECTO) cantara/ (IMPERFECTO)
cantase cantase
THabla >TTop, ASP & TXOTTOp, ASP &
+Aspecto hubiera/hubiese cantado haya cantado
anterior (PLUSCUAMPERFECTO) (PERFECTO)

(PERFECTO) | THabla>TTop, TTop>TEv THablaOTTop, TTop>TEv
hubiera/hubiese cantado
(PLUSCUAMPERFECTO)
Tx ©TTop, TTop>TEv

Cuadro 1: Los tiempos del subjuntivo (adaptado de Laca 2010)

En este cuadro se reconocen los tres elementos de una configuraciéon temporal que
caracterizan a los enfoques neo-reichenbachianos: el Tiempo de Habla(Thabla), el Tiempo de
Tépico o de la asercion (TTop), y el Tiempo de la situacion (Tev). El tiempo gramatical
establece una relacion entre T-Habla y TTop y el aspecto especifica la relacién entre TTop y
TEv. Junto a la relacién de secuencia habitual, tenemos una relaciéon de solapamiento,
representada por O, que captura una caracteristica general de los NO-PASADOS, la de poder
designar la inclusién del primer argumento en el segundo o el hecho de que el primer
argumento precede al segundo.

La innovaciéon mdas importante del analisis que propongo consiste en distinguir entre
tiempos deicticos, cuyo anclaje es T-Habla, y tiempos no-deicticos, cuyo anclaje, Tx, es
distinto de T-Habla. Los tiempos anclados en Tx se caracterizan por tener usos anaféricos -
correspondientes a lo que en otros enfoques se denominan tiempos cero- en los que expresan
relaciones con un momento introducido por un verbo matriz en pasado, y usos modales, que
son del tipo irrealis (contrafacticos o potenciales).

La expresién de los tiempos no-deicticos es la morfologia de imperfecto; de modo
paralelo a lo que ocurre en el modo indicativo, la morfologia de imperfecto es ambigua entre
una interpretacion deictica de pasado no-perfectivo, y una interpretacion no-deictica de
solapamiento con Tx. Suponer tal ambigliedad es probablemente uno de los rasgos menos



atractivos de la propuesta, pero tal suposicion parece necesaria para dar cuenta de la
pluralidad de relaciones temporales que son expresadas por los imperfectos, tanto del
subjuntivo como del indicativo. En efecto, los imperfectos pueden interpretarse como
simultaneos (11a-b), anteriores (12a-b) o posteriores (13a-b) si solo tomamos en cuenta a T-
Habla como anclaje posible:

(11) a. De haber podido, estaba ahora mismo en la playa.
b. jOjala estuviera en la playa!

(12) a. Hace una hora estaba en la playa.
b. jQué pena que estuviera en la playa!

(13) a. De enterarse, seguro que se iba.
b. jOjala se fuera de una vez!

Antes de suponer que tal multiplicidad de interpretaciones temporales es un indicio de la falta
de toda especificacion temporal, como lo hacen Giorgi & Pianesi (2000) para el imperfecto de
subjuntivo italiano, es preferible adoptar un andlisis por ambigiiedad que dé cuenta de las
diferencias entre los imperfectos como "pasados genuinos" y como "pseudo-pasados” (fake
pasts, cf. latridou 2000) .

Del Cuadro 1 se desprende que el presente de subjuntivo es un tiempo deictico
(anclado en Thabla), y que posee una contraparte no-deictica, anclada en Tx, el imperfecto de
subjuntivo. Este contraste permite dar cuenta de la concordancia temporal en espafiol
estandar. En configuraciones de tipo [PASADOuwarrix [PASADOsuysornivana] ], €l imperfecto de
subjuntivo en la subordinada da lugar a interpretaciones de simultaneidad porque toma al
pasado de la oraciéon matriz como Tx. En configuraciones de tipo [PASADOuwarrix [NO-
PASADOsugoroinana], los efectos DAR surgen porque el presente de subjuntivo en la subordinada
debe anclarse tanto con respecto al tiempo de la matriz como con respecto a Thabla.

Una complicacion ulterior con respecto a los efectos DAR surge del hecho de que buena
parte de los subjuntivos aparecen en contextos de orientaciéon temporal prospectiva, en los
que el tiempo del evento descrito en la subordinada debe ser posterior al tiempo del evento
descrito en la oracién matriz . En tales casos, el contraste entre ambas configuraciones se
mantiene, como lo muestran los ejemplos (14a-b), pero el efecto DAR exige que el tiempo del
evento descrito en la subordinada sea posterior tanto al tiempo de la oracién matriz como a
T-Habla, como lo esquematizamos en (15a-b):

(14) a. Me recomendaron que la llevara a un psiquiatra.
b. Me recomendaron que la lleve a un psiquiatra.

(15)  a. Tmatrix--------=--=-=--=--m-mmmmmmommoo- THABLA---------=----mmmmmmme e
[LLEVAR AL PSIQUIATRA] ~ [LLEVAR AL PSIQUIATRA] [LLEVAR AL PSIQUIATRA]

b. Tmatrix---------------=----em-momemeo- THABLA-------=----=mmmmmmmmmmmen
[LLEVAR AL PSIQUIATRA]

El evento de la subordinada no esta ordenado con respecto a T-Habla en el caso del
imperfecto de subjuntivo (puede ser anterior, simultaneo o posterior a T-Habla), pero si lo
estd en el caso del presente de subjuntivo, por la naturaleza deictica de este ultimo, y solo
puede ser posterior a T-Habla.

Es en este contexto que las construcciones no estandar ejemplificadas en (10), que
repetimos aqui por comodidad como (16a), y en otro tipo de ejemplos, como (16b), plantean
un problema:



(16) a. Engels queria que él se siga dedicando a la agitacion politicay continuara con sus andlisis
filoso6ficos (Davies corpusdelespanol.org. ARG)
b. Al minuto, la misma chica me dijo que vaya pasando para hacer las fotos. Entré a una sala donde
habia otra chica ... (Davis corpusdelespanol.org. ARG)

Esta claro que la posibilidad misma del evento de "seguir dedicandose a la agitacién politica"
(dicho de Karl Marx) en la primera subordinada de (16a), y el evento de "ir pasando para
hacer las fotos" en (16b) son anteriores al momento en el que se emitieron los enunciados que
aluden a ellos. Tenemos aqui, por lo tanto, configuraciones [PASADOwarrix [NO-
PASADOsugoroinana] ] sin que se produzcan efectos DAR.

Recordemos que la caracteristica de las lenguas CT, segtin lo que hemos visto en la
seccion 1, es que las configuraciones [PASADOwarrix [NO-PASADOsygoroinana]] producen efectos
DAR, y que la caracteristica de las lenguas no-CT es que no admiten interpretaciones
simultaneas para las configuraciones [PASADOwuarrix [PASADOsysoroinana) ]- Las variedades en las
que se documentan ejemplos del tipo (16a-b) no se comportan como las lenguas CT, pero
tampoco se comportan como las lenguas no-CT. El debilitamiento de la naturaleza deictica del
presente de subjuntivo que evidencian los ejemplos (16a-b) no va acompafiado de la pérdida
del imperfecto de subjuntivo (como sucede en el francés contemporaneo) ni de sus valores
como tiempo no-deictico.

3. HACIA UNA ESTRUCTURA DE LA VARIACION.
3.1. Presentacion de la investigacion

Los fenémenos del tipo ilustrado en (16a-b) son mencionados con cierta frecuencia en las
gramaticas descriptivas (cf. p. ej. RAE-ASALE 2009: §§24.1b, 8n-q) como violaciones de la
concordancia temporal bastante extendidas en todas la variedades el espafiol, pero solo
raramente han sido explorados en detalle (véase, sin embargo Sessarego 2008, 2010, que los
trata con un enfoque variacionista). Dentro del contexto tedrico esbozado en las secciones
anteriores, tales fenémenos dan lugar a una serie de preguntas altamente pertinentes:

(i) La configuracién [PASADOwarrix [NO-PASADOsysoromvana]] - con o sin efectos DAR - es
enteramente inesperada dentro de la concepcién tradicional segin la cual el Tiempo, en las
oraciones de subjuntivo, es defectivo. Si los tiempos del subjuntivo son "anaféricos" (Picallo
1984 /1990, Giorgi 2009), 1a concordancia temporal deberia ser aun mas estricta en el
subjuntivo de lo que lo es en el indicativo. Sin embargo, las violaciones de la concordancia
temporal son por lo menos tan frecuentes con el subjuntivo como con el indicativo.

(ii) Las configuraciones [PASADOwarrix [NO-PASADOsysoromana]]  que no dan lugar a efectos
DAR son altamente problematicas para todo enfoque que intente dar cuenta con los mismos
principios de los patrones de concordancia temporal en indicativo y en subjuntivo.

Es necesario ademds determinar si el parametro relevante es la oposiciéon morfolégica entre
indicativo y subjuntivo o si, mas bien, el parametro relevante apunta a una diferencia entre
tipos de oraciones subordinadas.

(iii) La coexistencia de configuraciones [PASADOwarrix [NO-PASADOsysoromvana]]  sin efectos
DAR y de configuraciones [PASADOwarrix [PASADOsysoroivana]] con interpretaciones de
simultaneidad es problematica para la distincién entre sistemas CT y sistemas no-CT.
Demirdache & Lungu (2008, 2011) describen una situacién analoga para los tiempos del



indicativo en la lengua de los nifios que estan adquiriendo el francés como L1, los cuales
aceptan interpretaciones simultaneas tanto para las configuraciones [PASADOwarrix
[PASADOSUBORDINADA]] como para las Configuraciones [PASADOMATRIX [NO'PASADOSUBORDINADA]]. La
hipétesis explicativa que proponen estas autoras es la de la coexistencia de dos gramaticas
(two-grammar hypothesis) en la competencia infantil. La pregunta que surge aqui es si una
hipétesis de este tenor es viable también en el caso de la variacién en la produccién
lingliistica de hablantes adultos.

Las preguntas que acabamos de enumerar justifican que se proceda a una investigacion
detallada de los fendmenos ilustrados por (16a-b). Ahora bien, al tratarse de fen6menos de
variacién y de manifestaciones no estandar de la lengua comun, estos usos no pueden ser
investigados de modo satisfactorio por la via de la introspecciéon o mediante la interrogaciéon
informal de hablantes nativos. Solo los andlisis cuantitativos de corpus presentan una via de
acceso adecuada. Es por ello que estamos desarrollando un proyecto amplio de estudios de
corpus, del que queremos presentar aqui las hipétesis de trabajo, las predicciones, las
dificultades de codificacién y algunos resultados de busquedas piloto que parecen validar las
hipétesis iniciales.? El enfoque que estamos aplicando intenta conjugar los métodos y
resultados de la lingiiistica formal con los métodos y resultados de la lingiiistica variacionista
y tipoldgica. Tradicionalemente, la investigacion en lingiiistica formal se sirve esencialemente
de la introspeccién para la formulacién y validacion de hip6tesis, mientras que los estudios
variacionistas y tipolégicos aplican una perspectiva inductiva para derivar generalizaciones a
partir de bases empiricas amplias. En las dos ultimas décadas, se ha impuesto la conclusién de
que ambos enfoques tienen mucho que ganar de una colaboracién estrecha. Por un lado, los
datos recogidos por introspeccion son parciales e indudablemente sesgados. Por otro, el
inductivismo puro retarda la investigacion, al prescindir de conocimientos ya alcanzados
sobre la mayor pertinencia de algunos tipos de datos frente a otros, y se basa en general, para
el etiquetado de usos, valores y funciones, en categorias poco precisas, que en muchos casos
reflejan apenas las de la gramatica tradicional o escolar. La complementaridad de los dos
enfoques puede explotarse con una metodologia que parte de hipétesis generales y de las
predicciones que pueden deducirse de ellas y utiliza la cuantificaciéon de datos para validar o
corregir las hipotesis iniciales.

El reciente corpus Web/Dialectos de Mark Davies, que forma parte del Corpus del
espanol (http://www.corpusdelespanol.org/xs.asp) es la herramienta ideal para nuestro
proposito. Se trata de un corpus reciente, categorizado, que contiene 2.000 millones de
palabras y refleja las producciones espontaneas de las diferentes regiones de habla hispana
tal como se registran en la Red (prensa, foros, blogs, etc.). Si bien el debilitamiento de la
naturaleza deictica del presente del subjuntivo que describimos en la seccion 2 esta
documentado en todas las variedades del espafiol contemporaneo, existen indicios de que no
tiene la misma extensidn, ni las mismas propiedades en cada una de ellas. Seleccionamos el
espafiol de la Argentina para iniciar la investigacion porque los estudios variacionistas
previos (Sessarego 2008, 2010) muestran que en él el fendmeno estad muy extendido, pero
ademas parece ser sensible a la semantica del predicado subordinante.

2 Se trata del proyecto Variacién y semdntica de los tiempos verbales (VARSEMYV), iniciado
recientemente en la Facultad de Humanidades (UDELAR) y en la Academia Nacional de Letras
del Uruguay.



3. 2. Hipoétesis de trabajo y predicciones

Partiendo de las investigaciones anteriores que hemos realizado sobre la organizacién
temporal del subjuntivo (Laca 2010b, Bravo & Laca 2011, Laca 2015), desarrollamos tres
hipotesis de trabajo:

(i) La fuente de los fendmenos no-CT en las subordinadas subjuntivas (debilitamiento de la
naturaleza deictica del presente de subjuntivo) en la variedad que nos interesa son las
subordinadas encabezadas por subjuntivos intensionales.

(ii) Las subordinadas encabezadas por subjuntivos intensionales presentan una arquitectura
funcional deficitaria a nivel de la proyeccién del Sintagma Temporal o a nivel de la proyeccion
del Sintagma Complementante.

(iii) La coexistencia del patréon no-CT ([PASADOwarrix [NO-PASADOsysoromana]] sin efectos DAR)
con el patrén CT ([PASADOwarrix [PASADOsysoroivana]] con interpretacion de simultaneidad) es
el producto de un cambio lingiiistico en curso que involucra por lo menos dos gramaticas
distintas.

En la seccion 3.3 proporcionamos las aclaraciones necesarias para entender las dos primeras
hipétesis, en la seccidn 3.4. presentamos tres predicciones que se desprenden de ellas y
clarificamos dos puntos esenciales para el reconocimiento de efectos DAR; por fin, en la
seccion 3.5. presentamos y discutimos los primeros resultados cuantitativos de una busqueda
de corpus.

3.3. {Qué son las subordinadas de subjuntivo intensional?
3.3.1 Los subjuntivos intensionales

La distincién entre subjuntivos intensionales y subjuntivos de polaridad fue introducida por
Quer (1998, 2006) atendiendo a las cuatro propiedades siguientes:

(i) Los subjuntivos intensionales, en contraste con los subjuntivos de polaridad, no admiten
la alternancia con indicativos:

(17) a. Quiere que te vayas/ *vas.
b. No cree que te vayas/ vas.

(ii) Los subjuntivos intensionales no se extienden a subordinadas incrustadas dentro de la
subordinada que los contiene, mientras que los subjuntivos de polaridad pueden dar lugar a
"cascadas" de subjuntivos incrustados:

(18) a. Quiere que digas que esta/*esté bien.
b. No cree que digas que esta/ esté bien.

(iii) Los subjuntivos intensionales dan lugar a efectos de referencia disjunta entre el sujeto de
la subordinada y el de la oracién matriz, efectos que no presentan los subjuntivos de
polaridad:
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(19) a. *Tratamos de que lleguemos a tiempo.
b. No estamos seguros de que lleguemos a tiempo.

(iv) Los predicados que seleccionan subjuntivos intensionales imponen una orientacion
particular en las completivas que rigen. Esta orientaciéon temporal es prospectiva, o no-
anterior, y es usual ilustrarla aduciendo la imposibilidad de la configuracién ([NO-
PASADOwarrix [PASADOsusoroinana], que si es posible en el caso de los subjuntivos de polaridad
(cf. Sufier 1990, Suiier & Padilla Rivera 1987/1990, Laca 2015):

(20) a. *Exijo que estuviera en casa.
b. No creo que estuviera en casa.

Los predicados que seleccionan subjuntivos intensionales corresponden, a grandes rasgos, a
las actitudes de preferencia (predicados de voluntad y predicados directivos), asi como a los
causativos e implicativos. 3 Las dos primeras propiedades diferenciales indican que el
subjuntivo es seleccionado de forma local, las dos ultimas pueden entenderse como indicios
de que este tipo de subordinadas subjuntivas posee una arquitectura funcional deficitaria.

3.3.2. ;Una arquitectura funcional deficitaria?

Recordemos en primer lugar que los efectos de referencia disjunta de los sujetos de la
subordinada y de la oraciéon matriz se interpretan tradicionalmente como el resultado de una
extension del dominio de ligamiento del sujeto tacito de la subordinada pro, ya sea porque
falta o es deficiente la proyeccion de Tiempo (Picallo 1985/1990), ya sea porque el verbo
conjugado se ha desplazado de su posicién en el Sintagma Flexivo hacia el Sintagma
Complementante (Kempchinsky 1986, 1990). En ambas interpretaciones, falta en la
estructura de la subordinada la categoria que delimita el dominio dentro del cual la referencia
de un elemento de estatus pronominal, como lo es pro o, si se prefiere, la flexién en nimero y
persona, no puede ser identificada con la de un "antecedente". Podemos deducir de ello que
las subordinadas encabezadas por subjuntivos intensionales carecen de una barrera de
clausula que si esta presente en las subordinadas encabezadas por indicativos o por
subjuntivos de polaridad.

Esta interpretacion de los efectos de diferencia disjunta ha estado sometida a todos los
avatares por los que ha pasado la teoria del ligamiento en las Gltimas décadas. Es por ello que
un sintoma ulterior de arquitectura funcional deficitaria resulta mas covincente. Tal sintoma
concierne directamente la distribucién del aspecto prospectivo en las subordinadas
subjuntivas.

En efecto, el aspecto prospectivo, expresado por la perifrasis ir+a+ Vinf no es
gramatical con predicados que seleccionan subjuntivos intensionales* (21a-b), pero si es
aceptable con los subjuntivos de polaridad (22a-b) y en las completivas indicativas de verbos
de orientacién prospectiva (23a-b):

(21) a. *Exige que el articulo vaya a tener veinte paginas.
b. *Quiero que este gobierno vaya a tener éxito.

3 La distincién entre actitudes de creencia y actitudes de preferencia que utilizamos corresponde bastante exactamente a la
diferencia establecida por Anand & Hacquard (2013) entre representational y non-representational attitudes, que tiene, bajo
nombres diversos, una larga tradicion filosofica.

4 Por una explicacion de las aparentes excepciones a esta generalizacion, véase Bravo & Laca (2011)
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(22) a. Dudo que el articulo vaya a tener veinte paginas.
b. Poca gente piensa que el gobierno vaya a tener éxito.

(23) a. Promete que el articulo va atener veinte paginas.
b. Preveen que el gobierno va a tener éxito.

De la distribucién anterior se deduce que los factores que excluyen el aspecto prospectivo en
las completivas son, a la vez, la orientacién prospectiva del predicado subordinante y el modo
subjuntivo en la subordinada. Ahora bien, el aspecto prospectivo queda excluido de forma
consistente en los contextos monoclausales de orientacion prospectiva, como lo son la
morfologia de futuro (24a), el caracter final de una subordinada (24b), o el modo imperativo

(24) a. *El gobierno ira a tener éxito.
b. (Esta nota estd ahi) *para que la vaya a ver el cartero.
c.*Ve avenir a las tres.

La razén de la imposibilidad del aspecto prospectivo en los casos anteriores puede residir en
que, dada la orientacién temporal prospectiva impuesta por el operador superordinado, la
configuracion temporal resultante seria la de un "futuro del futuro”, que esquematizamos en
(25):

(25) *THabla---------- TTop----------- Tevento-->

Ahora bien, esta configuracién, que corresponde a la del posterior future reichenbachiano
como imagen especular de los pluscuamperfectos, no esta practicamente documentada en las
lenguas del mundo, una restricciéon que probablemente se deba a razones pragmaticas. Una
explicacion analoga puede aducirse para la imposibilidad de tener aspecto prospectivo en las
subordinadas de subjuntivo intensional. Nétese, sin embargo, que tal explicacion presupone
que el dominio temporal creado por las subordinadas de subjuntivo intensional es deficitario,
mas parecido a los dominios monoclausales que a los biclausales. De hecho, los predicados de
orientacion prospectiva que rigen subordinadas de indicativo dan lugar a construcciones
claramente biclausales y admiten perfectamente el aspecto prospectivo en la subordinada,
como lo atestiguan los ejemplos (23a-b).

3.4. Predicciones

De las hip6tesis de trabajo enumeradas en la seccién 3.2. pueden extraerse tres predicciones
susceptibles de ser confirmadas por estudios cuantitativos de corpus:

(i) Las configuraciones [PASADOwarrix [NO-PASADOsusoromana]] son mads frecuentes con
predicados que seleccionan subjuntivos intensionales (a saber, directivos, de voluntad y
causativos) que en los contextos que legitiman subjuntivos de polaridad.

(ii) Las configuraciones [PASADOwarrx [NO-PASADOsusoromnana]] sin efectos DAR son mas
frecuentes con los verbos directivos (que seleccionan subjuntivos intensionales) que con los
verbos declarativos (que se combinan con indicativos o con subjuntivos de polaridad).

(iii) Las configuraciones [PASADOwarrix [NO-PASADOsusoromana]] con subordinadas de
subjuntivo aparecen con frecuencia fuera de los contextos tipicos que legitiman efectos DAR.
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Las dos ultimas predicciones implican de modo crucial los efectos DAR y su ausencia. Para
poder comprobar si se cumplen, es necesario clarificar dos cuestiones previas, a saber, qué
forma toman los efectos DAR en contextos que son no-asertivos y prospectivos y cuales son
las restricciones que pesan sobre las interpretaciones DAR.

3.4.1. Efectos DAR en contextos prospectivos no asertivos

Como lo explicamos en la seccién 2 mas arriba, el efecto DAR bajo un predicado matriz
de orientacién prospectiva surge cuando la situacién descrita en la subordinada es posterior a
la vez a Tmatrix y a THabla.

(26) a. Me pidié que le compre una casa.

b. Tmatrix-------------=-=--=-o--mceemmm- T-HABLA------------o-mmmmmmmme oo
[COMPRARLE UNA CASA]

Ahora bien, ;como podemos detectar la ausencia de efecto DAR en tales contextos? El que la
situacion descrita en la subordinada tenga lugar antes o simultdneamente a T-Habla no basta
como criterio para identificar la ausencia de un efecto DAR. Como los contextos en cuestion
no manifiestan ninglin compromiso acerca de la existencia de la situaciéon en el mundo de
evaluacion o mundo actual, también debemos considerar como ausencia de efecto DAR el
caso en el que la realizacion de la situacion después de T-Habla (y en cualquier otro momento
anterior) queda excluida. De hecho, suponemos que hay ausencia de efectos DAR cuando la
cuestion misma de la ocurrencia del evento descrito en la subordinada ya esta decidida
(settled)> en THabla, no presentandose dicha ocurrencia como una posibilidad abierta atin
después de THabla. Por ende, categorizamos como casos de configuraciones [PASADOuwarrix
[NO-PASADOsusornivana]] carentes de efectos DAR tanto los casos del tipo de (27a), en los
cuales el contexto indica que el evento descrito en la subordinada tuvo lugar antes de T-Habla
(1a cuestién ha quedado decidida positivamente), como los casos del tipo de (27b), en los
cuales el contexto indica que el evento no ocurrié ni ocurrira (la cuestion ha quedado decidida
negativamente) .

(27) a. Me pidi6 quele compre una casa,y sela compré.
b. Me pidié que le compre una casa, pero no se la compré.

También categorizamos como configuraciones carente de efectos DAR aquellos casos
en los que el contexto indica que la cuestion esta decidida en T-Habla sin especificar si esta
positiva o negativamente decidida. Asi, por ejemplo, no sabemos en (28) si los jugadores
siguieron o no la indicacién del técnico. Pero sabemos que la frase fue pronunciada después
del fin del partido, de modo tal que -lo hayan hecho o no- la cuestién esta decidida en T-Habla.

(28) En el entretiempo el técnico nos pidi6é que nos paremos bien y que juguemos por abajo
[ARG., corpus CREA, <http://www.rae.es>12/29/2016]

Como puede facilmente imaginarse, la deteccién de la presencia o ausencia de efectos
DAR en contextos prospectivos y no asertivos, al depender de indicios contextuales acerca de
la posibilidad o imposibilidad de la realizacién de la situaciéon después de THabla, es uno de
los puntos mas trabajosos en la codificacién de los ejemplos.

5 Sobre la nocién de settledness dentro del marco de la teorfa de los futuros ramificados, véase Condoravdi (2002).
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3.4.2. Restricciones sobre los efectos DAR

Los efectos DAR fueron descritos inicialmente para el caso de las completivas
subordinadas a predicados de actitud proposicional. Giorgi (2006, 2009) observa para el
italiano que en las subordinadas subjuntivas, las configuraciones [PASADOwarix [NO-
PASADOsugoroivana]] solo son gramaticales si el predicado subordinante es un predicado de
comunicacién (29b versus 29a), y dan lugar necesariamente a efectos DAR (29c).6

(29)IT a. Gianni credeva che Maria *sia incinta. [-COMUNICACION]
'Gianni crefa que Maria *esté embarazada
b. Gianni ha ipotizzato che Maria sia incinta. [+COMUNICACION]

'Gianni aventuré que Maria esta (lit. esté) embarazada’
c. #Due anni fa,  Gianni ha ipotizzato che Maria sia incinta.
#Hace dos afios 'Gianni aventuré que Maria esta (lit. esté) embarazada’

En lo que concierne a los subjuntivos de polaridad, la observaciéon de Giorgi parece
verificarse también para el espafiol. Si el predicado subordinante puede ser interpretado
como un predicado de comunicacioén, la configuracién DAR es mas aceptable. Esto sucede por
ejemplo con dudar, que se interpreta como "expresar dudas" mas facilmente en perfecto
simple que en imperfecto: la configuracion [PASADOwarrix [NO-PASADOsysoroivana]] €5 mas
aceptable con el perfecto simple que con el imperfecto (Laca 2010b):

(30) a. Maragall dudo6 de que el teatro pueda acabarse en 1997. [+ COMUNICACION]
b. ???Maragall dudaba de que el teatro pueda acabarse en 1997. [- COMUNICACION]
[NB: el texto del que esta extraido el ejemplo es anterior a 1997]

Es altamente plausible que los efectos DAR queden restringidos a contextos asimilables al
discurso referido. De hecho Giorgi & Pianesi (2000) y Giorgi (2006, 2009) formulan una teoria
segln la cual es la presencia de una coordenada del Hablante en el Sintagma Complementante
de este tipo de subordinadas lo que explica tal restriccién. ?

A la luz de estas observaciones, la ocurrencia masiva de configuraciones [PASADOwarrix
[NO-PASADOsugoromvana]] cuando el predicado subordinante no es un predicado de
comunicacién, ni puede interpretarse como tal se presenta como una anomalia. A esta
anomalia hace referencia la predicciéon (iii). Los contextos pertinentes son los verbos
subordinantes de voluntad, los causativos y los implicativos, tales como los ejemplificados en
(31a-b). Las dos ultimas clases no son ni siquiera predicados de actitud proposicional.

(31) a. me mantuve fuerte (no queria que mi hija me vea llorar).
b.la empresa LAN Argentina logré que la Justicia suspenda el procedimiento?®

La ocurrencia masiva de configuraciones [PASADOwarrix [NO-PASADOsugoroinana] ] con
predicados subordinantes de este tipo -sea que la posibilidad de ocurrencia del evento
descrito en la subordinada esta decidida ya en T-Habla o no- es un fuerte indicio en el sentido
de que lo que sucede con tales configuraciones en el caso de los subjuntivos intensionales es

6 Giorgi & Pianesi (2000) habian propuesto anteriormente la misma generalizacion para las subordinadas de indicativo: los
verbos subordinantes que refieren actos de habla (verbos de comportamiento comunicativo) son compatibles con los efectos
DAR, mientras que los verbos subordinantes que solo refieren actitudes mentales no lo son.

7 yéase sin embargo RAE ASALE (2009: §24.8p) sobre algunas excepciones a la asociacion de los efectos DAR con contextos
de cita.

8A partir de aqui, todos los ejemplos no construidos proceden del corpus Web/Dialectos.
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una cuestion distinta de las violaciones de la concordancia temporal debidas a la existencia de
efectos DAR.

3.5. Un estudio cuantitativo piloto

Con la finalidad de comprobar si las hipétesis de trabajo formuladas en la seccion 3.2. y las
predicciones que derivamos de ellas van bien encaminadas, llevamos a cabo una busqueda
piloto de la seccién Web/Dialectos del Corpus del Espariol de Davies, limitandola
exclusivamente a textos identificados como provenientes de la Argentina. Es necesario sefialar
que tales busquedas y sobre todo la interpretacion y codificacién de los ejemplos obtenidos
son procesos que llevan mucho tiempo. Una limpieza manual de los resultados es necesaria
para eliminar repeticiones y descartar estructuras no subordinantes. Asimismo, la
interpretacion de ejemplos individuales en contexto es indispensable cuando se trata de
determinar si un ejemplo debe ser codificado o no como ausencia de efecto DAR. Lo que nos
interesa de esta busqueda es que sus resultados preliminares no invaliden las predicciones
formuladas, indicando que hay que corregirlas antes de lanzarse a la tarea ingente de
extenderla a una muestra representativa de predicados subordinantes en todos los tiempos
clasificables como [NO-PASADO] en todas las personas verbales.

Seleccionamos para la busqueda como predicados subordinantes tres lexemas, creer,
conseguir y decir, por las razones siguientes:
(i) creer esun predicado que se combina con subordinadas de indicativo o con
subordinadas que contienen un subjuntivo de polaridad, como lo ejemplifican (32a-b).
Ademas es un verbo que no puede en ningtin caso ser interpretado como verbo de
comunicacion.

(32) a. Juan cree que Maria esta tranquila.
b. Nadie cree que Maria esté tranquila.

(ii) conseguir es un verbo que exige un subjuntivo intensional en su subordinada, y no es ni
un verbo de comunicacién ni un verbo de actitud proposicional.

(33)  Juan siempre consigue que lo aplaudan.

(iii) decir es el verbo de comunicacién por excelencia, que presenta el fendmeno de
alternancia modal bien conocido asociado a la oposicién entre acepciones declarativas y
acepciones directivas. En su acepcién declarativa se combina con subordinadas indicativas
(34a) o que contienen un subjuntivo de polaridad (34b), en su acepcién directiva exige un
subjuntivo intensional en la subordinada (34c).

(34) a. Juan dice que Maria esta tranquila.
b. Nadie dice que Maria esté tranquila.

c. Juan me dice que esté tranquila.

En el Cuadro 2 esquematizamos las secuencias que fueron objeto de la bisqueda piloto. Se
eligieron los tiempos de los verbos subordinantes (imperfecto en el caso de creer, perfecto
simple en el caso de conseguir y decir) en razén de su mayor frecuencia con los lexemas
respectivos, y se buscaron imperfectos y presentes de indicativo y subjuntivo en las
subordinadas.
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3sg IMPF creer que  + (1-6 palabras [Vpres ind], [Vimpfind],

de distancia a la der.) [Vpres subj], [Vimpf sbj]
3sg PS conseguir que + [Vpres subj], [Vimpf sbj]
3sg Ps decir que + [Vpres ind], [Vimpfind],

[Vpres subj], [Vimpf sbj]

Cuadro 2: Instrucciones de busqueda

Los resultados cuantitativos brutos obtenidos estan resumidos en el Cuadro 3:

Vmatrix PASADO | PRESENTE PAsSADO TOTAL POR MODO

creia Vpres.ind 58 Vimpf.ind 200+n<759 | INDICATIVE n<1017
Vpres.sbj 02 Vimpf.sbj 64 SUBJUNCTIVE 66

consiquio Vpres.sbj 36 Vimpf.sbj 128 SUBJUNCTIVE 164

dijo Vpres.ind n<8038 Vimpf.ind n<6133 INDICATIVE n<14.741
Vpres.sbj 160+n<459 | Vimpf.sbj 225+n<551 | SUBJUNCTIVE n<1395

Cuadro 3: Distribucion de los patrones [PASADOMATRIX [NO-PASADOSUBORDINADA]] y
[PASADOwarrix [PASADOsusorninana]] para creer, conseguir, y decir

Las anotaciones n< "cifra" deben entenderse del modo siguiente: la eliminacién de casos no
pertinentes o de tokens repetidos (por ejemplo, porque el mismo texto aparece en varias
fuentes periodisticas distintas) exige la revision manual de cada ejemplo. Por razones que
atafien a la implementacién actual de la herramienta de bisqueda, esta solo ha podido ser
realizada para series de n>200 ejemplos. Por ejemplo, la casilla de creia + Vimpf.ind en el
cuadro 3 debe leerse: hay 200 ejemplos genuinos revisados y 759 resultados mas a los que no
tuvimos acceso directo, o sea que el total de casos se sitia entre un minimo de 200 y un
maximo de 200+759=959.

A pesar de la indeterminacién parcial de los totales, para los que podemos solamente
establecer un limite superior en los patrones que arrojan mas de 200 resultados, es posible
hacer algunas observaciones altamente pertinentes con respecto a las predicciones
enunciadas en la seccion 3.4.

* los subjuntivos de polaridad subordinados a creer evidencian el patrén [PASADOwarrix
[NO-PASADOsugoroivana]] con menos frecuencia (2/66=3.03%) que los indicativos
(58/n<1017=>5.7%)

* los subjuntivos intensionales subordinados a conseguir evidencian el patrén
[PASADOwatrix [NO-PASADOsysorninana]] con mucho mayor frecuencia (36/164=21.95%)
que los subjuntivos de polaridad subordinados a creer (3.03%)

* los 58 casos del patréon PASADOwarrix [NO-PASADOsusoroivana]] €n los indicativos
subordinados a creer son enteramente inesperados si se asume la teoria de Giorgi &
Pianesi (2000) segun la cual los efectos DAR estan legitimados por el rasgo
[+coMuNIcAcION] del predicado subordinante.
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* enlas subordinadas indicativas de decir, el patron [PASADOwarrix [NO-
PASADOsugoroinana]] (n<8038) parece mas frecuente que el patron PASADOwarrix
[PASADOsusoroivana] ] (n<6133)

* enlas subordinadas subjuntivas de decir, el patron [PASADOwarrix
[PASADOsusoroinana]] (n<776) is ligeramente mas frecuente que el patrén [PASADOwarrix
[NO-PASADOsusoromana] (n<619) )

A fin de obtener una comparacién directa entre el caso de los subjuntivos intensionales
y el de los subjuntivos de polaridad dependiento del mismo verbo, desglosamos los resultados
para decir de la manera indicada en el Cuadro 4, en subjuntivos intensionales (con decir
actuando como verbo directivo) y subjuntivos de polaridad (con decir actuando como verbo
declarativo)

diiO SUBJUNTIVO INTENSIONAL | SUBJUNTIVO DE POLARIDAD
+Vpres.sbj | 156 04
+Vimpf.sbj | 215 10

Cuadro 4: Distribucion de los patrones PASADOwarrix [NO-PASADOSUBORD[NADA]]
y [PASADOwarrix [PASADOsusoroinana] ] €0 subjuntivos intensionales y de polaridad

Se constata en el Cuadro 4 una correlacion posible entre los subjuntivos intensionales y
el patrén [PASADOwarrix [NO-PASADOsusoroivana]], ya que la prueba de momios (odds ratio) da
un valor de 1,81. Este resultado confirma la tendencia que comprobamos en el contraste entre
conseguir (subjuntivo intensional) y creer ( subjuntivo de polaridad). Puede afirmarse que
ambos resultados combinados validan la prediccion (i) segin la cual el patrén no concordante
es mas frecuente con los subjuntivos intensionales que con los subjuntivos de polaridad.

Por ultimo, examinamos la presencia o ausencia de efectos DAR en las configuraciones
[PASADOwarrix [NO-PASADOsysornivana] ] con decir como verbo subordinante. Para ello, tomamos
la totalidad de los ejemplos del patrén obtenido con los subjuntivos, sean de polaridad o
intensionales, asi como 110 ejemplos elegidos de modo aleatorio del total de n<8038 con
indicativos. Los resultados parecen concluyentes: no hay ni un solo caso de ausencia de efecto
DAR con los 4 subjuntivos de polaridad ni en los 110 ejemplos de indicativo, pero hay por lo
menos 28 de un total de 156 en el caso de los subjuntivos intensionales. La ausencia de
efectos DAR se codificé como tal cuando el contexto indica explicitamente que la cuestiéon de
la ocurrencia o no del evento descrito en la subordinada esta ya zanjada en THabla, y/o
cuando hay coordinacién con un imperfecto de subjuntivo. (35) y (36) ilustran los dos tipos
de casos:

(35) mi papa cuando venia se cruzé con un patrulleroy le dijo que venga pero ese no vino, vino otro.
(36)  luego me secuestrd, amenazandome con una navajay todo. Me dijo que me suba al taxi con él y me
fuera a su casa.

Estos ultimos resultados confirman plenamente la prediccion (ii): la ausencia de efectos DAR
solo se produce en el caso de los subjuntivos intensionales.

En lo que concierne a la prediccidn (iii), en esta busqueda piloto queda validada por el
porcentaje de ocurrencias del patrén [PASADOuarrix [NO-PASADOsuygoroivana]] con conseguir
como verbo subordinante. Recordemos que este verbo no es un verbo de actitud
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proposicional ni un verbo de comunicacién. No cabe duda de que debe ser clasificado como
implicativo, pero nuestra comprension de los implicativos como clase sintactico-semantica es
aun muy imperfecta. Lo que si es claro es que las justificaciones que pueden aportarse para los
casos de DAR -en esencia, que el evento descrito en la subordinada se verifique en torno a T-
Habla o después de él- no se aplican en modo alguno a ejemplos como los siguientes, ya que el
evento a cuya descripcion se aplica el verbo implicativo es contemporaneo al implicativo
mismo y, estando este en perfecto simple, ocupa por lo tanto un intervalo anterior y disjunto
de T-Habla.

(37) a. quién no se top6 con ese vendedor perfecto que consiguié que compres una camiseta de basket,
siendo que odias al basket
b. se realiz6 otra conferencia en la que se consiguio6 que el rector Benjamin Kuchen diserte a favor de la
Ley de la Igualdad

En conclusion, este estudio cuantitativo piloto valida las tres predicciones que
dedujimos de nuestras hip6tesis de trabajo y muestra que vale la pena continuar trabajando
con esas hipétesis. Tal como se presentan los datos para el espafiol de la Argentina, no se trata
aqui de una variabilidad mas o menos andrquica con respecto a las reglas de la concordancia
temporal, sino de un cambio lingiiistico en marcha que tiene un foco de expansion claramente
identificable, las subordinadas de subjuntivo intensional. Desde el punto de vista teérico,
queda por desarrollar en detalle la hipo6tesis de la defectividad funcional de este tipo de
subordinadas, que puede explicar por qué el punto de quiebre de la concordancia temporal y
la pérdida del contraste entre tiempos deicticos y tiempos anaféricos se da precisamente en
ellas. Desde el punto de vista empirico, hay que extender el andlisis a los contextos de
subjuntivos presuposicionales o anaféricos, los que dependen de predicados evaluativos
factivos (alegrarse, lamentar, etc.), cuyo estatus con respecto a la teoria de los "dos
subjuntivos” es dudoso, asi como a las oraciones de relativo, que tienen un comportamiento
complejo con respecto a la concordancia temporal incluso en el modo indicativo.
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