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Jacques Girin et la recherche-action

Marianne Abramovici
Institut de Recherche en Gestion, Université Paris-Est, Marne-la- Vallée

9 est dés 1981 dans un article paru dans Economies et Sociétés et reproduit
dans le livre (Girin, 2016) que Jacques Girin se penche sur la question des
méthodes adaptées a la recherche en gestion, a une époque ou cette discipline est « en
création » et cherche a se démarquer des disciplines dont elle est issue, 'économie
et la sociologie. En s’interrogeant sur les paradigmes émergeant en sciences de
gestion, il revient (2016, pp. 316-31) a la source et reprend la définition qu’en donne
Kuhn : « maniéres de faire » reconnues comme valides au sein d’'une communauté
de recherche. Le caractére vague de cette définition est, rappelle Girin, choisi par
Kuhn car ce dernier réfute 'idée que des régles stabilisées pourraient expliciter la
méthode de recherche. 11 s’agit donc de s’appuyer sur des exemples reconnus par la
communauté comme valables plus que de chercher — en vain — a définir d’emblée un
cadre stabilisé. La contrepartie, souligne Girin, c’est l'effort exigé pour documenter
et expliciter les pratiques ayant permis I’émergence de résultats. Il déplore d’ailleurs
le peu de « textes traitant de maniére convaincante des conditions dans lesquelles une
recherche doit se dérouler pour produire des résultats valides » (2016, p. 301). Cette
exigence de méthode le conduit a accorder autant d’importance au récit du protocole

de recherche qu’aux résultats.

Dans ce méme chapitre, Jacques Girin esquisse une premiére description de sa
pratique de recherche qu’il désigne sous le terme « d’étude clinique » et qu’il situe
a la croisée de techniques d’observations non participantes, comme les enquétes
sociologiques, et de techniques d’observations participantes dans un sens qui n’est
plus gueére utilisé : le chercheur intégrant l'organisation qu’il souhaite étudier
dans un rdle organisationnel existant antérieurement a sa venue (plus proche
méthodologiquement d'un sociologue comme Linhart (1981) par exemple que de la

recherche-action pratiquée en sciences de Gestion).

L’approche qu’il défend emprunte a ces deux archétypes :

Sila pratique de I’étude clinique se situe entre les deux, c’est qu’elle consiste a
la fois a rechercher une forte interaction avec le terrain et, en méme temps, a
refuser d’y jouer un réle organisationnel. Elle préserve en somme un décalage
avec le terrain, en instituant en particulier une parité entre la « demande »
de l'organisation (étudier un probléme) et celle du chercheur (disposer de tous
les éléments susceptibles d’éclairer la situation d’un point de vue théorique,
y compris de ceux sur lesquels I'organisation n’a aucune prise réelle). (2016,

p. 308)

Jacques Girin insiste en précisant I'intérét de cette position intermédiaire dans

une contribution a une journée sur la recherche-action autour de 'opportunisme
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méthodique en 1989, et pour cela s’appuie sur une analogie avec
le marin qui arrivera au port mais « pas toujours par le chemin
que lon prévoyait de suivre, pas toujours dans le temps prévu et
méme, quelque fois, pas dans le port ou Uon pensait se rendre. » Le
port représente les objectifs de la recherche-action, le chemin,
le protocole avec lequel on s’appréte a recueillir les données.
L'opportunisme est méthodique. Il ne s’agit pas de bricolage
génial et improvisé, mais d’une préparation rigoureuse qui
laisse toute sa place a « un événement inattendu » : « la vrate
question n'est pas celle du respect du programme, mais celle de
la maniére de saisir intelligemment les possibilités d’observation

qu'offrent les circonstances » (2016, p. 314).

Du réle organisationnel attribué au chercheur sur le terrain
découlera le « statut » que les membres de l'organisation
lui affecteront et donc « conditionnera » la qualité de ses
observations. Cette attention a la position du chercheur, si
importante dans le courant des études psychosociales est trop
souvent minimisée, souligne Girin qui, dansl’accompagnement
de ses doctorants, veillait a leur faire prendre conscience de cette dimension. Or ce
réle percu par 'organisation n’est pas facile a prévoir. Il tient a la fois au discours
environnant l'introduction du chercheur qu’a des éléments « objectifs » (son
vocabulaire, sa facon de s’habiller, sa facon d’étre notamment dans les relations a
lautre).
[La matiére étudiée] nous attribue des intentions qui, peut-étre, ne sont pas
les notres, mais qui vont conditionner la maniére dont elle va nous parler,
ce qu'elle va choisir de nous montrer ou de nous cacher. Elle suppute en quoi
ce que nous faisons peut nous étre utile, ou nuisible, ou plus ou moins utile
ou nuisible suivant les orientations qu’elle parviendra a nous faire prendre.
Bref, la matieére nous manipule, et risque de nous rouler dans la farine. Elle
nous embobinera d’ailleurs d’autant mieux que nous serons persuadés de
pouvoir tenir un plan fixé a 'avance. (2016, p. 315).
Pourtant la encore, Jacques Girin souligne que ce qui est une évidente difficulté et
complexité est aussi une formidable opportunité sile chercheur sait la saisir.

[...] on invente rarement un principe d’explication, une interprétation de leur
[des gens sur le terrain] situation et de leurs comportements qui ne leur serait
absolument pas venu a I'esprit. Bien au contraire — c’est un sentiment que
j’ai souvent éprouvé — les gens du terrain sont des producteurs de théorie, des
« savants ordinaires », auxquels il serait tout aussi stupide de ne pas préter
loreille, qu’il serait imprudent de prendre leurs raisonnements pour argent
comptant. (2016, p. 315)

De ce constat découle une exigence de réciprocité entre le chercheur et les acteurs du
terrain omniprésente, dans les chapitres de cet ouvrage consacrés a la méthodologie,
que ce soit dans le rapport a 'organisation ou dans la gestion de I'incertitude au cours
de la recherche via les instances de pilotage. D’ou :

Quoi qu’il en soit, je suggérerais volontiers de substituer le mot conversation a

celui d’enquéte, pour rétablir une certaine symétrie dans le jeu des questions

et des réponses, et des autres échanges qui tissent le rapport du chercheur a

son terrain d’investigation et d’intervention. (2016, p. 324)
Ce n’est que dans le dialogue, et donc dans une écoute attentive et opportune de
« l'autre » que 'on pourra en effet échapper a ce jeu de roles que provoque la présence
artificielle du chercheur dans une organisation. L’échange verbal entre le chercheur
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et les acteurs du terrain est nécessaire mais il doit étre d’abord généré par des
observations, des « situations » au sens défini plus haut que par des questions qui
« disent inévitablement quelque chose a ceux a qui elles sont posées » (2016, p. 324).

L’exigence de réciprocité est également présente dans l'instance de pilotage de la
recherche qu’il recommande dans son article de 1989. Il y consacre quatre pages
(2016, pp. 316-319), ce qui est considérable pour un sujet souvent minimisé, quand il
n’est pas simplement ignoré. Or, ces quatre pages sont nourries de ses expériences de
recherche-action, concrétes, heureuses ou malheureuses, et ¢’est vraiment sur ce point
que I'on sent combien sa philosophie pratique de la recherche-action a été nourrie de
sa propre pratique, directe, en tant que chercheur sur le terrain et indirecte, en tant
que directeur de theése. 11 montre dans ce paragraphe I'importance d’impliquer une
dizaine de membres de 'organisation, souvent dans une position de responsabilité ou
d’expertise, que 'on va « intéresser » a la recherche, voire « enréler » en les rendant
responsables de « toutes les décisions concernant les opérations de recherche sur le terrain,
le chotx des méthodes, les dates, les cibles visées, etc. » (2016, p. 188). Je laisse les lecteurs
découvrir dans le chapitre 14 les raisons et les enjeux de cette pratique qu’il a essayé
de mettre en ceuvre dans la plupart des recherches qu’il a conduites ou suivies.

Je finirai cette note de lecture par un hommage personnel. Je n’ai pas eu la chance
d’avoir Jacques Girin comme directeur de recherche. En fait, j’aurais di tout ignorer
de son enseignement. C’est parle biais d'un de ses doctorants
que j’ai pris connaissance de son expertise et que jai pu,
alors que je découvrais la difficulté et les exigences d’une
telle méthode de recherche dans un laboratoire qui n’était
pas familier de ces protocoles — a l'exception notable de
Marie-Josée Avenier —, lui soumettre d’abord par le biais
de mon directeur de thése, puis directement mes difficultés

et obtenir ses précieux conseils, ici résumés M
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