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INTRODUCTION.

Les notions d'influence et de dominance ont pour champ d'exis-
tence les structures d'échange, pas nécessairement économiques. Elles vi-
sent a mettre en évidence, par dela 1'interdépendance, les relations de
dépendance existant entre les éléments d'une structure. En économie, leur
intéret est essentiellement d'@tre un instrument pour le décideur. Elles
lui permettent d'orienter la Politique Economique qu'il doit mener (relan-
ce, planification, restructuration, etc...) grace a la détection des sous-

ensembles "stratégiques'de la structure .

Au depart, la théorie s'est essentiellement intéressée au Tableau
d'Entrees-Sorties (1'ancien Tableau d'Echanges Interindustriel) comme struc-
ture et a considéré les relations entre les branches industrielles. C'est
dans ce cadre qu'ont été définies les principales propriétés des structu-
res d'eéchange et les notions d'influence et de dominance (cf (3), (3)).

Une prise en compte de 1'espace apparait comme trés impartante
Jour la politique économique puisqu'elle permet d'en moduler 1'application
en fonction des spécificités locales (cf (1), (2), (14), (20)). C'est
ce qui nous avait conduit a nous intéresser aux problémes que pose la ré-
gionalisation des notions d'influence et de dominance (cf (10)).

Nous en avions conclu qu'introduire 1'espace impliquait des dif-
ficultes nouvelles. L'analyse ne porte plus alors sur le T. E. S. mais
sur un tableau d'Echange Interindustriel Interrégional complet.

C'est dans ce cadre que nous essaierons dans le présent document
de définir ce que 1'on peut entendre par influence et dominance régionales.

Dans une premiére partie, nous définirons ces deux concepts dans
1'optique usuelle (contexte précis). Toutefois, nous distinguerons les
deux cas de la structure décontractée et réduite qui conduisent a des re-
sultats bien différents. Dans une seconde partie, nous critiquerons la
méthode précédente pour proposer une approche qui tienne compte du carac-
tére complexe des phénoménes régionaux. Cette complexité doit naturelle-
ment conduire a des résultats non tranchés : c'est pourquoi 1'utilisation
du flou sera proposée dans les deux cas de structure (cf (5), (18)).



1 - Influence et dominance dans un contexte précis.

Le cadre d'étude est la région, notée r, s,... A 1'intérieur
de chaque région se trouvent des branches industrielles notées a, b,...
Le couple région-branche est appelé sous-région, notée ry:
Appelons :

'Xr la production (en valeur) de la sous-région ry:

.X ~ la production (en valeur) de la région r
r

Remarquons que 1'on a : :Z: ><r - ><r \/r
2 a

.Dtsbrh la quantité (en valeur) de bien b (input) vendue par Sy
a r,en vue de la production du bien a par rj.

Définition.

L'influence relative d'une sous-région ry sur une autre, sp, est
la variation relative de la production de sy issue d'une variation rela-
tive unitaire de la production de ry :

AX, AR AN X
—d s ——— = A , —
xrd X *» " X

b A

1

o ‘I.Sb ra
Sy ¥y = coefficient de débouché de sy vers ry ><Sb
D %s,
soit ,___x_sl____ - A = X r et O < L, 1
Axra rg.__;s,S'D Sb a = r&'-*sb S
Xba V»,‘ds,Va,Vb

Rappelons que cette influence est issue de 1'achat d'input b par ras input
produit par s, et nécessaire a ry pour accroitre sa production (la struc-
ture de ces achats étant donné par le tableau d'échange interindustriel

interrégional, de terme générique"’ﬁstpa ).



1.1.1. - L'influence entre régions dans une structure
décontractée.

L'influence entre régions doit se définir de Ta méme ma-
niére que 1'influence entre sous-régions afin de conserver une cohérence
logique & la définition.

b : AN @&
X X 2 oy

. ip g = > - 3 ~_%® Py S:S’L |
a~—> ééﬂiiﬁa_ ‘ﬁ>><ra AX,
x‘,.a Xf-a x’r
‘ a
..;§~ )st L
B L >§S 5%
félszha_ : zf&><q ‘ zﬁs><
s z L z A “—T_—
° Ty S\> AX - D Xsh A - 3 a“"s
v P x Xr Xr Xra
r 2

AX.,
ponc 1r“>5b n‘est pas fixe car dépend des '“SZ i . Toutefois, on
peut montrer que 1r‘95b prend une valeur maximale e% une valeur minimale.

Théoréme.

Dans une structure décontractée, 1'influence relative émise par
une région, admet une borne supérieure et une borne inférieure qui ne dé-
pendent que des caractéristiques des sommets considéreés.

Soit les sommets ra, rp,... rp. L'influence émise par la région
r, 1r'-95b admet pour borne supérieure et inférieure, respectivement :

A
S e

r-—pr xr
—
xi"
. '(r S
- h"’b -~ MM a—="b
a Xt
a




Démonstration.

Tr —»sy, peut s'écrire :

VAN N X, AX.
L _ X Ar g ' >§é" S<
t—9S —Z'Lr — i = 3 b r a
b3 3 b Z X*'a Ax"a Z .Xra E: ><\t‘ AXVA
a )(f Xrl ><r QA X X"A
Posons
X,, NX,
;\ = ><k fa
s S ><ha Z_A_3><ra
A Xl" &a
On a donc :

' L —Sy :
Lo T IER, e Th -
a

Py a 2
><l"

;\rl s'interpréte comme la contribution de raz a 1'impulsion émise par r.
Celle-ci est donc une combinaison linéaire.

Or, 1'on sait qu'une combinaison Tinéaire d'éléments quelconques
prend une valeur maximale quand le poids correspondant & 1'élément te plus
grand vaut 1 (et tous les autres poids valent 0). De méme, 1a combinaison
linéaire prend sa valeur minimale si 1'élément le plus petit est affecté du

A

poids 1. Donc :

. - ' ' Y
Troysp, Max&s _]3_’ /A,.x =1et A,.C= 0 Vet 3
: N )
A A .
b . S
avec ¥ —5, - Mia re—>5%,
X c ' .
r:/xf xm/xr )
et alors '
A
Xr R S
T x("v
—_—
x



De méme :

iy Min e (33/}\%= L et AQ: 0 Vec#2

/‘-‘rw\ S ’Lb S
avec a—>p - M, T2 7hb

XkS/Xh ‘ ><t"C/ Xr‘ /}
r{ — Sy

<.,
2/ X

“

et alors '?}mesb
Remarque. 1

Le theoréme reste valable pour des regroupements en branche et
non plus en régions. L'interprétation de ce théoréme est simple : 1'influen-
ce émise par la région r émet 1'influence la plus forte (respectivement
Ta plus faible) iorsque le pdle de cette région, ry (respectivement rg)
qui présente le rapport : ’ibc__é Sy

rﬁ/xr
Te plus fort (respectivement le plus faible) émet seul 1'impulsion. En

effet : ><r ZE&>§V%

A e R Sy e Ry 20n S X, BX,
a P GVAY X, Xe a X X
Z r‘a PR - Y a a
cl an xka
A\ X
-——f—~—~2i~ = @ \d c #+2
><k

v/ . L. - . .
kemarquons que Ty.ysy peut &tre supérieure a 1, donc Tr—,s, aussi.
Remarque. 2

Le théorémne reste valable méme lorsque 1'on raisonne sur des
influences absolues et non relatives : on montrerait de méme que 1'influen-
ce absolue prend bien une valeur minima et une valeur maxima, différentes
évidemment de celles de 1'influence relative (cf annexe).



L'influence d'une région r sur une région s prend elle aussi

une valeur max et une valeur min :

.o i - 2 = M
o T M X, /%, & X X

-3 Do M 12 "n\.—*sb}

l:) ><S a. >&l”&

Xs 'S ‘
.-A = A M r -»{
fom2 R a‘”‘{x.. —5}

On peut donc représenter 1'influence de r sur s sous la forme

d'un intervalle fermé :

i RPN v
Tress | 1r—s ’1h»s_

) S - .
L'influence réalisée Ty s pouvant prendre n'importe quelle waleur de 1'in-

tervalle :

“* é PN v

1.1.2 - L"influence entre régions dans une structure ré-
duite.

La structure est réduite en régions, c'est-a-dire que
les biens n'y ont plus d'individualité propre. Si on note B 1'ensemble
des biens et R 1'ensemble des régions, la structure de départ (B x R) x
(B x R) se comporte une fois réduite en régions comme R x R.

Donnons en une définition rigoureuse.
Structure pseudo-réduite.

On appelle structure pseudo-réduite d'une structure décontractée,
une structure ol les influences relatives issues d'une région sont toutes
cgales au coefficient de débouché de''cette région prise dans son ensemble.
ex : soit ra, rp,... rp €ER x B

on les regroupe dans r € R. SoitC(S p le coefficient de débouché de sp
b a



vers ra, pour 1'écoulement du bien b. On a, si la structure est pseudo-
reduite :
Tr—sp = o('sb r

ouo(S pest le coefficient de débouché de S, vers 1'ensemble r.
b

Théoréme.

Si la structure est pseudo-réduite, les influences émises sont
additives.

En effet, reprenons la notation précédente :

b . x
s =0<5 . - Sp ~ Z So k“a
0—’ -
b= X, 3 X

!
= E A, . = _5_ A .
; _ r, —>
3 Sblﬁd 2 a Sb

On voit donc 1'intérét de la pseudo-réduction : les influences
émises peuvent étre calculées. Nous avons vu que dans le cas de la struc-
ture décontractée, les influences émises ne sont pas fixes et donc ne peu-

vent étre connues.

Remarquons que, en dehors de toute réduction, les influences
regues sont additives :
AX /
Tra—s = = — A, s,
Axka/xrd K °

b a3

d'aprés la démonstration énoncée pour le cas de la structure décontractée
(qui reste valable en cas de réduction).

On peut accessoirement définir une structure totalement réduite :

On appelle structure totalement réduite une structure pseudo-
reduite ol les sommets d'une région sont remplacés par un seul.
e€X : rg, rp,... rp sont remplacés par r. I1 s'agit donc du cas ou il n'y
a plus de branches : seul R x R est pris en considération. Le T. E. I.



B x B est aussi une structure totalement réduite, mais en branches.

L'influence d'une région sur une autre s'écrit finalememt :

| S X
11"—95=§ A
3 5 l-a-——asi>

s

Nous aborderons d'abord la dominance dans une structure réduite

car elle est plus simple d'approche puis nous passerons & la dominance

dans une structure décontractée. Mais d'abord définissons la dominance

bipolaire d'une maniére générale.

-~ Dominance entre sous-régions.

A partir de 1'influence, nous pouvons définir la dominance :

Définition.

Une sous région ry domine une autre sous-région sp si 1'influen-

ce qu'elle exerce est supérieure & 1'influence qu'elle recoit.

ra domine Sy = 1ra—*’5b :> Tsp-2ra
IT s'agit de ce que 1'on appelle la dominance bipolaire (cf (3), (7)).

Afin de nuancer cette définition, on peut définir un indicateur de domi-

nance :

On a :

(cf (10)).

dra~+sb = lra—»Sph - Tsy—ra

. dra~e5b > 0 & ry domine s, au niveau dpy sy

. draa~>sb<<f)<?%>5b domine ra au niveau dgp _p, ==dr,—ssy

- dpy—sp = 0&=>r, et sy ne se dominent pas

— Dominance d'une région sur une autre.

La mesure de Ta dominance entre régions doit logiquement étre

identique a Ta mesure de la dominance entre sous-régions.



Ne]

En effet, si 1'on réduit totalement la structure, 1'on passe
de régions composées de plusieurs sous-régions, c'est-a-dire branches,
a des régions composées d'une seule branche. L'indice de dominance défi-
ni dans le premier cas doit donc nécessairement @tre identique a 1'indice
défini dans le deuxiéme cas. S'il ne 1'était pas, il y aurait rupture lo-
gique entre les deux cas.

I1 faut donc, pour évaluer la dominance entre deux régions,néces-
sairement comparer les influences émises etéchangées par ces régions. On
retient donc pour 1'indice de dominance entre régions la méme forme que
pour celui concernant des sous-régions

- i .
r—»S r—sSs S —sr’

Nous pouvons alors étudier les modalités d'application de 1'in-
dice dans le cas de structures réduites puis décontractées.

1.2.1. - Dominance dans une structure réduite.

Elle se déduit trés simplement de 1a forme de 1'influen-
ce dans une telle structure.

< x : X '
d _Z 2,-— "SE‘L "Lr »—:Sb '—éz —r-a—"‘s —»ty

r—s
oAk s 2 b X v

Remarque.

Nous pouvons ici nous attarder un moment sur 1'indice de domi-
nance entre régions que nous avions proposé dans un précédent travail
(voir 10)). Précisons immédiatement que celui-ci ne concernait que le cas
de Ta structure réduite. Nous avions proposé d'évaluer la dominance entre
régions par une combinaison linéaire des dominance entre sous-régions, soit

. o X
s 3 %
X
d'pe— = r
r——*b %_ Xi DL"A >S5y

o _ S X X
d'ou d'y _. = r
u r —=S Z g_.. ,YSL ___>__<i.__ OLI,.A S_b

S
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Nous pensons que cette approche doit en fait &tre rejetée pour

deux raisons :

- 1'indice retenu pour la dominance entre régions n'est pas iden-
tique a celui concernant la dominance entre sous-régions : il y a rupture
logiyue. Cet indice est d'ailleurs incompatible avec 1'indice proposé car,
i, ) .XS ! t E XSL ' XSB ‘
- A — A, — . A L —- A .
b, =S “‘Ei, — t.—>S s>t - t.— S § =t
a o 7&5 a b b d b e by b b st b a

par exemple :

s
. " xs ) ‘
= A - A = jg_v”wJL—& - E Ay Ly
Fy=>S Fa=>> PN D a5 b hTa
Les deux indices sont bien incompatibles, le premier pondérant

mais :

A

1"influence en retour d'une maniére non justifiée mathématiquement.

- Si T'agrégation ne se justifie pas mathématiquement, il faut
au moins qu'elle se justifie économiquement. Or, le critére d'agrégation
des dominances partielles qui a été retenu dans 1'indice d' est la quan-
tite produite. D'autres critéres tout aussi significatifs seraient pour-
tant envisageables : 1'effectif, la valeur ajoutée, etc... Finalement une
telle agrégation vise & apprécier au niveau régional 1'impact des dominan-
ces partielles. d' est donc un indice plus subjectif qu'objectif. Alors que

pour d, seul 1'usage de la quantité produite se justifie.

1.2.2. - Dominance dans une structure décontractée.

La dominance de r sur s se déduit de la comparaison de
1r.—os et de 1s->r' On compare donc des intervalles. Pour cela, nous uti-
lisons la relation d'ordre proposée par C. PONSARD (cf (15))

Y

i { Y
S—3rF N r—s &= | s —9y*<:1r-—>s

~ ~ v _ Vv
ou 1&+r$;1r—5s et Ty =T
ou 5; est la relation d'ordre total usuelle sur ﬂ{ . L'avantage de cette
définition sur celle de R. SAMBUC (cf (19)) est que 1'ordre obtenu est
total. Trois cas seulement de dominance vont ainsi apparaitre.
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r domine s === 15_—.r << 1r.—§s

s domine r == i, < i .,
— A

rets ne se ¢== 1r oS ’”’15——»r

dominent pas

2 - Influence et dominance dans un contexte imprécis.

On peut critiquer 1a dominance précise. En effet, elle ne rend
pas compte de l1a fagon dont s'opére la dominance puisqu'elle agrége les
influences qui1 s'ecoulent par le canal de chaque bien en une seule quantité.
Nous reprenons ici 1'idée de Bernard FUSTIER (cf ( 1),( 2) ) selon laquelie
il s'avére possible de traiter 1'imprécision en refusant 1'agrégation de
coefficients précis dans une structure mathématique pondérée. Cette idée
sera développée dans un travail commun ultérieur.

2.1.1. Influence.

Nous définissons donc 1'influence d'une sous-région s

sur une région, s, par 1'ensemble des .couples

(j- ‘;ZEE&.> \fa_,\{b

f_ =S
3 b X

Le caractére multiforme de 1'influence est alors concerné. On
peut alors représenter 1'influence de r sur s par un sous-ensemble flou.
Soit donc ¢t & T, la valeur de 1ra >5h° On considére que chaque influence
de r sur s est un sous-ensemble flou Ap, .

Ar‘a__’,5 = (t-}/JAt-l——'ss(é))ite

ou /}ﬂA%:§S(t) représente le degré d'appartenance du taux t au sous-ensem-

T

ble Ap_—g. On pose :
a
/UA (£) = >(Sb -5
B - : ” ’
b s )x\g 2 b

Tc [p,i] est 1'ensemble des valeurs de t ordonnées suivant les valeurs

]\
T
i1
~.
~

croissantes de t.
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L'influence de 1'ensemble de la région r sur la reégion s est
la reunion des sous-ensembles flous Ap, _, 5. En effet, on sait que dans
la mathématique du flou, 1'opérateur "Réunion" remplace en général 1'ad-
dition. Mais surtout on concoit bien que c'est 1'influence la plus forte
qui va agir et non la plus faible. L'influence d'une région sur une autre

apparait donc elle-méme comme un sous-ensemble flou :

A . T
AY‘-—-‘>S= {(t//JAh—%S(t))/ te '—&
avec Ap_5g = g;/ /\bawas

Mais ici, la d finition de la réunion est + différente de la réunion
habituelle des sous-ensembles flous (cf (6), (19)). On pose en effet :

ngra—bs: gj {{ta //uAra_a,g(tl )\H :{(t ’/JAr»s(t))E
wee tNE [P (G)= et Y

Cette définition de la réunion est imposée par le fait que pour
un méme niveau des fonctions d'appartenance,><Sb/xxpar exemple, correspon-

dent n valeurs t, = 1., sp * Ly T Ty sp oo teseose- €,

2.1.2 - La dominance.
2.1.2.1 - Le principe.

On peut former le tableau :

t
A Ovevviinint ol 1 Remarquons que le
f fait d'ordonner les
MCSN CERRPRRPRRD Anés(t) ............ valeurs de n'est pas
As—»r ........... A g (t)eenn.. nécessaive mats rend
CE % S 1'analyse plus commode.
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On appelle ]fp1'ensemb1e des valeurs effectivement prises par t.
La dominance imprécise de r sur s se déduit alors de la comparaison des
deux sous-ensembles flous :

Ar.A,s et AS

T a5 6 s ALY A

pour le taux t. Donc on va comparer pour chaque valeur du taux t les fonctions
d'appartenance/ﬁ'.

La dominance imprécise de r sur s est alors le sous-ensemble fiou:

Or s = {(b/ ]JDMS“)>’. éé‘rﬂ

ou /}ka (t) = 0 si r ne domine pas s pour ce taux t, c'est-a-dire
—S

/fﬁgr_bs( b) fE; /f{AS_ér ( 6) ‘

L'information contenue dans cette présentation de 1la dominance

si

est donc beaucoup plus riche car 1'on peut avoir trois cas :

£
. t (&) - T
/jAr.,g( )>/JA.<.»,,~ Vee |
alors r domine s complétement.
Prea BP0 T

c'est le cas contraire

>
’ /\/Ar—ss(e) 2‘ /)AS”"‘“:\

pour certains t seulement. C'est le cas le plus courant qui n'dtait pas
pris en compte dans le non flou. La dominance apparait mitigée, indécise,
contrariée parfois, ce qui corréspond bien @ 1'idée que 1'on s'en fait,
puisque dans ce cas elle n'est pas tranchée et nette.

- /Flreslé) 2?/{As»r (6)

pour tous ou certains tc{I*: r et s ne se dominent pas pour tous ou cer-
tains t. ) '

Un probléme pratique va se poser dans la comparaison des
sous-ensembles flous.
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2.1.2.2 - Procédure pratique de comparaison des
sous-ensembles flous.

Pour effectuer la comparaison de;/}J, il se peut
gue pour une certaine valeur de t, i1 ne corresponde qu'une seu]e/fi, celle
de Ap._, s par exemple, et que pour Ag_,,, i1 n'existe pas di/p/:

dp. (4
1¢ /JAP—»S
t
. AS - r ( \ .
‘ La comparaison au taux t de/"AMS et/JAS_’rne pourra se faire
directement.

Au contraire, il se peut que pour un certain taux t, il exis-
te plusieurs valeurs de l1a fonction d'appartenance correspondant a t dans
un méme sous-ensemble flou :

Ht/E{ P, 0 e El/JA: (o

Ces deux remarques font que 1'on va recourir & une approche topo-
lTogique pour la comparaison des deux sous-ensembles flous d'influence im-
précise dans 1'application pratique.

- Si pour un taux t, il se trouve que 1'on ne peut effectuer la

comparaison, c'est-a-dire si a t, il ne correspond qu'une seule des valeurs
J ; W '
/ A (1) ou/ﬁgs_>f~(t), on compar*enra‘./[\-’p,k_,.’S (t) et /ﬁﬁqs_®'” (t') avec
t'e Ut) ot Uest un voisinage. En d'autres termes, on comparera dans
Ce cas des valeurs des fonctions/u’q et My dont les taux t et t'
/ [ s>t

sont proches.

- Si pour un méme sous-ensemble flou Ay._, ¢, il existe une valeur
t telle qu'il lui corresponde deux (ou plus) va]eunr‘s//\JA‘”_iS (t), on pren-
dra en compte la plus élevée des va]eurs‘/JA (t) située a ce taux t.
Pr>C
Ceci est logique puisque dans Ta comparaison des sous-ensembles
flous, on sélectionne la valeur maxima. Donc :

g 3 /J/\,,.-»S (t) et /JA:'—)S (t), on prend MM{ n (H/._/J’;r-;s (¢

=S

|

J
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- En conséquence, pour comparer d'une maniére générale deux in-

fluences imprécises An__ o et As__,p, on compare pour un taux t

’ coe

;,!’“ﬁ {/UAr ’5(1 )X et ,;‘,‘/’f/ g/u S r (t )}
avec t' & (U_(t)

t' e U(t)
c'est-a-dire que 1'on recherche d'abord une valeur du taux, t, telle que il
en existe un voisinage contenant des valeurs proches t', t''... Dans ce
voisinage on compare les plus grandes des valeurs des fonctionsa . Remar-
quons que, pour un méme sous-ensemble flou , dans un méme voisinage, il
peut exister plusieurs taux. Voyons un exemple.

Exemple.

Ar__s = { ; 0,25) 5 (0,3 5 0,17) 5 (0,3 5 0,24) 5 (0,6 ; O,31;€
gy = { (0,18 5 0,08) ; (0,18 ; 0,16) 3 (0,21 ; 0,29) 5 (0,3 ; 0,47i&

On a bien : 0,25 + 0,17 + 0,24 + 0,31 =1
et : 0,08 + 0,16 + 0,29 + 0,47 =1

On déecide de prendre pour centres des voisinages : t =0,2 ; t = 0,3 ;
t =0,6. D'ou le tableau :

~ €
¥ 0,2 | 0,3 0,6
F 0,25 | O 1 g3
h—s 0,24
0,08
Fa, 0116 | 0,47
s=>r | 0329

En effet

0,18 ¢ {J (0,20)
0,21 ¢ 9 (0,20)

I1 reste asélectionner les va]eurs/ﬁ’maxima]es dans chaque voisi-

nage ; on obtient finalement :



16

» £ 0,2 0,3 0,6
/UA},_,S 0,25 0,24 0,31
/JAs_br 0,29 0,47 0

Remarquons Ta valeur 0 imposée é/f{qs_sr(O,G). Elle est conven-
tionnelle. En effet, pour t = 0,6, i1 ne correspond pas de valeur d%/ﬁq&*r .
Or, il n'est pas possible dans ce cas d'agréger t = 0,6 avec un voisinage
tel que 1'on puisse trouver une valeur de/ﬁﬁk-»r puisque la plus proche
valeur serait t = 0,3 (et ’As . (0,3) = 0,47) mais alors le voisinage

.—)
serait intuitivement "trop grand". On considére donc que pour cette valeur
isolée t = 0,6, seule r émet une influence pour laquelle /fJAr ¢ - 0,31
—9
et que s n'en émet pas, donc = 0.
/ASAr
La comparaison des sous-ensembles flous est alors possible. On

obtient alors les deux sous-ensembles flous de dominance Dy__,s et Ds_sr :

E 0,2 0,3 0,6

/rJDr_7S 0 0 0,31

/JDS_‘W 0,29 0,47 0

Finalement :

D ={(Vt, t # 0,6, (t; 0)) ; (0,6 ; 0,31)1

DP__:>S = {Edt, t#0,2, t #0,3, (t ;02) ; (0,2 5 0,29) 5 (0,3 3 0,47;\
Maintenant que la procédure est bien définie, i1 convient de

s'arréter quelque peu sur la méthode elle-méme,-c'est-a-dire sur la domi-
nance floue.
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2.1.2.3. Quelques réflexions sur la méthode.

R1 - Cette approche est bien compatible avec le cas ou il y a

une seule branche car alors :

Ar—ss = {t’ﬁp’r—as(t)\ ou /‘JA (t) = 1 et t unique
AL .= 1t t'){ ol ) =1 et t' unique
S { /}{qsa»r( SR ! /»ﬂAsar |

Mais en général t est différent de t'. On ne peut donc comparer

/“h (t) et )JA (t'") sauf a former un voisinage trop grand. Méme
] r— < £ =>r
si on le pouvait, ces deux valeurs sont égales. Par contre, la comparai-
son de deux sous-ensembles flous peut se faire aussi par la comparaison des
taux t a méme valeur /\J- ‘

v X -
si 1 f"/ﬂ :,fhyeru ) € >t

d]ors ?'/\5- . au niveau }J

[N

Dans notre cas, =1 :
sit >t , A, ~>s'7 As . r et r domine s.

R2 - La symétrie est toujours respectée bien que la dominance
de s sur r ne soit plus 1'opposé de la dominance de r sur s. C'en est seu-
1ement le "negatif", c'est-a-dire que :

ﬁr—»% t =O;—f ﬁb - )>/O (( )
Le cas ou = t) = 0 correspond au cas ol A
/$ras /$S*r ) P rés) /}SF

R3 - Si on préfére la procédure de comparaison de deux sous-ensem-
bles flous a taux identiques a la seconde procédure par niveaux/}z identi-
ques, c'est que la deuxieme ne conduit pas a des résultats applicables.

En effet, dans la pratique, les fonctions Ar d'un méme sous-ensemble flou
sont proches 1'une de 1'autre parce que les branches ont des importances
souvent proches : si il y a n branches, 1'importance de chacune ne s'écar-
tera pas beaucoup de % , surtout si n est assez grand (par exemple 10 ou 20).

Donc la comparaison a niveaux identiques va étre moins précise
qu'une comparaison a taux identiques puisque les sous-ensembles flous au-

ront 1'allure suivante :



A

v

A
»

|
¢ > ¢
Dans la premiére forme, a une valeur t ne correspond en général qu'une
va]eur/JAk S(t)’ alors que dans la deuxiéme a cette méme valeur t cor-
..5

r>S

respond plusieurs valeurs /fﬁ“ (t).

On 1'a compris, toute la procédure de regroupements par voisi-
nage vise a rapprocher la Relation (au sens mathématique du terme) s d'une
Application en déformant le moins possible 1'information par des regrou-
pements. D'apres ce que nous avons dit, seule la comparaison a taux iden-
tiques correspond a cette condition ; celle a niveaux identiques entrai-

nant beaucoup trop de regroupements.

R4 - D'aprés la remarque 1 » 1'introduction du flou généralise
bien Te cas non flou. En effet, dans le non flou, on faisait la moyenne
des taux pondérée par les poids relatifs des branches. Cette moyenne cor-
respond a 1'ensemble des branches : elle peut donc étre affectée du poids
1. On se trouve replacé dans le cas de la remarque 1

R5 - Bien que la somme des va]eurs/p d'un méme sous-ensemble
flou soit égale a 1, les fonctions A, S(t) ne sont pas des probalités,
-~
ni méme des fréquences d'apparition du taux t.

Nous allons procéder comme précédemment mais tenir compte du

18
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fait que 1'influence dans une structure non réduite n'est pas fixe et qu'elle
admet seulement une borne inférieure et une borne supérieure.

2.2.1 - Influence.

L'influence d'une sous-région ry sur une région s sera

définie par 1'ensemble des couples :

' X o XK \f
A
( I“a-~>sb Qra / . > b

Env1sageons le sous-ensemble flou :

p, = (b )i ce T

y X X,
ol /JAB = __5_?5_ PN t- r LSy S

[ X ta

Ce sous-ensemble flou est une fonction de a. Son "plus grand élément"” est

la borne supérieure de 1'influence imprécise de r sur s et son "plus petit
elément" est 1a borne inférieure de cette méme influence.

On va donc comparer les sous-ensembles flous Aﬁ_%,s entre eux.

v
- pour A (borne supérieure).

r—s
On pose :

b -
{3 l//u":.,s(é") :/JA:;“&\ et ts)ﬁl/va\k’é:;/\us B

‘-
our ce niveau .
p b (t)
b g

donc A {( /JA ('GT}
ou t = Max tg //</Jxk,3 A:»; (ta) Y a

Cette définition est donc identique a la définition de la réu-
nion donnée en 2.1.1.

- pour n (borne inférieure).

r—s
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On pose de méme :

}b//“/\r“ b :/dAa “’1) et tb'>(‘2 Va\g

F=y

b a
Sl At‘—s& .{ AP‘—>S

pour ce niveau /J (f&)

("-55

donc
A - jf/mm () uﬂ,
ol t - Mm t//JAbA ,f,\ak%(éa) Va

IT s'agit donc de 1'intersection.

Finalement, Arﬂ_,s’ influence de r sur s est un sous-ensemble
flou qui est compris entre 1'intersection et la réunion des sous-ensembles
flous Ai-ibs- Comme on ne connait pas sa position dans cet “intervalle"
on posera :

o, - [ﬂ A, U]

ou se symbo]e[- i&désigne un "intervalle" de sous-ensembles flous. Ar—s
pourra donc se noter :

Ar—s = (Z_/ /JAM;(T» ) Ce Zi

[,\ v :g; f"l;‘,.\ tz«.

avec U - 7([,'/[' )

Ce sous-ensemble flou peut se représenter de la fagon suivante :

P4 .
AN
N
"‘k

A ~
A b -
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IT est donc assimilable a un sous-ensemble %é—f]ou (cf (1¢)) parce que,
a une méme valeur du taux t correspond plusieurs valeurs (un intervalle)

de 1a fonction d'appartenance}/#’, sous réserve de regroupements par voi-

sinages comme en 2.1.2.2. Nous 1'appelons us 4§-sous ensemble flou.

2.2.2 - La dominance.

La dominance floue entre deux régions se déduit de 1la
comparaison des influences entre ces deux régions. Le probléme sera de
comparer des sous-ensembles -q§-—f1ous. Mais la comparaison a taux t cons-
tant des valeurs des fonctions d'appartenance /AJAru*g (t) et /L%S_¥r (t),
valeurs qui seraient alors des intervalles, entrainerait beaucoup trop de
regroupements a effectuer.

C'est pourquoi la comparaison des deux Ap_,g et As .y se fera
a taux-intervalle ’C constant, Ay _.s et Ag._, rr étant sous 1a forme.d'un

& - sous-ensemble flou.

Ar—s = (T//‘JAMS( —d)/‘ TE f—}

od ( est un intervalle et /}JA (C) une valeur fixe.
F—=>3

On posera donc :

si ET//JAF_:)S(CC—) '>//UAS_“, (T\) alors Ai"—»& }(' As--sr'
pour la valeur-intervalle .

Le probléme qui se pose est de déterminer ces valeurs-interval-
les T ou se fait la comparaison. I1 faut procéder par voisinage comme
dans le cas de la dominance dans une structure réduite mais ici les inter-

valles ¢ sont considérés comme des boules fermées (au sens topologique).

On comparera les valeurs difu de deux sous-ensembles flous Ap _5 s

et Ag.»p, C'est-a-dire on comparera ‘//ﬁqk’,g(CZ“J) -QC‘/f{A5~)r(‘T’ )
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~—) 7o . . .
des que T et ‘C présenteront une intersection suffisamment "large". On

pourra retenir le critére :

i 4
-si T e« C ,1a comparaison est possible. De méme si
1/ i

T c T’ . O0naura:
¢ B(T) T'e B(T)

it
et T" est la valeur intervalle de comparaison avec T = ?"/\ T

T N ¢

- si , > 1 avec TI’ J
. ) j 1] ’Z"
FCL I, T ¢
ou T4 désigne la largeur de T'(c'est-a-dire 1a distanceé’—?? entre

ses bornes). Alors la comparaison est possible. On a :

Te BT T"e B(T)
oo T-T'NT

J /
- sinon la comparaison n'est pas possible a T ou 7 "et 1a valeur
(T) = 0 est affectée comme dans le cas de structure réduite a A
ou A

r—>S
S—>I"

*

Aprés comparaison sur E , ensemble des valeurs-intervalles

e

effectivement prises par ° , la dominance imprécise de r sur s est un
sous-ensemble flou :

Dy _s = {('(\'//UDHS(T‘)‘)/'TG OQ_*E

avec . l/uDh;S(e(—) = ,/}\)AP‘AS(T)

si r domine s pour 7.

/mes((mz 0

si r ne domine pas s pour C .
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Conclusion.

Nous avons, dans le présent document qui reste bien incomplet,
proposé deux notions pour 1'étude des relations interrégionales.

- D'abord, la distinction entre structure décontractée et struc-
ture réduite. Seule la seconde est retenue en général et implicitement,
puisque les influences régionales sont rarement envisagées comme variables.
Signalons que dans une thése & paraitre, nous donnerons des conditions

suffisantes pour passer d'une structure décontractée a une structure rédui-
te.

- Ensuite, nous avons proposé d'utiliser 1a méthodologie du flou
pour rendre compte des phénoménes d'influence et de dominance bipolaire
entre régions dans toute leur complexité et leur richesse.

A ce point de vue, ce document constitue une tentative d'utili-
sation du raisonnement en terme de flou dans les problémes objectifs et
non plus seulement subjectifs. La premiére approche se rencontre mais est
plus rare (cf (15)). En effet, les fonctions d'appartenance sont ici déter-
minées objectivement par la part de chaque branche dans la production ré-
gionale ; elles représentent toutefois 1'impact sur une région d'une in-
fluence.

L'approche employée dans ce document ouvre la voie a 1'utilisa-
tion de la topologie floue (sans entrer ici dans la récente discussion
concernant les graphes et la topologie (cf (16), (17)).

Peut-étre la méthodologie développée permettrait-elle d'analyser aussi
les relations entre groupes industriels ? (cf (8)).



Annexe.

Influence absolue dans une structure décontractée
Définition.
L'influence absolue d'une sous-région ry sur une autre, sp, est

la variation absolue de la production de sp issue d'une variation absolue

unitaire de la production de ry :

AX;{%% Axs = as b .Xt-a

b b a
N X . . . .
ou O ~ NSy est le coefficient d'approvisionnement
.S, X
b v,

de ra auprés de sp pour 1'achat par ryz de 1'input b.

D'ou T _ AXSL _ e
Py b Zﬁ:%;ka s M2

L'influence absolue regue par une région est bien la somme des influences
absolues recues par chacune de ses sous-régions (que la structure soit

décontractée ou non) :
AN .
T A% 28K ST
Ya>5$ AX,. - AX‘_ -

a a

Par contre 1'influence absolue, émise dans une structure décontractée n'est

pas constante car :

I A‘Xsb _ .Ea_' LAXS&>3 ) 21“&-—551’ Alxka

av . ’g'g)xka - S AX

-

(o S
B

Mais 1'influence absolue émise admet une borne supérieure et une borne

inférieure respectivement :
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En effet : I — g I AX“ = g Ir /\

b, ro—S
S AX
z A%,

r
T2 AX,
a 2
0 .
2N, -+
a b
Al -
VY A, <1 A s Nexd
L Plw s ! N
ST avec | Moo L
. .:{_> Sb - c ‘L-—)Sb
Y% -
et alors I _
F=5, - X =5
D P
e méme ’33 - 4 et»-/\'k: ] Ve+2
C
Ir s M,w\\._:é avec T _ M T
TSy T O TR,
t al - L
et alors Ir»sb' ‘L“'i s,
‘\/
Remarquons que, Ir.-;S est toujours inférieure & 1 donc
I 1'est aussi. b

r—»Sb
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