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De von Thiinen a Fujita : continuité ou rupture ?

Catherine Baumont et Jean-Marie Huriot!
LATEC

"Pour frayer un sentier nouveau, il faut étre capable de s'égarer."
Jean Rostand, Inquiétudes d'un biologiste.

Introduction : 1'économie spatiale dans une perspective historique

L'histoire de la pensée économique spatiale fait apparaitre quatre grands para-
digmes qui se rattachent respectivement aux travaux initiateurs de von Thiinen,
Weber, Christaller et Losch et enfin Hotelling (Ponsard, 1983). En y ajoutant les ap-
ports d'autres auteurs, comme Lauhnardt et Greenhut (Norman, 1993), et en étudiant
les complémentarités et les interactions entre ces paradigmes (Ponsard, 1983 ; Fujita,
Ogawa et Thisse, 1988 ; Fujita et Thisse, 1986), on a pu souvent souligner les perti-
nences actuelles, théoriques et empiriques, de ces contributions historiques. Mais ces
pertinences dépassent également le champ strict de 1'économie spatiale, puisque cer-
taines théories de 1'économie internationale ou de 1'économie industrielle ont intégré
avec succes les propositions des économistes spatialistes (Krugman, 1991a, 1991b ;
Rallet et Torre, 1995).

Le paradigme de von Thiinen

De ces paradigmes, le plus ancien est celui de von Thiinen. Fondé il y a plus
d’un siecle et demi pour étudier 1’organisation spatiale des systémes de cultures au-
tour d’une ville, il est aujourd’hui au coeur d'une branche de la microéconomie spa-
tiale qu'on appelle -bien qu'elle soit née il y a plus de trente ans- la Nouvelle
Economie Urbaine (Fujita, 1989, Papageorgiou, 1990) et qui apparait comme une

1 Une premiére version de ce texte a été présentée au SEDER (Séminaire Européen des Doctorants
en Economie Régionale) qui s'est tenu & Bordeaux du 26 au 29 juin 1995. Cette nouvelle version a
bénéficié des remarques de P.-H. Derycke, F. Goffette-Nagot, C. Michelot, B. Schmitt et B.
Walliser. Elle a fait 1'objet d'une communication a la table ronde "L'ancien et le nouveau en
sciences régionales”, tenue a Chamonix, les 8 et 9 janvier 1996.




voie de recherche privilégiée vers l'intégration de 1'espace dans la théorie économi-
que (Fujita et Krugman, 1994).

Mais cette actualité du modéle de ['Etar isolé souleve un certain nombre de
questions : celle de la pérennité d'une méthode d'analyse bien slr, mais €galement
celles de 1'originalité et de la portée de la théorie microéconomique urbaine contem-
poraine. Les réponses a ces interrogations peuvent étre apportées par l'analyse de-
taillée et la synthése des modeles de la Nouvelle Economie Urbaine développés de-
puis les travaux de W. Alonso (1964) et de R.F. Muth (1969), et cette méthode d'in-
vestigation a été plusieurs fois employée (Boniver, 1979 ; Derycke, 1992 ; Gannon,
1994). Une autre démarche, complémentaire de la précédente, consiste a étudier les
modalités de /’évolution du paradigme de 1'espace radioconcentrique, de von Thiinen
(Huriot, 1994a) a M. Fujita (Baumont, 1993). C’est cette perspective historique que
nous suivons ici, en cherchant 8 comprendre cette évolution a travers les idées de
continuité et de rupture.

Le regard de l'histoire

Depuis deux décennies, on assiste a un vif regain d'intérét pour l'histoire de la
pensée économique. M. Blaug (1985) 1’explique par la crise de la science économi-
que apparue dans les années 70. Dans le domaine de la théorie spatiale, le retour au
passé est beaucoup plus timide et en tout cas, bien plus récent. Serait-ce parce que le
théme de la crise de la science régionale est un probleme que 1'on découvre seule-
ment maintenant, comme le prouvent toute une série d'articles (voir par exemple,
Bailly et Coffey, 1994 et Lacour, 1992) et de tables rondes ?

En fait, le mot crise, plus que le reflet d'un affaiblissement de la discipline, est
I'expression des interrogations des chercheurs qui doivent, a la fois, faire face a la
complexification croissante et a la rapidité de 1'évolution de 1'économie, ainsi qu'a la
coexistence de plusieurs approches, parfois difficilement comparables. Dans ce con-
texte, ils sont tentés de rechercher chez les économistes du passé les origines des
débats actuels dans I'espoir d'y trouver, soit une justification a leurs propres modes
d'analyse, soit une nouvelle approche.

Mais, crise ou non, 1'étude des rapports de 1'état actuel d'un domaine de recher-
che avec son histoire peut s'avérer éclairant a un double point de vue, le présent
étant a la fois le résultat du passé et le filtre a travers lequel nous le représentons.

D'un coté, quelles que soient les modalités de 1'évolution de la science, nous
pouvons, comme cela est courant, utiliser les théories passées, leurs succes et leurs
erreurs, pour €clairer 1'état présent de la réflexion. Les questions posées, les métho-
des utilis€es, les propositions obtenues a un moment déterminé, ne contiennent ja-
mais en elles-mémes toute leur signification. J.A.. Schumpeter rappelle en effet
que :

"Tout trait€ qui essaie de présenter "l'état actuel de la science" traduit en
réalité des méthodes, des problémes et des résultats qui sont historiquement
conditionnés." (Schumpeter, 1983, I, 27)

D'un autre coté, nous sommes amenés a évaluer les théories passées a la lumiére
de nos connaissances actuelles. Ce biais, qualifié d'obstacle de la récurrence par



Bachelard, est inévitable, car I’histoire n’est jamais un ensemble d'éléments bien dé-
finis et immuables que 1'on peut observer avec neutralité et objectivité. L'évaluation
portée sur les auteurs anciens est nécessairement déterminée par 1'état actuel de notre
connaissance. Alain ne dit pas autre chose :

"... loin que ce soit 1'histoire qui éclaire le temps présent, c'est le temps pré-
sent qui éclaire 1'histoire et d'abord la crée." (Alain, 1963, 142)

Dans cet esprit, quand on évoque 1'histoire des théories, on porte un regard pré-
sent sur ce qui €tait déja un regard sur le réel et 1'histoire des théories devient une
création au second degré.

De ce double role du temps dans 1'histoire d'une science, on peut avant tout dé-
duire que la mise en évidence d'éléments de continuité ou de phénomeénes de rup-
ture, méme si elle est une représentation culturellement déterminée, peut éclairer
I'itinéraire qui mene de von Thiinen a la Nouvelle Economie Urbaine. Ainsi, 1'étude
des liaisons entretenues entre la théorie des cercles de culture et la théorie microéco-
nomique de la ville peut révéler des pesanteurs historiques, des inerties responsables
d'un défaut de pertinence, ou au contraire montrer comment une série de ruptures
opportunes ont réalisé une adaptation du paradigme a son nouvel objet : la ville con-
temporaine.

En privilégiant I’approche historique et méthodologique, nous caractériserons,
dans une premiere section, les phénomenes de continuité et de rupture qui peuvent se
manifester dans I’évolution des courants de pensée théorique. L'application de ces
principes a I’évolution du paradigme de von Thiinen est détaillée dans les deux sec-
tions suivantes : les marques de la continuité traduites par la conservation et
’adaptation du modéle radio-concentrique apparaitront dans la deuxiéme section,
tandis que les éléments de rupture contenus dans la mutation du modele des champs
au modele des villes seront soulignés dans la troisi¢éme section. Enfin, nous nous in-

terrogerons, dans la conclusion, sur les perspectives d’évolution du courant de pen-
sée de la Nouvelle Economie Urbaine.

1. Les formes d'évolution de la pensée théorique

La complexité de 1'évolution de la théorie économique rend impossible son ap-
préhension totale : nous ne pouvons raisonner ici, comme pour d'autres domaines,
qu'a partir d'une représentation simplifiée sur laquelle nous appliquons une méthode
d'analyse. Cette méthode consistera a apprécier les changements d'un courant de re-
cherche en termes de continuité et de rupture. Notre réflexion nous ménera successi-
vement du difficile probleme d'identification de la continuité et de la discontinuité
vers les formes les plus diverses d'évolution qu'offrent leurs combinaisons, puis a la
liaison entre continuité, rupture, progrés et nouveauté.



1.1. Continuité ou rupture : un probléeme d'identification

"Continuity and discontinuity are narrative devices, to be chosen for their
story-telling virtues. [...] Its our say. We can choose to emphasize the conti-
nuous [...] or the discontinuous. It is the same story, but its continuity or dis-
continuity is our creation" (Donald N. McCloskey)

La continuité est souvent rapprochée de termes comme accumulation, régularité,
stabilité, pérennité ou commensurabilité des théories. Elle fait référence a un phé-
nomeéne "interne" d'évolution lente ou de progression "pas a pas".

La rupture -ou discontinuité- est alors associée aux termes OppOSES :
I’irrégularité et 1’instabilité sont de mise, la rapidité, voire la soudaineté du phéno-
meéne sont soulignées, le bouleversement, I'interruption et I’éclatement remplacent la
régularité et I’accumulation, le "bond" se substitue a la progression "pas a pas".

Mais la distinction est-elle aussi nette que ces associations terminologiques sem-
blent le suggérer ? Nous interrogerons d'abord la rigueur mathématique avant de
nous tourner vers les difficultés de 1'identification de la continuité dans 1'histoire des
sciences.

Des mathématiques ...

Pour préciser 1'idée de continuité, on peut faire appel a la conception qu'en ont
les mathématiciens. La continuité est une propriété d'une fonction ou d'une applica-
tion. Une fonction est dite continue si une petite variation des variables entraine une
petite variation des valeurs de la fonction. Mais que signifie "petite" variation ? Pour
étre plus précis, il faut un critere de proximité. On peut utiliser un concept de dis-
tance, ou plus généralement une topologie, qui permet de définir la proximité a par-
tir d'une famille de voisinages. Mais de toute maniere, 1'idée de proximité reste lar-
gement arbitraire, dans la mesure ou 1l existe une grande diversité de topologies et
ou 1'évaluation de la proximité est variable d'une topologie a une autre. Il ne faut pas
rester étroitement attaché a la représentation euclidienne, bien qu'elle soit notre réfé-
rence intuitive habituelle. Pour une topologie une application peut apparaitre conti-
nue, alors que dans le cadre d'une autre topologie elle apparaitra discontinue. On
peut méme chercher la topologie qui rendra une application continue, tout en veillant
a ce qu'elle soit suffisamment riche, c'est-a-dire productrice de résultats
(théoreémes). Dans 1'étude de 1'évolution des systemes dynamiques, c'est la fonction
représentant la trajectoire du systéme qui est susceptible de montrer continuités et
discontinuités. Les discontinuités prennent notamment la forme de bifurcations ou de
catastrophes : un petit changement quantitatif des variables peut au-dela de certains
seuils produire un changement important dans la trajectoire. Soulignons que méme si
une bifurcation est figurée par une courbe continue, elle représente un phénomeéne
qui posséde toujours un caractere discontinu : le systtme dont on représente les tra-
jectoires sera apres bifurcation dans une position éloignée de la position qu'il aurait
eue pour d'autres valeurs des variables : il peut étre qualitativement différent. Mais
dans ce cas encore, ce qui apparait comme une discontinuité dans un cadre topologi-
que donné peut apparaitre continu dans un autre cadre.



Ainsi les mathématiques ne peuvent définir la continuité et la discontinuité que
de maniére conventionnelle.

... a I'histoire des sciences

La transposition de ces principes a 1'histoire des sciences améne en premier lieu
a se montrer modeste quant a 1'appréciation de la continuité et a la mise en lumiére
de discontinuités ou ruptures, qui résulteront toujours du point de vue que 1'on
adopte quant a la définition de ce qu'est un "petit" changement. Or nous ne dispo-
sons d'aucune topologie de la pensée qui nous permette d'utiliser un critére précis,
méme arbitraire. Seule la vraisemblance, ou la capacité de donner une réponse
"acceptable” au probléme qu'on se pose doivent nous guider.

Se greffent la-dessus d'autres difficultés. Sur quelle grandeur, sur quel caractére
d'une théorie va-t-on évaluer l'importance du changement ? Souhaite-t-on mettre
l'accent sur les changements sémantiques en privilégiant le contenu, la portée et la
pertinence du message délivré par les propositions théoriques, ou préfere-t-on souli-
gner l'évolution syntaxique en donnant la priorité a la permanence ou a 1'innovation
méthodologique, a I'utilisation plus ou moins fructueuse de nouveaux concepts ou
instruments formels ? Nous devons avant tout chercher a évaluer les changements de
sens. Lorsqu'un changement de forme important ne recouvre qu'un changement de
sens faible ou nul, on hésitera a parler de rupture. De méme les modes, qui com-
mandent parfois 1'utilisation de concepts apparemment nouveaux, affectent plus la
forme que le sens et n'entretiennent que 1'illusion d'une rupture. Mais encore une
fois, la forme n'est jamais indépendante du fond et la sémantique 2 la fois appelle la
syntaxe et résulte d'elle.

Une rupture comme modification de sens peut se situer a plusieurs niveaux : le
questionnement, les instruments d'analyse et les propositions théoriques. Elle peut
d'abord affecter les questions que se posent les chercheurs et qui sont liées aux faits
€économiques et a la représentation que les hommes en ont (la "vision" de 1'écono-
mie, selon Schumpeter?), ainsi qu'au choix de I’objet d’analyse et des variables ex-
plicatives ; elle peut ensuite porter sur la méthode de raisonnement utilisée, qui dé-
pend aussi de la conception générale du fonctionnement de 1’économie et des causali-
tés économiques ; elle peut enfin concerner la nature des propositions théoriques que
I’on obtient, leur portée théorique, leur pouvoir prédictif, ou leur pertinence empiri-
que.

Le changement peut ainsi affecter différemment les trois niveaux que nous ve-
nons de distinguer, et une rupture peut passer plus ou moins inapercue selon le ni-
veau auquel elle se manifeste et selon ses relations avec les autres niveaux. Une rup-
ture apparaitra clairement si elle affecte simultanément plusieurs niveaux de 1'ana-
lyse : c'est peut-étre la raison pour laquelle on parle aussi volontiers de la
"révolution marginaliste". Au contraire, elle pourra plus facilement passer inapergue

2 "... on nommera Vision |'effort de connaissance pré-analytique." Elle consiste 4 "voir des choses
sous une lumiere dont la source ne se trouve pas dans les faits, les méthodes et les résultats de 1'état
préexistant de la science." (Schumpeter, 1983, 74)



si elle est limitée a un seul niveau : c'est peut-étre pourquoi on n'est pas toujours
certain qu'il faille classer Marx en dehors du courant classique.

On peut analyser la différenciation du changement selon ces différents niveaux
en termes de différences de temporalités. Un peu comme de Gaudemar qui analyse
I'articulation des temporalités différentes des événements et de la pensée économique
(de Gaudemar, 1978), on peut constater que les questions posées, les méthodes utili-
sées et les réponses données ne changent pas nécessairement au méme rythme, ne
s'inscrivent pas toujours dans la méme durée. On peut illustrer ces temporalités dif-
férentes en faisant appel a Kuhn. Une révolution scientifique peut étre interprétée
comme une rupture dans les modes de pensée. Ce bouleversement peut par exemple
s’expliquer par une inertie des modes de pensée face a 1'évolution du contexte fac-
tuel, par la perte de confiance progressive dans un paradigme ("I’ancien" paradigme)
et par 1'accélération, en temps de crise, des propositions de méthodes nouvelles
d'investigations en quéte de consensus (préfigurant le "nouveau" paradigme).

Enfin, 1'échelle temporelle ou le rythme du changement peuvent cacher des dis-
continuités derriere une apparente continuité. Une échelle longue peut gommer les
aspérités d'une évolution qui apparaitra plus volontiers réguliere et cumulative, alors
qu'avec une échelle courte les mémes irrégularités prendront une importance relative
qui les fera passer pour des ruptures majeures. Dans le méme sens, la lenteur du
changement peut donner 1'illusion de la continuité la ou un bouleversement est en
train de s'effectuer. Bachelard nous dit des progres scientifiques :

"Plus ils sont lents, plus continus ils paraissent." (Bachelard, 1963, 210)

Une rupture de sens peut ne pas étre brutale. L'avenement du marginalisme
pourrait perdre son caractére révolutionnaire si on soulignait que 1'influence directe
sur la science économique des trois acteurs principaux de ce changement fut limitée
et qu'il fallut plus de vingt ans pour que l'innovation méthodologique prenne la
forme d'un nouveau paradigme (Deane, 1978, 97).

Ailnsi, continuité et ruptures risquent-elle de n’étre que des illusions d’optique,
les simples apparences de 1’évolution observée et interprétée a posteriori. Ici comme
en mathématiques, les définitions sont conventionnelles. Mais cela ne veut pas dire
qu'on puisse toujours affirmer une chose aussi bien que son contraire. Parler de
continuité ou de discontinuité n'est pas purement formel. Ces termes sont censés dé-
crire de fagon satisfaisante 1'objet de 1'analyse en fonction des questions posées et
fournir des clés de réponse a des énigmes.

L'énigme de 1'espace

Le domaine de recherche relatif au paradigme de von Thiinen est a la fois étroit
dans sa thématique et trés étendu dans son assise temporelle. Son évolution est ainsi
soumise en partie a celle des grands paradigmes relatifs a 1'approche globale du
fonctionnement de 1'économie et plus particuliérement a 1'apparition et au dévelop-
pement du paradigme néoclassique, ainsi qu'a la formation et a la mathématisation
de la théorie microéconomique. Les continuités et ruptures que nous recherchons
sont donc liées a cette évolution générale du raisonnement économique. Cependant,
notre souci premier est de comprendre 1'évolution de la maniére dont 1'espace est



présent dans la théorie économique et plus particulierement de saisir comment on en
est arrivé au stade actuel de la microéconomie urbaine. L'énigme premiere se ra-
meéne ici a la question de savoir pour quelles raisons et par quels processus se cons-
truit un espace différencié, ol les hommes et les activités ne sout pas répartis uni-
formément et ou apparait un ordre spatial sous la forme de concentrations plus ou
moins fortes et plus ou moins réguliérement structurées. Aussi rechercherons-nous
tout particuliérement les continuités et ruptures qui se manifestent dans la spatialité
de l'analyse et notre critéere dominant dans 1'évaluation de l'importance d'un chan-
gement sera basé sur la fagon de poser la question de 1'espace et sur la portée théori-
que des hypotheses et des modes de raisonnement relatifs a 1'espace.

1.2. Continuités et ruptures : une pluralité de formes d'évolution

Continuité et rupture ne sont que les éléments simples qui, combinés et nuancés,
engendrent de multiples interprétations de 1'histoire des sciences. L'évolution scien-
tifique n'apparait jamais strictement continue, pas plus qu'elle ne peut se traduire
comme une simple succession de ruptures. On ne peut en rendre compte que par une
combinaison des phénomenes que ces termes recouvrent. Les représentations qui en
résultent sont d'autant plus variées qu'on distingue différentes sortes de continuités et
de ruptures.

Continuité et rupture : une nécessaire association

L'histoire de la science économique, comme celle des sciences en général,
s'analyse a l'aide d'une association étroite des processus de continuité et de rupture.
La plupart des auteurs voient des phases de continuité rythmées par des ruptures plus
ou moins profondes.

Parmi les contributions classiques a la méthodologie des sciences en général,
celle de Popper peut étre interprétée en termes de continuité si on se réfere au critére
de classement que constitue le degré de réfutabilité : un énoncé théorique est d'autant
meilleur qu'il est plus facilement réfutable, c'est-a-dire qu'il est a la fois plus général
(il contient plus d'information) et plus simple, et qu'il n'a pas été réfuté, c'est-a-dire
que son degré de corroboration est élevé. Mais elle peut aussi étre décrite en termes
de ruptures multiples. Une théorie n'est jamais valide que provisoirement puisque
méme si son degré de corroboration est élevé, une réfutation est toujours possible.
On peut alors parler de révolution permanente pour traduire 1'idée que 1'histoire des
sciences se rameéne a une succession de conjectures et de réfutations (Blaug, 1994,
27). Mais le terme de révolution est-il encore vraiment adapté ?

Kuhn donne plus de vigueur a 1'idée de révolution scientifique, mais comme pas-
sage d'un processus continu a une autre. Il en fait un processus exceptionnel et radi-
cal. Son idée de révolution est devenue une sorte de référence universelle pour
I'étude des ruptures dans l'histoire des sciences. La "science normale”, pratique de
recherche réglée et normée par une tradition de recherche -le paradigme- acceptée
par un groupe de chercheurs, se développe de facon continue :



"La science normale [...] est une entreprise fortement cumulative qui réussit
éminemment a remplir son but : €tendre régulierement, en portée et en pré-
cision, la connaissance scientifique." (Kuhn, 1983, 82)

Mais une crise apparait lorsqu'un paradigme ne joue plus son role de gardien de
la science normale. La confiance sur laquelle il repose disparait, comme le consensus
qui garantissait sa pérennité. Une révolution va éclater dés qu'un autre paradigme
apparait plus pertinent a la communauté scientifique. Le passage d'un paradigme a
un autre, bien que de nature révolutionnaire, est "le modéle normal du développe-
ment d'une science adulte" (Kuhn, 1883, 32). Cette révolution est un véritable bou-
leversement :

"C'est un peu comme si le groupe de spécialistes était transporté soudain sur
une autre planete ou les objets familiers apparaissent sous une lumiére diffé-
rente et en compagnie d'autres objets inconnus." (Kuhn, 1983, 157)

Ainsi, les paradigmes successifs sont totalement différents et leurs éléments
constitutifs ne sont plus directement comparables.

En économie, Schumpeter combine également les idées de continuité et de rup-
ture. Il souligne le role important de la filiation des idées,

"processus par lequel 1'effort humain, pour comprendre les phénoménes éco-
nomiques, produit, améliore et démantéle les structures analytiques dans une
succession sans fin" (Schumpeter, 1983, I, 29),

tout en admettant qu'il existe des irrégularités et en mettant méme en évidence cer-
taines formes de révolutions scientifiques :

"En raison de la résistance qu'offre une structure scientifique existante, des
changements majeurs dans la perspective et les méthodes, d'abord retardés,
surviennent alors par le canal d'une révolution plutét que d'une transforma-
tion." (Schumpeter, 1983, I, 80)

Dés que 1'on admet que 1'histoire combine continuité et ruptures, se pose la
question de la nature des combinaisons des processus de continuité et de rupture qui
permettent d'aboutir a 1'évolution de la science. Est-ce une simple juxtaposition de
phases de continuité et de moments de rupture ? Il semble plutdt qu'on ait un emboi-
tement ou continuités et ruptures sont toutes deux nécessaires et dépendantes les unes
des autres. On pourrait en effet établir une relation réciproque de cause 2 effet entre
les processus de continuité et de rupture. Les ruptures se préparent souvent par des
évolutions continues mal adaptées (par exemple dans le cas d'une pérennité excessive
d'un paradigme, entretenu par des aménagements "ad hoc", ou d’une dégénérescence
théorique ou empirique d’un programme de recherche). De méme, les ruptures pro-
voquent des périodes d’émulation scientifique au cours desquelles les théories
"consolidatrices" et "expansatrices” se multiplient et s’accumulent graduellement au
sein du nouveau paradigme (Walliser, 1994).

Continuités et ruptures dans tous leurs états
La difficulté¢ d'identification attachée aux concepts de continuité et de rupture
rend problématique leur séparation nette. En suivant une logique qui ne serait plus



strictement binaire, on pourrait passer insensiblement de 1'idée de continuité a celle
de rupture. Dans ce sens, on a introduit nombre de nuances pour décrire les phéno-
menes de continuité et de rupture. Le paragraphe précédent suggérait déja une cer-
taine variété sémantique, notamment a propos du terme "révolution". Nous ajoute-
rons seulement quelques exemples.

Granger (1993) distingue discontinuités externes et discontinuités internes. 1l ré-
serve le premier terme a cette situation extréme de "big bang" épistémologique qui
fait passer un domaine de réflexion du stade "proto-scientifique” au stade scientifi-
que, c'est-a-dire de savoirs dispersés ou mal unifiés a un savoir relativement unifié
dans sa visée et dans la forme des problémes qu’il pose, donnant ainsi naissance a un
paradigme selon Kuhn. Il faut remarquer que la rupture marquée par la discontinuité
externe n'a €té possible que parce qu'une cohérence interne au sein d'un ensemble de
recherches dispersées a pu €tre construite.

La succession des théories a l'intérieur du stade scientifique est décrite par le
concept de discontinuité interne. On assiste a des.renouvellements importants mon-
trant des "discontinuités évidentes". Mais il n'y a pas d'incohérence ou d'incommen-
surabilité entre les théories successives. On peut les relier les unes aux autres et les
traduire les unes en termes des autres :

"le systéme ancien apparait comme identifiable a une partie affaiblie du nou-
veau systeme, dans lequel seraient neutralisés des termes fonctionnant comme
des parametres caractéristiques. [...] le passage de la théorie ancienne a la
théorie nouvelle, si elle apparait bien comme une mutation, ne donne aucu-
nement lieu & des contradictions réelles, car la théorie nouvelle permet
d’expliquer les limitations, les lacunes et aussi les succés de 1’ancienne dans
un domaine de phénomenes que la nouvelle délimite” (Granger, 1993, 108).

Walliser distingue ainsi des phases de développement continu d’une théorie ou
d’un programme de recherche caractérisées par une succession de "micro-révolu-
tions" c’est-a-dire par des processus de généralisation, d’amélioration et de mutation
et des phases de "macro-révolution" assimilables aux révolutions scientifiques de
Kuhn. II I'illustre par le concept de cycle de vie d’un programme de recherches au
sens de Lakatos au cours duquel un programme,.apres avoir été théoriquement et
empiriquement progressif (grice a des micro-révolutions efficaces), devient théori-
quement et empiriquement régressif (par absence de micro-révolution ou sous 1’effet
de micro-révolutions inadaptées), puis peut étre totalement remis en cause si un autre
programme plus performant apparait (c’est la macro-révolution). L’idée d’une suc-
cession de micro-révolutions est également présente dans le concept de révolution
permanente de Popper.

Enfin, on peut trés bien avoir une continuité parfaite des idées interrompue par
une discontinuité purement temporelle : on pourrait alors parler de continuité irrégu-
liere, logique mais non chronologique. C'est le cas, évoqué notamment par
Schumpeter, des théories qui ont été oubliées totalement ou partiellement (dans ce
cas, seuls certains résultats ont été¢ perdus en chemin) pendant une certaine période et
qui resurgissent ensuite. C’est le cas également de la plupart des redécouvertes par-
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tielles de 1’oeuvre des anciens économistes et des prélevements qui y sont Opérés
dans le but de construire de "nouvelles" théories.

1.3. Progrés, permanence et nouveauté

Dans 1'évaluation des théories, la question du progres est récurrente. Y a-t-il eu
progrés dans la connaissance économique depuis Adam Smith ? L'analyse de Fujita
est-elle en progrés par rapport a celle de von Thiinen ? La réponse contiendra tou-
jours une certaine dose d'appréciation subjective. Pour notre propos, il s'agit seule-
ment d'éclairer les idées de continuité et de rupture en nous interrogeant sur leurs
relations avec celle de progres scientifique. La nouveauté -opposée a la permanence-
apparait comme un autre souci constant, particulierement chez les économistes qui
usent et abusent d'expressions comme "Nouvelle Théorie de ..." ou "Nouvelle
Economie ...", comme pour se convaincre de la réalit¢ d'une nouveauté qui pourrait
n'étre qu'apparente, et pour marquer une rupture qu'on risquerait peut-étre de consi-
dérer comme illusoire.

Le progres, toujours ?

La question du progrés scientifique est-elle pertinente ? On pourrait presque en
douter a la lecture de Kuhn (1983) pour qui science et progres sont indissociables.
Le progres est la condition de la science, comme la science est la manifestation
quasi-exclusive du progres. Schumpeter considére que 1'"analyse" économique, en
tant que "connaissance outillée", est par nature le cadre d'un progres scientifique, au
contraire des autres aspects de la "pensée" économique, soumis aux jugements de
valeur et aux préférences personnelles. Il y a progreés parce que les théories peuvent
étre comparées selon des critéres scientifiques dans un ordre de validité croissant qui
en général respecte la chronologie.

Mais qu'est-ce que le progreés ? Une fois de plus, il est difficile d'aller au-dela de
l'intuition et de donner un critere précis. Les définitions ne sont souvent que des
précisions sur les formes du progres. Granger souligne que

"le progres scientifique se marque par une extension d'un champ de connais-
sance, par une précision accrue, par une meilleure compréhension."
(Granger, 1995, 110)

Il en dégage trois modalités : la découverte de faits nouveaux, si elle confirme
une théorie antérieure ou si elle ouvre la voie a une nouvelle recherche, 1'invention
d'un outil nouveau, la découverte de concepts fondamentaux, constitutifs d'un champ
nouveau.

On a parfois 1'impression que le progres est plutdt 1ié a une évolution continue,
cumulative. Par exemple, Carnap relie le progres a 1’accroissement de la confirma-
bilité : une théorie est meilleure qu’une autre lorsqu’elle est plus souvent confirmée
par I’observation. L'idée de progreés est également présente a 1'intérieur d'un pro-
gramme de recherches au sens de Lakatos si l'intégration de nouvelles propositions,
permettant de prédire un ensemble de plus en plus vaste de phénomenes, ne remet
pas en cause le noyau dur du programme. Chez Kuhn, le progrés apparait comme le
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résultat naturel de l'efficacité de 1'organisation de la recherche normale. Dans cha-
cune de ces conceptions, les conditions du progres scientifique sont directement re-
liées a un processus d'adaptation par transformation réguliere et accumulation des
capacités explicatives et prédictives des théories.

Mais les choses ne sont pas aussi simples. D'une part, on peut treés bien avoir
évolution continue sans progres, dans certaines phases de dégénérescence d'un pro-
gramme de recherche ou d'aménagements ad hoc d'un paradigme, visant a préserver
sa pérennité en diminuant artificiellement son degré de réfutabilité. D'autre part, les
phases de rupture révolutionnaires, méme lorsqu'elles engendrent des incommensu-
rabilités, peuvent €tre porteuses de progres. Dans 1'interprétation de Kuhn, le pro-
gres est aussi une conséquence des révolutions scientifiques. Méme si ces révolutions
se traduisent a la fois par des pertes et par des gains, elles entrainent une croissance
de la "liste des problemes résolus par la science" (Kuhn, 1983, 232).

Le progres est toutefois plus difficile a évaluer a la suite d'une rupture que dans
une évolution continue, parce que le progres est plus directement visible quand il y a
accumulation continue de questions résolues. Puisque la continuité s'applique a des
objets relativement semblables, il est aisé d'identifier s'il y a eu accroissemement ou
non des potentialités de cet objet. On peut, dans cet esprit, comparer le progres
scientifique au savoir détenu par un méme homme qui, traversant le cours des si¢-
cles, apprend continuellement (Pascal, 1954). Par extension, la notion d'accumula-
tion continue réduit la question du progres scientifique en général a celle du progres
scientifique réalisé a 1'intérieur d'un méme programme ou paradigme. Dans ce cas,
I'appréciation du progres est absolue, objective : il suffit de comparer 1'état et les
performances d'un méme programme a deux niveaux d'avancement distincts.

Au contraire, puisque la rupture forte met en relation des objets au moins partiel-
lement incomparables, elle implique un changement brutal dans le processus d'ac-
cumulation, ce qui pose des problémes d'appréciation du progres scientifique. Celui-
ci devient non "mesurable”, subjectif ou relatif car il provient de 1'abandon d'un pa-
radigme dans lequel on n'avait plus confiance en faveur d'un autre paradigme jugé
meilleur. Par extension, la notion de rupture et 1'idée de progrés qui 1'accompagne
sont externes a toute théorie ou programme de recherches.

Enfin, 1'idée de progres s'étiole dans le cas, courant en économie, ou coexistent
plusieurs paradigmes qui s'opposent sur leurs fondements, leurs visions et leurs mé-
thodes (Kuhn, 1983, 223). Certes, 1l existe presque toujours un paradigme dominant,
et le progres garde son sens a l'intérieur de ce paradigme. Mais tant qu'il existera
des querelles d'écoles, le progrés pourra €tre remis en cause.

La permanence et la nouveauté

La continuité est liée a une certaine forme de déterminisme historique. Une con-
tinuité cumulative pourrait étre décrite par une séquence réguliere ou chaque petit
progres serait contenu en germe dans 1'état précédent. On serait ainsi dans une évo-
lution purement déterministe et, a I’image du "démon de Laplace", on pourrait pré-
voir intégralement, par un processus de récurrence, 1’état de la science a n’importe
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quelle date ¢ future des lors que 1’on connaitrait entierement 1’état des connaissances
a I’instant 0.

Cette image illustre 1'idée que dans une stricte évolution continue, aucune véri-
table nouveauté ne peut apparaitre, car par I’hypotheése de continuité toute évolution
devient prédictible par la seule connaissance des conditions initiales : tout est comme
pré-programmé. En histoire de la pensée, la continuité est sous-jacente au petit jeu
qui consiste a aller chercher toujours plus loin dans le temps 1’origine d’une idée ou
d’un modele contemporain. Si tout a déja été dit, alors il y a permanence dans
’évolution du discours : ses transformations ne sont qu’apparences entretenues par
des perfectionnements techniques et des aménagements mineurs. Dans cette perspec-
tive, il serait vrai de dire qu’on n’en sait pas plus aujourd’hui en économie que
Adam Smith, comme on n’en sait pas plus aujourd’hui en économie spatiale que von
Thiinen ! La nouveauté ne peut donc apparaitre qu’a la suite de ruptures ou de dis-
continuités. Si la théorie économique est réellement création, alors elle se construit
et évolue forcément par ruptures.

La plupart des historiens de la pensée reconnaissent que 1'évolution de la ré-
flexion économique est tres irréguliere. Cela ne veut pas dire qu'aucun progrées n'est
réalisé, mais que l'on peut quelquefois en douter. Nous avons, dans cette section,
soutenu 1'hypothese que les forces et les faiblesses des théories économiques mises
en lumiere par les analyses historiques et méthodologiques peuvent étre saisies en
relation avec des processus de continuité et de rupture complexes. Il faut maintenant
s'attacher a rechercher les lignes de continuité et les éléments de rupture de von
Thiinen & la microéconomie urbaine contemporaine. Nous tenterons également de
comprendre en quoi les premiers peuvent étre des facteurs d'excessive pérennité
d'un mode de pensée, c'est-a-dire en quoi la permanence est un obstacle a la nou-
veauté et a la capacité a résoudre de nouveaux problémes, et comment les seconds
ont permis de renouveler 1'analyse. En d'autres termes, la Nouvelle Economie Ur-
baine est-elle en mesure de faire face aux défis théoriques que pose la ville actuelle,
et quel role jouent continuité et rupture dans cette capacité ?

2. Le modéle radio-concentrique : permanence et continuité

"The modern theory of urban land use is essentially a revival of von
Thiinen's theory of agricultural land use. Despite its significance as a monu-
mental contribution to scientific thought, von Thiinen's theory has languished
without attracting the widespread attention of economists for over a century.
During that time human settlement grew extensively and outpaced the tradi-
tional guidance of urban design. It was the outburst of urban problems since
the late 1950's that manifested the urgent need for a systematic theory of ur-
ban space and brought back the attention of location theorists and economists
to von Thiinen's theory." (Fujita, 1986, 73)
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A l'instar de Fujita, la plupart des auteurs de la Nouvelle Economie Urbaine re-
connaissent leur dette envers von Thiinen, et 1'Etat Isolé du maitre de Tellow a
donné son nom a l'Isolated City-State de Y. Papageorgiou (1990), un peu comme le
veut la tradition grecque de transmission des patronymes. Cette filiation, nous allons
en détecter les traces, puis rechercher quelles sont les conséquences de ces éléments
de continuité sur la pertinence théorique et empirique de la Nouvelle Economie Ur-
baine.

2.1. Les marques de la continuité

Un simple examen comparatif des modes de raisonnement, des hypothéses et des
résultats montre des signes tangibles évidents de parenté entre von Thiinen et la
Nouvelle Economie Urbaine. Ces marques justifient que 1'on applique a 1'ensemble
des théories ainsi reliées le nom de paradigme de von Thiinen.

Des modeles déductifs

De von Thiinen a Fujita, une méme méthode hypothético-déductive prévaut.

Von Thiinen est un esprit intuitif, abstrait et déductif (Huriot, 1994a, 1994c). 1l a
I'intuition de sa théorie spatiale dés 1'age de 20 ans, en 1803, et avait déja une con-
ception tres €laborée d'un Erar Idéal en 1819. 11 est d'ailleurs parfaitement conscient
des piéges de l'induction. Ce n'est pas dans des observations brutes sans a priori
qu'on peut dégager des lois cachées. Les nombreux exemples numériques de von
Thiinen ne sont pas des données brutes. Ils sont construits a partir d'une théorie. La
conception abstraite de l'Etat Isolé est préalable a tout travail empirique. Méme si
chaque observation reléve d'une loi générale, "chaque résultat n'est pas une loi géné-
rale”. Von Thiinen soutient que la loi générale doit €tre établie par un raisonnement
déductif. L'Etat Isolé n'est pas le reflet fidele d'une situation réelle, mais une
"méthode d'investigation", un "état de permanence" qui ne peut étre observé dans la
réalité. Ceci pourrait trés bien étre le discours d'un auteur de la Nouvelle Economie
Urbaine.

L'approche de von Thiinen est donc essentiellement déductive. I1 part d'hypothé-
ses abstraites et en tire des propositions générales. Il utilise explicitement la méthode
dite des approximations successives développée par V. Pareto. Il commence par
I'analyse d'une situation simple et idéale, en éliminant les facteurs jugés secondaires,
pour isoler provisoirement les effets de 1'action d'un unique facteur : le cout de
transport du lieu de production a la ville-marché. Puis il assouplit ses hypothéses en
réintroduisant des facteurs secondaires. De la méme fagon, la Nouvelle Economie
Urbaine construit d'abord un "modele de base", résultant d'un premier corps d'hy-
potheses simples mais contraignantes, destinées a étre relichées ou élargies dans dif-
férentes généralisations du modele qui proposent une représentation plus réaliste de
I'espace. Des marques de continuité se trouvent aussi bien dans le premier corps
d'hypotheéses que dans les hypotheses élargies.
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Le premier noyau d'hypothéses

Il est étonnant que 1'ouvrage de von Thiinen, écrit pour sa premiere partie en
1826, commence par 1'énoncé d'hypotheses qui nous placent d'emblée dans le con-
texte d'un modele théorique de type déductif. Relisons les toutes premieres lignes de
I'Etat Isolé, qui donnent une représentation tres simplifiée de 1'espace :

"Que 1'on imagine une trés grande ville au milieu d'une plaine susceptible de
culture, qui n'est traversée par aucun canal ni aucune riviere navigable ;

Que cette plaine soit formée par un terrain partout identique dans sa nature ;
Que cette plaine enfin soit, a une grande distance de la ville, bornée par un
désert aride qui la sépare entierement du reste du monde vivant ;

Qu'elle ne contienne aucune ville autre que celle dont nous venons de parler.
Ces conditions posées, on peut inférer que la ville centrale doit fournir aux
campagnes tous les produits manufacturés dont elles ont besoin ; qu'en re-
vanche, elle est obligée de tirer de ces mémes campagnes tous ses produits
alimentaires, et toutes les matieres de premiere nécessité.

Supposons, d'ailleurs, que les mines et les salines chargées de livrer les mé-
taux et le sel nécessaires a la ville centrale, se trouvent dans son voisinage.
Cette ville, étant la seule et unique au milieu de la plaine supposée, s'appel-
lera désormais simplement : La Ville de I'Etat isolé." (von Thunen, 1826, in
Huriot, 1994a, 5)

Dans la Nouvelle Economie Urbaine, les hypotheses de base du modele de
I'équilibre urbain qui concernent la représentation a priori de l'espace, ne sont
qu'une formulation plus concise des mémes principes, a ceci prés que la plaine des-
tinée a étre occupée par des cultures devient l'espace que vont occuper les activités
urbaines et que la ville centrale devient le centre a priori de la ville. On traduit alors
von Thiinen en disant qu'en dehors du centre ville, I'espace urbain est homogene,
qu'il montre une symétrie circulaire par rapport a son centre, que le centre ville con-
centre toutes les activités complémentaires de celles dont on souhaite déterminer de
fagon endogene la localisation, ce qui se traduit par des déplacements exclusivement
radiaux.

La théorie moderne explicite en outre le non-dit thiinenien, en précisant que 1'es-
pace est disponible partout sans cout de réallocation, si bien que tout se passe comme
si 1'affectation du sol aux activités conduisait a une "métropole intantanée" selon
I'expression de H. Zoller (1988), et qu'il n'existe au départ aucune sorte d'externa-
lité¢ d'encombrement ou de voisinage.

Cet examen montre que la continuité est forte au niveau des hypothéses spatiales
des modeles.

Malgré le progres réalisé dans la formulation de 1'hypothése de rationalité, on
peut dire qu'il y aurait 1a plutdt une continuité dans la signification globale de cette
hypotheése. Von Thiinen fait explicitement 1'hypothése que chacun suit son propre
intérét dans une situation d'information suffisante, sinon parfaite, et permet ainsi la
réalisation de l'intérét général, exactement comme le suppose A. Smith. Dans ce
contexte, chaque agriculteur cherche exclusivement a réaliser le plus grand revenu
net. Cette rationalité est du méme type substantiel que celle qui dirige les comporte-
ments des agents dans la Nouvelle Economie Urbaine. De 1a on passe insensiblement
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a la regle d'allocation des terres a 1'utilisation qui engendre la plus haute rente fon-
ciere, ou la capacité a payer la plus forte. Chez von Thiinen comme chez Fujita, le
processus par lequel s'opére cette allocation est passé sous silence.

L'assouplissement des hypotheéses

L'assouplissement des hypothéses spatiales a été bien anticipé des le modele
agricole du siécle dernier. Bien que von Thiinen n'aborde cette question que dans
une annexe, 1l a clairement 1'intuition de la maniére dont il faut modifier son modele
pour accroitre son réalisme, et des conséquences que cela peut avoir sur ses résul-
tats. Il construit un espace multicentrique en localisant une ville secondaire a 1'écart
de la ville centrale. Il remet en cause la symétrie circulaire en introduisant une voie
navigable radiale sur laquelle les frais de transport sont moins élevés. Il abandonne
'espace homogene au profit d'un espace a fertilité différenciée. Il superpose méme
une structure radioconcentrique micro-spatiale (autour de chaque ferme ou de chaque
village) a la structure de méme type qui est décrite au niveau macrospatial de 1'Erat
Isolé. 11 aboutit ainsi a une description tres fine de 1'espace agricole, dans un cadre
capable de traduire pratiquement toutes les déformations et complications possibles
du schéma radioconcentrique de base. Malheureusement, les instruments formels
dont dispose von Thiinen sont loin d'étre en mesure d'intégrer rous ces éléments
dans un modele formel complet. Il est a craindre qu'on n'en soit toujours pas capable
aujourd 'hui.

L'essentiel des efforts des auteurs de la Nouvelle Economie Urbaine depuis 20
ans a été dirigé vers 1'abandon du carcan des hypothéses de base que nous avons
rappelées. Parmi tous les aménagements qui ont été introduits, et dont P.-H.
Derycke a fait un bilan exhaustif dans deux récents papiers (Derycke, 1992, 1995)
beaucoup sont dans la continuité de la pensée de von Thiinen. Nous soulignons seu-
lement les grandes tendances de ces travaux.

En ce qui concerne les hypothéses sur l'espace urbain, on a d'abord exploité
1'idée de von Thiinen d'introduire un centre secondaire. La coexistence de plusieurs
centres pose toutefois des problémes formels que von Thiinen ne pouvait soupgonner
et qui sont peut-étre a 1'origine de ruptures que nous montrerons dans la section sui-
vante. On a aussi apporté des aménagements a 1'hypotheése d'isotropie et montré
comment se déformaient les cercles urbains en présence d'un nombre plus ou moins
grand de voies rapides, radiales ou/et périphériques (par exemple, dans le cas d'une
distance euclidienne, Mohring, 1961, et dans le cas d'une distance rectilinéaire,
Alonso, 1964). L'abandon de I'homogénéité spatiale est plus difficile dans un cadre
tres formel. Il se traduit par le fait que d'autres grandeurs que le coit de transport au
centre varient en fonction de la localisation. Cela peut étre le salaire ou encore la
qualité de la localisation, liée a un niveau d'aménités ou aux caractéristiques du mi-
lieu social ou racial ; dans ces derniers cas, les changements impliqués nous incite-
raient a parler plutot de rupture, comme nous le justifierons dans la section suivante.

Dans le cadre de ces hypothéses spatiales, que souhaite-t-on faire ? Principale-
ment, dans les deux modeles, expliquer le comportement spatial de variables comme
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le prix du sol, le mode ou 1'intensité d'utilisation du sol. Il découle directement des
hypothéses spatiales que la variable explicative essentielle est la distance au centre.

Les résultats
Compte tenu de la trés grande ressemblance des hypotheses spatiales, il est tri-

vial de constater que les résultats des modeles de base sont également tres proches.

On peut tout de méme illustrer la continuité des résultats par la loi d'intensité.
Le modele de von Thiinen établit que "pour la production d'un bien déterminé, 1'in-
tensité de culture est d'autant plus forte qu'on est proche de la ville centrale"
(Huriot, 1994a, 221). De méme, dans les versions élémentaires de 1'équilibre rési-
dentiel urbain, on montre aisément que la densité résidentielle -qui est une forme
d'intensité d'utilisation du sol urbain- est une fonction décroissante de la distance au
centre, convexe si quelques conditions supplémentaires sont réalisées par la fonction
de cout de transport. Le prix du sol décroit du centre vers la périphérie dans le mo-
dele urbain comme dans le modéle agricole. Dans les deux cas, il découle encore
immédiatement des hypothéses de base que des agents différents se localisent en cou-
ronnes concentriques, qu'il s'agisse de producteurs de biens agricoles différents ou
de résidents ayant des revenus différents.

La permanence de ces hypothéses et des résultats spatiaux qui en découlent ex-
plique que 1'on parle de modele radio-concentrique pour désigner 1'un ou l'autre de
ces deux modéles que sépare un siécle et demi. On peut méme affirmer qu'il existe
une unité suffisante des schémas spatiaux pour qu'on les regroupe aux deux extrémi-
tés de 1'histoire du "paradigme de Thiinen" (Huriot, 1994a).

Une continuité inévitable

Von Thiinen et les auteurs de la Nouvelle Economie Urbaine ont au départ de
leurs réflexions donné la méme solution a un méme probleme théorique.

Comment se forme 1'espace humain, comment se répartissent, se concentrent ou
se dispersent les activités humaines sur la surface de la terre ? Pour y répondre, géo-
graphes et économistes partent d'une représentation simplifiée de 1'espace qui est le
plus souvent le plan euclidien, ou plus généralement un ensemble de localisations sé-
parées par des distances.

Si I'on raisonne sur un espace euclidien vide, en 1'absence de tout point de réfé-
rence capable d'orienter les activités, on est dans 1'impossibilité de construire un es-
pace économique significatif, c'est-a-dire ou les activités soient organisées selon un
ordre. C'est ce que dit le théoréeme d'impossibilité spatiale. Sous un certain nombre
d'hypotheses (Huriot, 1994a), D. Starrett (1978) a démontré qu'il n'existe pas
d'équilibre de type concurrentiel avec des coits de transport positifs. Une solution
est possible seulement sans aucun cout de transport : elle est triviale puisqu'elle ré-
partit toutes les activités uniformément dans 1'espace, c'est-a-dire dans le plus grand
désordre. Puisque toutes les activités sont présentes de la méme fagon en chaque
lieu, tout se passe comme si 1'espace n'existait pas.

Pour sortir de cette impossibilité, il faut introduire un principe d'agglomération.
La solution la plus simple consiste & se donner a priori un ou plusieurs lieux privilé-
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giés d'attraction : en fixant la localisation de certaines activités, on pourra déduire
celle des autres sur la base des liaisons qu'elles entretiennent avec les premieres.
Bien sur, cela suppose le probléme en partie résolu : puisqu'on se donne une agglo-
mération d'activités, on ne peut plus expliquer compleétement la répartition des acti-
vités dans 1'espace. On a établi un équilibre partiel pour un sous-ensemble d'activités
dont les localisations ainsi déterminées dépendent des localisations données, mais
sont supposées n'avoir aucun effet sur elles.

Ainsi, les schémas de von Thiinen et de Fujita découlent de ce qui est certaine-
ment la fagon la plus simple de lever 1'impossibilité, qui consiste a fixer un centre
unique d'attraction. Von Thiinen lui-méme y place toutes les activités non agricoles
et en fait la ville-marché : il cherche a en déduire les localisations des cultures. La
Nouvelle Economie Urbaine y localise tous les emplois et en fait le centre-ville : son
programme est alors de localiser les ménages résidents. Si les colits de transport ne
sont pas nuls, les activités a localiser vont rechercher la proximité maximum du cen-
tre. On combine alors a ce principe d'agglomération un principe de dispersion repré-
senté par la consommation exclusive d'une certaine surface de sol par chaque agent.
Les activités s'ordonnent alors en couronnes concentriques plus ou moins éloignées
du centre selon la maniere dont elles participent a ces principes d'agglomération et
de dispersion.

L'idée d'espace monocentrique qui est en toile de fond de toute cette réflexion
renvoie aux fondements premiers de 1'analyse spatiale. Lors d'une discussion récente
sur 1'idée de centre que 1'un d'entre nous a eue avec W. Isard, celui-ci montrait la
nécessité de disposer a un instant donné d'un point de référence unique pour toute
action spatiale ou tout probléme spatial particulier. C'est cette idée qui a fondé la
pensée de von Thiinen comme celle des microéconomistes de la ville.

2.2. Le poids d'un héritage

En quoi les éléments de continuité entre von Thiinen et la Nouvelle Economie
Urbaine peuvent-ils constituer une limite & la capacité explicative et prédictive de
cette derniere ? Cet héritage est-il un obstacle au développement de modéles spécifi-
quement urbains ? Y a-t-il quelque chose d'intrinsequement réducteur dans ce qui se
rattache a von Thiinen dans les modeles urbains ?

Les implications de 1'hypothese monocentrique

L'idée monocentrique, réponse logique et simple au probleme de 1'explication de
I'organisation de 1'espace, est réductrice par sa simplicit¢é méme. Elle 1'est de deux
manieres, par sa nature et par 1'usage qui en est fait.

D'abord, poser un centre a priori suppose qu'on y a localisé un certain nombre
d'activités ou d'agents. De ce fait, on ne peut logiquement répartir autour de ce cen-
tre que les autres activités ou agents. C'est ainsi que la Nouvelle Economie Urbaine
n'est le plus souvent qu'une théorie de la localisation résidentielle. Elle fixe au cen-
tre la localisation des producteurs et étudie la localisation d'équilibre des ménages.
Ces ménages n'ont aucun autre point de référence que le centre, ce qui signifie en
particulier que chacun d'eux n'a de relation qu'avec ce lieu unique, donc que les



18

déplacements sont exclusivement radiaux. En fait, une bonne partie des hypotheses
spatiales énumérées plus haut ne sont que des conséquences logiques de cette hypo-
thése premiére. Ces hypotheses représentent mal la complexité des relations qui se
nouent a l'intérieur d'une ville ou chacun se situe et agit par rapport a plusieurs lieux
de référence, dans un espace multicentrique.

Ensuite, 1"hypothése monocentrique implique que, hormis le centre unique (point
ou zone plus ou moins étendue), 1'espace est supposé a priori entierement vide et on
y détermine les propriétés d'un équilibre instantané et statique. L'équilibre est déja
une sorte d'idéal réalisé : idéal parce qu'il n'existe aucune inertie dans 1'utilisation
du sol, aucune contrainte qui limite les localisations disponibles ou qui empéche leur
libre allocation par le jeu du marché foncier ; réalisé parce qu'on ne s'interroge que
sur les propriétés de cet équilibre et non sur les modalités de son élaboration. La en-
core, 1'hypothése monocentrique apparait comme le point de départ de propriétés qui
prétent facilement le flanc a la critique. La formation instantanée d'une organisation
spatiale parfaitement concentrique autour d'un point unique semble aussi simpliste
qu'irréelle a ceux qui veulent comprendre la complexité et 1'évolution rapide du phé-
nomene urbain contemporain. A 1'appui de cette attitude, on pourrait rappeler ici
qu'il existe bien des ressemblances formelles entre la ville théorique ainsi obtenue et
bon nombre de villes utopiques qu'on trouve dans la littérature philosophique ou ur-
banistique (Baumont et Huriot, 1995a ; Bailly, Baumont, Huriot et Sallez, 1995).

C'est le plus souvent sur la base de ces arguments que des économistes hétéro-
doxes rejettent la Nouvelle Economie Urbaine comme inévitablement et définitive-
ment incapable de rendre compte des problémes urbains contemporains. Il est donc
vral que l'héritage de von Thiinen est difficile a assumer. Il n'empéche que, si les
hypothéses du modele semblent réductrices, le modele monocentrique posséde une
pertinence empirique plus grande qu'on pourrait le penser.

L'espace est-il monocentrique ?

Au XIXe siecle, les difficultés de transport pouvaient expliquer le relatif isole-
ment de certaines régions agricoles, leur autosuffisance et leur orientation presque
exclusive vers une ville centrale. C'est ainsi que les hypothéses spatiales de von
Thiinen : plaine uniforme, isotropie du transport, ne trahissent pas trop la réalité de
I'Allemagne du Nord de 1'époque : on y voit un paysage plat avec une population de
petits fermiers, assez uniformément distribuée, ou le réseau primitif de transport, fi-
nement maillé, suggere une surface de transport uniforme (Butler, 1980, 75-76).

On peut 1égitimement douter que cette pertinence soit aussi forte aujourd'hui. On
n'est plus a 1'époque de la traction animale, lente et coliteuse. Aujourd'hui, le trans-
port est beaucoup plus rapide et son colt représente une proportion bien plus faible
des charges de production. Il est donc douteux que ce coiit constitue encore le prin-
cipal déterminant des localisations agricoles : d'autres facteurs peuvent devenir pré-
pondérants, comme la qualité du sol et le coit du travail (Grotewold, 1959), ou en-
core la spécialisation régionale (par exemple Kellerman, 1977, 1981). Le progrés
dans les transports a permis une diversification des relations spatiales et compliqué
leurs représentations. Les nouveaux moyens de transport structurent le réseau, et dif-



19

férencient la surface de transport. Combinés avec le développement de la production
de masse, ils impliquent qu'on ne produise pas uniquement pour le marché local,
mais pour un marché national, voire mondial (Sinclair, 1967).

Il est vrai que si on prend au hasard un espace agricole n'importe ou dans le
monde, la probabilité est relativement faible qu'on obtienne des cercles de von
Thiinen. Mais de telles structures existent a plusieurs échelles spatiales et dans des
cas précis. On pourrait donner une liste interminable d'observations qui semblent
confirmer 1'existence d'espaces radio-concentriques aux échelles micro-spatiale (la
ferme et le village) et méso-spatiale (1'espace thiinenien typique de la région entou-
rant une grande ville). Toutefois, beaucoup de ces observations sont relativement
anciennes ou concernent des pays en voie de développement, ce qui limite leur por-
tée (Huriot, 1994a). La littérature offre encore quelques essais d'interprétation de
structures agricoles par le schéma radio-concentrique a 1'échelle macro-spatiale,
c'est-a-dire a une échelle spatiale plus large que celle qui sert de référence a von
Thiinen. C'est le cas au niveau de |'Europe, des Etats-Unis, voire méme de 1'espace
formé par 1'Est des Etats-Unis et de 1'Europe occidentale (Huriot, 1994a). Ces der-
niéres observations semblent parfois peu convaincantes. Il apparait donc que globa-
lement, le modele de von Thiinen a perdu de sa pertinence face au monde agricole.

Au contraire, le modele radio-concentrique urbain, dans ce qu'il a conservé du
modele thiinenien, et malgré le handicap d'un réductionnisme parfois jugé excessif,
offre une représentation souvent acceptable. Nombre de villes nord-américaines se
conforment assez bien a ce schéma général, avec un centre fortement marqué. On y
vérifie en particulier la loi de décroissance de la densité résidentielle a partir du cen-
tre, souvent sous la forme précise d'une fonction exponentielle négative (dite loi de
Clark) établie de maniere purement déductive par R.F. Muth (1969). On y trouve le
plus souvent une localisation des ménages aux revenus croissants ordonnés du centre
vers la périphérie, comme le prédit la Nouvelle Economie Urbaine. Certes, les villes
du vieux continent se conforment peut-étre moins volontiers a ces schémas, parce
qu'elles sont plus marquées par l'histoire, donc plus éloignées de 1'idée de
"métropole instantanée".

2.3. Une continuité mouvementée

La continuité qu'on peut supposer entre von Thiinen et 1'analyse microéconomi-
que de 1'espace urbain ne va pas sans quelques nuances qui illustrent les irrégularités
que nous avons présentées dans la premiere section. D'abord, elle n'est pas le résul-
tat d'un processus temporellement continu, car 1'idée a fait un long séjour dans les
coulisses de 1'histoire avant de réapparaitre sur le devant de la scene. Ensuite, elle
n'a pas forcément conservé tous les caractéres du modele initial et elle a perdu en
route une partie de la richesse de 1'analyse de von Thiinen. Enfin, elle n'est pas uni-
que et rivalise avec d'autres descendances, reconnues ou non.

Le temps de 1'oubli
La premiere partie de 1'Erat Isolé, celle qui contient 1'essentiel de 1'analyse de
|'espace agricole radio-concentrique a été publiée en 1826. La premiere section de
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la deuxiéme partie, qui introduit les prémices d'une analyse néoclassique, date de
1850. Le reste de 1'oeuvre, qui concerne trés peu l'espace, a été rendu public aprés
la mort de 1'auteur. Si von Thiinen a connu la gloire de son vivant, c'est plus pour
son apport en économie agricole que pour sa théorie spatiale dont on n'a certaine-
ment compris ni la véritable signification ni la portée avant la fin du siecle (Huriot,
1994a). La théorie des cercles est ensuite bien exposée sous forme algébrique par
Launhardt (1885). Elle n'est reprise sous cette forme algébrique et simplifiée qu'en
1940 par A. Ldsch, et ce n'est que dans les années 1960 qu'on voit se multiplier les
contributions sur le modele de von Thiinen appliqué a 1'agriculture. Celles-ci se ra-
réfient ensuite, méme si quelques reformulations mathématiques apparaissent encore
¢a et 1a (par exemple Beckmann, 1972 ; Samuelson, 1983 ; Huriot, 1994a).

I est clair qu'on ne parlerait aujourd'hui de von Thiinen que comme une étape
importante mais dépassée de la pensée économique spatiale si on n'avait pu appliquer
son analyse a la question de 1'équilibre urbain et faire ainsi de son modele des
champs un modele des villes. N'oublions pas que von Thiinen est aussi un des pre-
miers auteurs qui applique le raisonnement marginaliste, méme si c'est plus a des
probléemes d'économie générale qu'a 1'économie spatiale. C'est la transférabilité de
son modele spatial a 1'analyse de la ville, sans doute renforcée par le fait qu'il a ini-
tialisé le raisonnement a la marge, qui fait 1'actualit¢ de von Thiinen et constitue la
source de la continuité que nous avons mise en lumiére dans ce qui précéde.

Des caracteres perdus
Par certains aspects, la filiation de von Thiinen a la Nouvelle Economie Urbaine

se traduit dans un premier temps et de maniere a priori surprenante par une régres-
sion dans la richesse de la problématique et de la structure spatiale proposée.

Dans un sens, la problématique de la Nouvelle Economie Urbaine est plus sim-
plificatrice que celle de von Thiinen, pour des raisons techniques de formalisation.
Von Thiinen cherche a allouer le sol a des activités composites qui sont de véritables
systemes d'activités productives en interdépendance étroite, par exemple différents
systemes d'assolement, produisant du grain mais aussi un ensemble de produits
joints. La Nouvelle Economie Urbaine localise autour du centre ville des activités
simples et monolithiques : production d'un bien déterminé ou résidence d'un ménage
représentatif ou présentant des caractéres bien identifiés. La Nouvelle Economie Ur-
baine se heurte 1a & un probléme technique de formalisation. La simplification opérée
avait d'ailleurs été anticipée par la formalisation algébrique du modeéle agricole réali-
sée par Losch, qui sert de base a toutes les présentations actuelles de ce modéle.

La structure spatiale des modeles urbains est également plus simple que celle que
propose le schéma thiinenien. Rappelons que von Thiinen, méme s'il n'en tire pas
toutes les conséquences, suggere la superposition d'une structure concentrique autour
de la ville-march€ et d'une série de structures concentriques résultant a une plus pe-
tite échelle du pouvoir structurant de la ferme sur 1'exploitation agricole. Ainsi peut
apparaitre, dans une zone proche du marché central, une culture qui selon 1'ordon-
nancement global n'apparaitrait qu'a une distance plus grande, parce que, aux colts
de transport au marché s'ajoutent les colts de transport journaliers a 1'intérieur de
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I'exploitation. Les modéles contemporains ne retiennent que la structure principale,
autour du centre-ville.

Ces deux aspects perdus du modeéle fondateur avaient pour conséquence qu'une
couronne ne constituait jamais une zone de localisation exclusive d'un type d'occu-
pation du sol. Mais la compréhension d'une structure simple est déja chose suffi-
samment complexe ...

Des filiations rivales

La descendance de von Thiinen n'est pas unique. La Nouvelle Economie Urbaine
résulte de la combinaison du schéma spatial radio-concentrique avec 1'objet ville et la
méthode microéconomique. Mais le maitre de Tellow est a 1'origine d'autres filia-
tions, reconnues ou non.

Une filiation explicitement reconnue, mais de moindre importance que la Nou-
velle Economie Urbaine, par sa portée théorique comme par le nombre de contribu-
tions qu'elle représente, se manifeste par une autre redécouverte du modele de von
Thiinen, en combinaison avec la théorie néo-ricardienne de la production. Ainsi, un
rapprochement est réalisé entre von Thiinen et Sraffa, par la traduction d'un modele
linéaire de production a la Sraffa dans un espace monocentrique. Dans une fonction
de rente fonciere attachée a un processus de production, ou apparaissent déja explici-
tement la dépense en travail et les différentes dépenses en capital circulant, affectées
d'un taux de profit de type classique, on introduit la dépense en transport vers 1'uni-
que centre de marché. Les processus de production sont ensuite localisés selon le
critere thiinenien d'allocation du sol a l'activité qui dégage la plus forte rente. On
aboutit a une localisation d'activités de production en couronnes plus ou moins €éloi-
gnées du centre en fonction de la combinaison technique réalisée, de 1'importance
des colts de transport supportés, mais aussi des niveaux relatifs des variables de ré-
partition : le taux de salaire et le taux de profit (Scott, 1980 ; Huriot, 1981, 1987).

On retrouve une configuration radio-concentrique de l'espace dans d'autres ap-
proches comme celle de Burgess dans le cadre des analyses urbaines de 1'école so-
ciologique de Chicago. C'est par un processus temporel "d'invasion-succession” ba-
s€ sur un processus d'ascension sociale et sur la migration des groupes sociaux les
plus favorisés du centre vers la périphérie que se forme une structure sociale de I'es-
pace de forme radio-concentrique. On est loin du processus d'allocation instantané
de la filiation thiinenienne et 1'explication principale ne passe pas par le cout des dé-
placements au centre. Mais la structure sociale de 1'espace rappelle celle de 1'équili-
bre urbain, les individus les plus riches étant localisés a la périphérie. On a 1a une
filiation plus ténue, et non reconnue.

Les diverses perturbations qui affectent 1'idée de continuité en préservent néan-
moins le principe. Mais de von Thiinen a Fujita, un certain nombre de ruptures se
produisent, qui affectent le sens profond de 1'analyse.
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3. Le modele des villes et le modele des champs : adaptations et
ruptures

En conservant toujours a 1'esprit le caractere tres relatif et subjectif de la sépara-
tion entre continuité et rupture (n'avons-nous pas déja trouvé quelques "mini-ruptu-
res" au sein méme de ce qui fait la continuité des modeles examinés ?) il nous sem-
ble qu'un certain nombre de transformations se sont opérées suffisamment en pro-
fondeur pour que 1'on puisse parler de ruptures. Celles-ci affectent a la fois le sens
actuel de 1'analyse et peut-€tre surtout ses potentialités de développement. Elles ne se
sont pas forcément produites brutalement. Mais une idée peut avoir été émise depuis
longtemps sans qu'aucune conséquence tangible ne soit apparue. C'est au moment ou
cette idée prend forme et se répand qu'elle entraine une rupture.

Mais de quel type de rupture parlons-nous ? Les ruptures majeures, relevant
d'une révolution scientifique selon Kuhn, sont rares. La fondation par von Thiinen
de la tradition de recherche a laquelle nous avons donné son nom a été préparée par
un certain nombre d'analyses antérieures comme celles de W. Petty, de R. Cantillon
ou de J. Steuart (Huriot, 1994a), mais elle n'en est pas moins une réelle fondation.
On peut en parler comme d'une rupture au sens que donne Granger a la discontinuité
externe qui nous fait passer du stade proto-scientifique au stade scientifique, unifiant
des savoirs dispersés en un véritable paradigme. De cette fondation a 1'état actuel de
la microéconomie urbaine, nous allons donc essentiellement relever ce que Granger
appelle des discontinuités internes. Pour notre propos, ces ruptures ne sont généra-
lement pas assimilables & des révolutions, méme si certaines relévent du passage
d'une approche classique a une approche néoclassique, simplement parce que notre
point de vue est celui de la construction d'une économie spatiale et que le mode de
traitement de 1'espace est notre premier critere.

Nous identifierons d'abord un certain nombre de ruptures qui entrainent des
conséquences a différents niveaux de la théorie tels que 1'objet d'analyse, le mode de
raisonnement et le cadre temporel de la théorie.

Notre point de vue spatial nous amenera ensuite a nous interroger sur les consé-
quences d'une rupture plus profonde relative aux hypotheses spatiales et a leurs ef-
fets sur la nature du probléme posé et a nous demander si nous ne sommes pas la sur
la voie d'un changement de paradigme.

3.1. Des champs a la ville

La premiere et la plus évidente rupture est celle de 1'objet de 1'analyse. Cette
rupture, préparée par les travaux de M. Beckmann (1957) et de L. Wingo (1961), est
réalisée avec l'ouvrage-clé de W. Alonso (1964) qui donne la premiere analyse
complete de 1'équilibre radio-concentrique de la ville sur la base des comportements
individuels d'optimisation et a 1'aide d'une généralisation du concept de courbe de
rente de von Thiinen sous la forme de courbes d'enchere.
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Une rupture annoncée ?
Le changement d'objet est le résultat de 1'évolution du contexte historique du
monde urbain lui-méme et des problémes économiques et sociaux qui s'y posent.
Des quelques lignes qu'écrit von Thiinen sur la configuration interne des villes :

"Pourquoi le louage des maisons augmente-t-il progressivement, lorsqu'on
s'avance vers le centre de la Ville ? Un examen attentif nous répondra que
cela doit s'attribuer a 1'économie du travail et du temps, aux plus grandes
commodités, chose dont on tient compte dans les affaires ; nous trouvons
ainsi, que la rente foncieére et le louage sont régis par le méme principe."
(Thiinen, in Huriot, 1994a, 154)

on ne sait trop s'il faut déduire qu'il s'y affirme une fois de plus comme un lointain
précurseur de la grande transposition qui s'opérera 150 ans plus tard ou -ce qui est
peut-étre plus plausible- que cette question n'est pas importante pour lui.

A. Marshall (1890) revient de facon plus systématique sur cette question de la
structure interne des villes, mais sans faire référence a un modele radio-concentrique
ou dérivé : sa rente de localisation est déterminée d'une facon générale par l'ensem-
ble des avantages procurés par un lieu. Rien, ici non plus, ne laisse vraiment préfi-
gurer la rupture des années 1960.

Le passage des champs a la ville peut s'expliquer par deux facteurs. D'une part,
on assiste aujourd'hui a une croissance urbaine d'une ampleur que von Thiinen n'au-
rait sans doute pas pu soupconner. On est passé d'un monde dominé par 1'agriculture
(ce qui marque profondément l'esprit de 1'analyse classique) a une civilisation de la
ville. D'autre part, on a assisté simultanément a une baisse de 1'importance des couts
monétaires de transport des marchandises entre les localités et a une hausse spectacu-
laire du colt temporel de déplacement des personnes a l'intérieur des aggloméra-
tions. Ce sont de bonnes raisons pour chercher a appliquer plutot a la ville un rai-
sonnement qui cherche a expliquer la structure de 1'espace essentiellement en termes
de colt de transport a un centre.

La portée du changement d'objet

Cette rupture n'est pas nécessairement liée a la logique interne de 1'évolution des
théories. Elle n'implique donc pas forcément une discontinuité de 1'approche théori-
que elle-méme et pourrait donc étre jugée secondaire par rapport a notre probléme.
En fait, toute la question est justement de savoir si le changement d'objet s'accom-
pagne d'un changement de raisonnement, ce qui rejoint le probleme général, posé
dans la premiere section, des éventuels décalages dans les temporalités des ruptures
qui affectent les différents niveaux de 1'analyse. Dans le cas particulier présent, la
question est aussi celle de la spécificité urbaine de 1'analyse. La liaison entre spéci-
ficité de 1'objet et spécificité du raisonnement est complexe et n'obéit a aucune regle
générale. Mais on peut penser que la simple transposition du méme raisonnement
d'un espace agricole a un espace urbain repose sur 1'hypothése implicite que 1'espace
urbain n'est qu'une catégorie formelle d'espace qui ne présente pas de spécificité
marquée par rapport a l'espace agricole ou a l'espace en général. Dans ces condi-
tions, le discours sur 1'espace urbain ne differe pas fondamentalement du discours
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sur n'importe quel autre espace. Si au contraire on a de bonnes raisons de penser que
I'espace urbain est qualitativement différent d'un espace quelconque, il s'agit de sa-
voir si une méthode non spécifique est capable de faire émerger cette spécificité ou si
on a besoin d'une méthode amendée ou totalement nouvelle. Ces questions sont sous-
jacentes a une bonne partie des points évoqués aussi bien dans la section 2 que dans
la présente section 3.

La transposition du modeéle de von Thiinen entraine directement au moins une
autre rupture, celle qui concerne les agents impliqués dans 1'analyse et leur relation
avec le sol. Une nouvelle catégorie d'acteurs apparait nécessairement : les résidents
urbains, traités tantdt comme des consommateurs de sol, tantdt comme des deman-
deurs de logements. On s'intéresse maintenant a un espace construit et cela entraine
un renouvellement de la problématique. D'un coté, on analyse le comportement
d'agriculteurs qui utilisent directement le sol comme facteur de production. De 1'au-
tre, apparaissent des résidents qui consomment du sol ou du logement. On peut bien
sur introduire les producteurs de logements qui, comme les agriculteurs, utilisent le
sol dans une combinaison productive. Mais ces constructeurs, au contraire des agri-
culteurs, ne sont pas eux-mémes localisés et produisent un bien localisé. Seuls les
producteurs industriels peuvent €tre traités comme 1'étaient les agriculteurs.

Vers les questions urbaines contemporaines

Par rapport au changement d'objet, le travail de W. Alonso est "fondateur". Ce
changement entraine naturellement des extensions de la problématique. La souplesse
du cadre de raisonnement dans lequel se développe la Nouvelle Economie Urbaine a
permis d'intégrer a 1'analyse toute une série de questions qui se posent de maniere
tres aigiie dans la ville d'aujourd'hui et a ainsi donné lieu a une vaste littérature
qu'on pourrait interpréter en termes de travaux "expansateurs" (Walliser, 1994),
donnant corps a 1'idée de révolution permanente de Popper.

L'avancée la plus ancienne et la plus significative concerne le traitement des ex-
ternalités urbaines. Plus précisément, on peut par exemple introduire différents é1é-
ments relatifs & la qualité de 1'environnement proche de la localisation du résident.
On parlera généralement d'aménités, le concept pouvant recouvrir les phénomenes
les plus variés : le bien-étre d'un agent peut étre affecté par la qualité de 1'air qu'il
respire, le bruit, la densité résidentielle du quartier ou la présence de groupes ethni-
ques ou sociaux qu'il recherche ou qu'il fuit. Dans une autre catégorie d'externalités
urbaines, on trouve les effets d'encombrement de trafic, introduits trés tot dans les
modeles urbains, et qui ont donné lieu a des calculs de couts sociaux d'encombre-
ment (Gannon, 1992). Les effets d'encombrement d'occupation du sol renvoient aux
externalités d'aménité. Enfin, les effets de débordement recouvrent les cas ou des
résidents bénéficient d'infrastructures (de transport, par exemple), sans avoir con-
tribué a leur financement, parce qu'ils paient leurs imp6ts dans une autre commune.
Ces différents effets sont au moins aussi importants que le déplacement au lieu
d'emploi pour expliquer aussi bien la localisation individuelle que 1'équilibre urbain.

C'est encore la souplesse du modele microéconomique standard de la ville qui
permet son utilisation pour décrire les comportements de localisation des ménages en
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zones rurales péri-urbaines sur la base de leur arbitrage entre 1'attraction urbaine et
les aménités rurales (Goffette-Nagot, 1995, 1996).

Un autre probléme contemporain, mais pas spécifiquement urbain, le chOmage,
commence a étre intégré dans les modeles de la Nouvelle Economie Urbaine (Zenou,
1995), qui de cette maniere se rapproche de la microéconomie du travail, par ce que
B. Walliser appelle un phénomene "d'hybridation" (Walliser, 1994). De la méme fa-
con, la Nouvelle Economie Urbaine s'est rapprochée du programme de recherche de
1'économie industrielle (voir notamment les travaux de Fujita et Krugman).

3.2. Les modes de raisonnement

Le changement d'objet s'est accompagné de ruptures dans 1'approche et le rai-
sonnement, mais il n'est certainement pas ['unique cause -s'il en est une- de ces rup-
tures. Celles-ci sont également liées a 1'évolution du raisonnement économique lui-
méme et de son outillage mathématique, indépendamment de 1'objet particulier
qu'est la ville.

Les choix fondamentaux

Von Thiinen écrit en pleine période classique. Méme s'il est relativement a
I'écart des grands courants classiques anglais et frangais, sa facon de faire est in-
fluencée par I'esprit du temps. Méme s'il est connu comme précurseur de la théorie
de la productivité marginale, et plus généralement du raisonnement a la marge, son
approche de la structure spatiale se rattache encore dans sa plus grande partie a un
mode de pensée classique. Certes, il ne prend pas part aux grands débats classiques
sur la distinction entre travail productif et travail improductif, sur la théorie de la
valeur ou sur la logique des crises de surproduction. Mais sa pensée participe au
classicisme de plusieurs manieres. Il est libéral, ce qui ne 1'empéche pas de suivre
les idées progressistes et humanistes, favorables en particulier a la révolution alle-
mande de 1848 ... mais d'autres auteurs plus typiquement classiques ont bien été
socialistes. Il s'est avant tout intéressé a la production, en donnant aux conditions de
production un role déterminant dans 1'équilibre économique spatial. Enfin, vu de nos
jours, il considere en général des techniques de production fixes, comme s'il avait en
téte des fonctions de production sans substitution entre les facteurs, mais avec pro-
duits joints également en proportions fixes.

Avec la renaissance urbaine du schéma radio-concentrique sous la plume de W.
Alonso et de ses successeurs se produit un renversement d'optique, d'une analyse
essentiellement en termes de production a une analyse qui met en avant la consom-
mation. On pourrait considérer que ce renversement est simplement la conséquence
du changement d'objet d'analyse : des champs a la ville. Ce n'est pas une bonne rai-
son, ou pas une raison suffisante. Méme si la Nouvelle Economie Urbaine cherche
uniquement a structurer un espace résidentiel, cela pourrait étre réalisé par 1'analyse
des conditions de production des logements, ce que font les néo-marxistes et les néo-
ricardiens, dans 1'esprit classique. Si 1'on excepte les quelques modeles issus de
Muth (1969) qui intégrent la production de logements dans 1'analyse, le sol n'est plus
principalement un facteur de production mais plutdt un bien de consommation. Le
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fait de privilégier la consommation et les consommateurs, de sol ou de logement,
reléve donc d'un autre choix que celui de 1'objet d'analyse.
Les techniques de modélisation

En méme temps qu'on est passé d'un raisonnement a dominance classique a un
raisonnement néoclassique, on a adopté le cadre d'analyse de la théorie microéco-
nomique et le haut degré de formalisation mathématique qui caractérise ses avancées
actuelles.

En utilisant 1'approche de la microéconomie contemporaine, le chercheur en
économie urbaine fait entrer la question de 1'espace urbain dans le cadre bien rodé de
1'étude hypothético-déductive des équilibres fondés sur des comportements optimisa-
teurs, qui s'est montré facilement adaptable a des problemes variés, et généreuse-
ment producteur de propositions théoriques formelles du type "si ..., alors ..." dans
les conditions de 1'hypothése "toutes choses égales d'ailleurs". Mais pour bénéficier
des avantages de ce cadre analytique, il faut forcer le probleme posé a y entrer, ce
qui détermine un certain nombre de caractéristiques de la démarche. Ainsi, les com-
portements individuels d'optimisation sont la source de toute la construction. Dans
un modele résidentiel, on étudie d'abord les propriétés de 1'équilibre, dans un espace
urbain donné, d'un individu ou d'un ménage qui cherche a maximiser une fonction
d'utilité sous une contrainte budgétaire isolant en particulier les dépenses de sol (ou
de logement) et les dépenses de transport. On peut ensuite passer a 1'étude de 1'équi-
libre de la ville, combinant 1'ensemble des équilibres individuels.

Avec la microéconomie viennent les mathématiques. Von Thiinen n'aurait pas vu
cela d'un mauvais ceil, lui qui, méme s'il ne 1'utilise pas beaucoup, prone 1'usage du
raisonnement algébrique dans le but d'établir des propositions suffisamment généra-
les et par 1a d'éviter les pieges des cas particuliers.

"Comme les nombres ne sauraient représenter les résultats des expériences
entreprises sur plusieurs points, et encore moins sur chaque point supposable,
nous chercherons des signes au moyen desquels 1'observation puisse distin-
guer la loi générale de la régle purement locale. Ces signes sont fournis par
1'algebre." (Thiinen, in Huriot, 1994a, 163)

Le modéle de von Thiinen, comme celui de Ricardo, est d'ailleurs facilement
mathématisable.

En paralléle avec la rupture sur la vision de 1'économie, on a ici une rupture qui
consiste en une systématisation de 1'analyse par intégration d'une problématique dans
un mode de raisonnement cohérent et productif. Mais celui-ci peut étre en soi por-
teur de réductionnisme, par ses hypotheses d'individualisme méthodologique et de
rationalité, peut-€tre aussi parce que sa généralité et sa neutralité effacent toute spé-
cificité du probléme traité pour en faire un cas particulier d'optimisation sous con-
trainte. L'outil mathématique lui-méme est considéré par certains comme suffisam-
ment réducteur pour étre repoussé, et avec lui tous les modeles qui en usent abon-
damment. On a discuté par ailleurs de la pertinence des arguments lancés par les dé-
tracteurs des mathématiques en économie (Huriot, 1994b). On a montré qu'il était
facile de repousser ce type d'attaque, mais aussi que la position inverse de confiance
absolue dans le pouvoir des mathématiques n'est pas plus tenable.
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3.3. La dynamique des structures urbaines

De von Thiinen & une grande partie de la Nouvelle Economie Urbaine, on se si-
tue dans une certaine mesure hors du temps. L'Etat Isolé est un "état de perma-
nence" irréel et intemporel, une sorte d'espace idéal. La "métropole instantanée” de
la Nouvelle Economie Urbaine, équilibre statique construit au mépris de 1'histoire et
des contraintes de succession des utilisations du sol, est elle aussi & la fois intempo-
relle et utopique (Baumont et Huriot, 1995a). L'équilibre urbain obtenu se préte
pourtant facilement et abondamment au jeu pseudo-temporel de la statique compara-
tive qui constitue certainement un des aspects les plus stimulants et les plus produc-
tifs de ces modeles. Mais le temps réel, historique, n'est pas la.

Une autre rupture apparait avec le passage a la dynamique, ou le temps réel, ce-
lui des contraintes de succession et de la non-réversibilité des phénomenes, est enfin
présent, ce qui change de facon substantielle le sens des modeles et leur capacité a
traiter des problémes urbains contemporains.

Les modéles dynamiques introduisent la durabilité des constructions urbaines et
les colits de remplacement qui en découlent. Ces éléments sont les manifestations de
I'inertie de 1'occupation du sol dont A. Losch (1940) avait eu 1'intuition sans en tirer
les conséquences.

Dans le modeéle statique de localisation agricole, rien ne s'oppose a la réalisation
de 1'équilibre : le bien cultivé en chaque lieu est simplement celui qui rapporte la
plus forte rente. Mais des inerties peuvent surgir, déja identifiées par von Thiinen
(Huriot, 1994a, 257). Losch étudie une manifestation particuliére de ce phénomene.
Il suppose que seul le blé est cultivé : il occupe donc le sol au centre. Si on importe
la culture de la pomme de terre, il ne suffit pas que la courbe de rente de ce nouveau
produit surpasse celle du blé au centre pour que la pomme de terre soit cultivée a cet
endroit. La tradition peut s'y opposer et la pomme de terre sera alors rejetée a la pé-
riphérie. Cet ordonnancement sous-optimal sera maintenu ou non selon le poids de la
tradition par rapport au dynamisme de 1'économie. Cet exemple contient potentiel-
lement une théorie dynamique de 1'utilisation du sol dont ni l'auteur ni ses succes-
seurs n'ont pergu toutes les conséquences. Deux nouveautés apparaissent par rapport
au schéma statique des cercles de culture : 2 un moment donné, les décisions d'utili-
sation du sol dépendent de l'allocation du sol déja réalisée, et cette allocation peut
étre plus ou moins rigide selon le dynamisme de 1'économie. De 14 a la prise en
compte de coults de réallocation, il n'y a qu'un pas : l'inertie sera alors plus ou
moins grande selon le niveau de ce colt.

Mais ces idées en germe sont restées inexploitées jusqu'a une période récente.
L'existence de 1'idée n'a rien changé a la théorie, jusqu'a ce que se produise la rup-
ture de la construction de véritables modeles dynamiques.

Les modéles dynamiques qui ont commencé a se développer dans le courant de
la Nouvelle Economie Urbaine prennent en compte les anticipations des agents en ce
qui concerne en particulier les prix du sol et les loyers immobiliers. Plusieurs moda-
lités d'anticipations sont possibles : parfaite, myope, rationnelle ou adaptative. Ces
modeles traitent de questions comme 1'expansion urbaine discontinue, la réhabilita-
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tion urbaine, le phénoméne de filtrage (filtering) sur le marché immobilier et 1'urba-
nisation en situation d'incertitude.

Le point de vue dynamique introduit des différences importantes par rapport au
modele statique (Fujita, 1986). La spécificité urbaine tient en partie a 1'existence de
constructions durables. De ce fait, le colt d'ajustement des utilisations du sol est tres
élevé. Dans un modele statique, sans cout de réallocation, la comparaison des rentes
par les courbes d'enchére suffit a déterminer 1'allgtation du sol. Avec des colts im-
portants de réallocation, le concept de rente fonciere devient difficile a définir. C'est
le prix du sol qui doit réaliser en chaque lieu 1'équilibre entre 1'offre et la demande
de sol, et c'est le concept de prix d'enchére du sol qui devient central. Les modeles
dynamiques considérent une nouvelle classe d'agents : les aménageurs, ou promo-
teurs ("developers") qui font les encheres foncieres et prennent les décisions de
changement d'allocation du sol. Ce n'est plus le marché des services résidentiels qui
est au centre de 1'analyse, mais le marché du sol sur lequel opeérent ces aménageurs.

En méme temps qu'elle renouvelle 1'analyse, la dynamisation ouvre d'autres por-
tes. Dés lors que la question de 1'évolution des structures urbaines est posée, le
champ de la microéconomie urbaine devient perméable a d'autres problématiques
développées en dehors de 1'économie spatiale et qui conditionneront peut-étre en re-
tour les développements futurs de cette branche de 1'économie spatiale. Ainsi, les
analyses macroéconomiques de la croissance appliquées aux régions retiennent,
comme facteurs explicatifs des dynamiques de croissance, le role des économies
d'agglomération produites par les villes (Baumont, 1995, 1996 ; Baumont et Huriot,
1995b ; Krugman, 1991a, 1991b ; Kubo, 1995).

Méme si cette dynamisation est en rupture avec le modele urbain statique stan-
dard, elle n'a pas jusqu'a présent engendré une lame de fond comparable a celle qui
va nous introduire a la formation des villes par 1'endogénéité du centre et les effets
d'agglomération. Il est d'ailleurs d'autres manieres d'introduire le temps historique
dans 1'analyse urbaine, comme le fait G. Duranton dans une analyse de la différen-
ciation historique des conditions d'agglomération et de dispersion qui président a la
formation et a la croissance des villes (Duranton, 1995).

3.4. De 1'équilibre urbain a la formation des villes

L'archétype de la théorie microéconomique de la ville est le modele de localisa-
tion des ménages dans un espace a priori monocentrique. Nous avons notamment
montré qu'il y avait rupture dans 1'objet d'analyse, entrainant un minimum d'aména-
gements des questions posées, et rupture aussi dans le mode de raisonnement. Toute-
fois, il reste encore une importante ligne de continuité entre ce modele et celui de
von Thiinen, a travers 1'hypothése monocentrique et son role dans 1'explication de la
répartition spatiale des hommes et des activités économiques. On a beaucoup critiqué
I'idée méme d'un centre urbain unique. Mais méme si elle est restrictive, elle consti-
tue une représentation utile, productrice d'une série de résultats pertinents.
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D'une centralité exogene ...

Le souci de mieux coller 2 la réalité urbaine contemporaine, d'enrichir les repré-
sentations et de fournir des résultats plus généraux a amené certains auteurs a se
donner plusieurs centres d'attraction pour définir les comportements spatiaux et dé-
terminer la structure de la ville. Par exemple, Y. Papageorgiou (1976) et plus ré-
cemment C. Baumont (1993) se sont intéressés au probleme de la localisation des
ménages dans un espace multicentrique. Chaque localisation est définie non plus par
une distance, mais par un vecteur de distances, ce qui peut amener des difficultés
techniques. On aboutit & une représentation des comportements de localisation plus
satisfaisante, mais on reste dans la méme problématique spatiale de centres donnés et
immuables.

Ce qui peut étre considéré comme une véritable faiblesse de la Nouvelle
Economie Urbaine est plus 1'exogénéité du centre unique (ou des centres), qui rend
impossible 1'explication de sa genése et de son évolution.

Il faut souligner qu'il est impossible de généraliser le modéle de base a la locali-
sation simultanée de tous les agents si on n'abandonne pas 1'exogénéité du centre
économique. La tentative d'Alonso de construire un modéle d'équilibre général des
localisations de tous les types d'agents (ménages, entreprises industrielles et agricul-
teurs) dans un espace monocentrique, malgré son role fondateur, s'est avérée infruc-
tueuse (Huriot, 1977). Le modéle obtenu n'est en réalité qu'une juxtaposition de mo-
deles d'équilibre partiels sans lien entre eux. En effet, chaque agent, quelle que soit
sa nature et ses fonctions, se localise par rapport a un centre unique donné. Cela
suppose que chacun n'a de relation qu'avec ce centre, donc que les activités avec
lesquelles il est relié sont au centre. Ainsi, d'une part, les ménages ne peuvent se
localiser dans la ville que si les entreprises occupent le centre de la ville et, d'autre
part, les localisations des firmes ne peuvent étre déterminées que si les ménages oc-
cupent le centre de 1'espace urbain. Ceci aboutit 4 une incohérence : dans le premier
cas 1'offre de travail est concentrée alors que dans le second cas elle est dispersée. Il
s'avere en fait que la détermination simultanée de fous les agents en présence d'un
centre pré-déterminé est impossible, puisqu'elle revient a supposer que les agents
n'ont aucune relation entre eux.

... a une centralité endogeéne

Il semble donc que 1'on ne puisse envisager d'étudier la localisation simultanée
de tous les agents que si on se place dans un espace urbain sans aucun centre pré-
existant. On est alors devant un probléme d'équilibre général spatial. Selon la termi-
nologie de Fujita et Ogawa (1982 ; Fujita, 1994 ; Ogawa et Fujita, 1989), un tel es-
pace est appel€ espace non-monocentrique. La raison est évidente : ce sont les inter-
actions mémes entre les agents qui provoquent 3 I'équilibre 1'émergence de concen-
trations spatiales. On peut par exemple montrer que le simple besoin de contacts
suffit 2 engendrer une répartition spatiale non uniforme des individus dans un espace
délimité, avec une concentration d'autant plus forte qu'on est proche du centre géo-
métrique de 1'espace (Beckmann, 1976). Dans leurs diverses contributions, Fujita et
Ogawa montrent dans quelles conditions les interactions entre entreprises engendrent
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leur concentration dans des zones plus ou moins spécialisées. Les zones de concen-
trations d'entreprises apparaissent alors comme les centres économiques de la ville.

Si on examine ce nouveau cadre d'analyse de fagon plus approfondie, on s'aper-
coit qu'il représente une véritable rupture par rapport au corpus initial de la Nou-
velle Economie Urbaine. Certe rupture est celle qui nous fait passer de l'étude de
l'organisation interne d'une ville autour d'un centre donné a l'analyse de la forma-
tion des villes. ’

En effet, lorsqu'on se pose la question de 1'émergence des centres économiques,
on détruit immédiatement 1'esprit du schéma monocentrique dans lequel on n'a pas,
par hypothése, les moyens d'expliquer pourquoi le centre se localise 1a ou il est, ni
par extension, pourquoi d'autres centres apparaissent dans les structures urbaines
historiquement monocentriques. C'est fondamentalement 1'incapacité du modele mo-
nocentrique a prévoir 1'éclatement des espaces urbains qui est visée (Berry et Kim,
1993). La clé réside dans la prise en compte des économies d'agglomération, fac-
teurs a la fois de regroupement des agents par les bénéfices qu'ils en retirent, et de
formation de centres multiples lorsque les économies d'agglomération cedent le pas
aux déséconomies d'agglomération provoquées par la saturation de 1'espace mono-
centrique : la création d'autres centres devient alors un moyen d'organisation plus
efficace de 1'espace urbain. Les travaux d'Ogawa et Fujita (1980, 1989 ; Fujita et
Ogawa, 1982) et ceux de Clarke et Wilson (1985) formalisent ce type d'analyse en
montrant comment les processus d'interaction entre les agents, combinés a différen-
tes hypotheses sur la forme de l'espace et celle des économies d'agglomération,
permettent 1'émergence de structures urbaines variées : sans aucun centre (répartition
uniforme des activités), a un seul centre ou a plusieurs centres. Leurs modeles dé-
montrent que les différentes structures urbaines émergent a la suite de processus de
bifurcation, suivant les valeurs attribuées aux parametres décrivant les économies
d'agglomération : les villes ainsi obtenues sont qualitativement différentes les unes
des autres. On trouve, de fait, dans ces modeles la formalisation d'un principe de
rupture qui illustre la rupture sémantique engendrée par le passage du cadre d'ana-
lyse monocentrique au cadre d'analyse non-monocentrique.

En méme temps que disparait la structure radio-concentrique, d'autres hypothe-
ses sous-jacentes doivent €tre reconsidérées : c'est le cas par exemple du schéma de
déplacement radial. En effet, dans le modele non-monocentrique, il n'y a pas, a
priori, de schéma de transport organisé d'aucune sorte, puisque n'importe quel type
de déplacement est possible. Au contraire, a posteriori, la forme du réseau de dépla-
cement dépendra de la structure urbaine d'équilibre obtenue. Cependant, si on se
place dans un espace bi-dimensionnel, la nécessité de prendre en compte des dépla-
cements omni-directionnels géne considérablement la résolution formelle de 1'équili-
bre général urbain, sauf a considérer par hypothése que 1'espace urbain est symétri-
que par rapport au centre géométrique de 1'espace. Sous cette condition, Ogawa et
Fujita (1989) démontrent que 1'organisation d'un schéma radial des déplacements
devient un résultat du modele non-monocentrique. Mais poser 1'hypotheése de symé-
trie circulaire revient a poser une nouvelle fois celle de 1'organisation radio-concen-
trique de 1'espace. Cela limite fortement les conséquences analytiques de la rupture
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que nous avons mise en avant. Mais ce n'est 1a qu'une manifestation d'une limitation
plus fondamentale et plus absolue a la recherche d'un équilibre général spatial.

Les limites de 1'endogénéisation

Aucune théorie ne peut expliquer tout a partir de rien. C'est le propre du raison-
nement hypothético-déductif de reposer nécessairement sur un donné initial. Il est
donc parfaitement impossible d'expliquer la formation des villes sans hypotheses,
d'une part sur ce qu'on cherche a localiser, d'autre part sur 1'espace qu'on se donne.

Une premiére série d'hypothéses répond a la question de savoir pourquoi les
hommes et les activités ont tendance a se concentrer. On rencontre ici les hypotheses
d'indivisibilité déja suggérées par Koopmans (1957) et largement mises en évidence
ensuite. On rejoint aussi les avantages économiques de la proximité regroupés sous
le terme générique d'économies d'agglomération. Mais ces avantages doivent étre
postulés a priori pour qu'on puisse déterminer un équilibre présentant des concentra-
tions spatiales.

Une seconde série est nécessaire pour déterminer ou vont se manifester les con-
centrations spatiales, s'il en existe. Dans un espace uniforme et non borné, toutes les
localisations sont identiques, et la localisation d'un centre endogene est indéterminée.
Pour localiser ce centre, il faut se donner des éléments d'hétérogénéité spatiale. On
se donne couramment une hétérogénéité naturelle relative aux dotations en ressour-
ces naturelles, ce que Krugman appelle les causes de "premiere nature" (Krugman,
1993), ou bien on souligne le hasard des "accidents historiques" (Arthur, 1990).

Mais méme lorsque la théorie veut préserver 1'hypothése d'égale répartition des
dotations naturelles dans 1'espace qu'elle étudie, dans le but d'analyser les effets purs
de 1'espace, elle doit tout de méme introduire une certaine forme d'hétérogéné€ité
exogéne pour parvenir a localiser une premiére agglomération. Cette hétérogénéité
peut étre obtenue simplement en limitant 1'espace étudié par des frontieres. Il est
simple de montrer qu'un espace borné est par définition non homogene, tout sim-
plement parce que la seule existence d'une limite fait que les positions relatives des
points dans 1'espace sont différenciées. Les différentes localisations ne sont donc pas
identiques. Il suffit de comparer les espaces a une dimension du segment et du cer-
cle : un segment de droite, par définition borné, posseéde un centre géométrique et
des localisations différenciées par rapport a ce lieu de meilleur acces, alors que sur
un cercle, ou sur un tore, toutes les localisations sont équivalentes tant qu'on ne fait
pas intervenir d'élément exogene de différenciation.

C'est ainsi que dans les modéles d'équilibre général de M. Fujita et H. Ogawa,
I'espace est borné et les firmes et les ménages s'agglomeérent autour du centre géo-
métrique de 1'espace considéré. Sil'on y détermine plusieurs concentrations d'activi-
tés, celles-ci sont symétriques par rapport au centre géométrique.
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Conclusion : Vers un nouveau paradigme ?

Entre le modele de von Thiinen et 1a Nouvelle Economie Urbaine, nous avons
mis en évidence une série d'éléments de rupture qui ont un double effet sur la portée
de I’analyse actuelle. D’une part, elles replacent une pensée spatiale relativement
marginale dans le cadre trés central de 1'analyse microéconomique contemporaine et
de ses avancées les plus récentes. D’autre part, elles semblent ouvrir a la pensée sur
I'espace urbain de larges perspectives et des potentialités nouvelles pour traiter les
problémes spécifiquement urbains et actuels. Cet optimisme se heurte au pessimisme
de ceux qui pensent que le poids de la continuité est tel qu'il limite de fagon
drastique la capacité de ces modeles a percer les mysteres de la complexité urbaine,
ou de ceux qui doutent simplement que le raisonnement microéconomique puisse
préserver une spécificité suffisante a 1'analyse urbaine pour que celle-ci puisse tenir
un discours pertinent.

Toute prise de position tranchée sur la question de la pertinence d'une approche,
ou sur les réels progreés qu'elle a réalisés ou qu'elle peut réaliser, releve d'un juge-
ment de valeur subjectif, voire d'une conviction de nature idéologique. Aussi ne
donnerons-nous ici que quelques éléments pour une discussion.

De la multiplicité des adaptations ...

Nous avons constaté que la capacité d'adaptation bien connue de la théorie mi-
croéconomique a donné pleinement ses fruits dans le cadre des modéles urbains. On
ne peut nier que cette capacité est bien plus importante que celle du modele de von
Thiinen. C'est une conséquence importante des ruptures constatées.

Si 1'on pense que 1'état actuel de la Nouvelle Economie Urbaine est encore bien
en-deca de ce qui serait nécessaire pour comprendre la ville, il faut compter sur cette
forte capacité d'adaptation. Mais nul ne peut dire ou sont les limites de la propension
de la microéconomie a absorber efficacement de nouveaux problémes. On peut invo-
quer, comme Morishima (cité par Walliser et Prou, 1988), la loi des rendements dé-
croissants de 1'économie mathématisée, ou redouter, comme B. Walliser et C. Prou,
que 1'hypertrophie syntaxique de la microéconomie formalisée se développe au dé-
triment de la sémantique, la Nouvelle Economie Urbaine produisant de plus en plus
de théorémes ayant de moins en moins de sens. On peut au contraire, en s'inspirant
d'un exemple de Caldwell (1991) a propos de 1'économie mathématisée, affirmer que
la microéconomie pourra dans le futur améliorer sensiblement le réalisme de ses
analyses, par sa forte capacité d'adaptation. Cet argument, encore plus clairement
que les précédents, est non falsifiable.

Mais la Nouvelle Economie Urbaine doit-elle expliquer zout ? Qui le pourrait ?
Le modele de von Thiinen n'avait pas la prétention de tout dire. Il posait un pro-
bleme bien délimité et y répondait avec une certaine élégance pour 1'époque. La
Nouvelle Economie Urbaine a un objectif clairement exprimé, qu'elle est pratique-
ment la seule théorie a atteindre aussi completement : donner les conséquences sur la
structure de 1'espace urbain du fonctionnement d'un pur marché foncier.
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... au renouvellement de 1'analyse

La microéconomie urbaine actuelle qui, a la suite de la rupture majeure que nous
avons soulignée, se donne un objectif plus général et s'oriente vers 1'étude de la
formation des villes et de la genése de la transformation de structures spatiales
mono- ou multi-centriques, n'est-elle pas en train de fonder un nouveau paradigme ?
La filiation par rapport a von Thiinen n'est en effet plus aussi claire que le prétendait
encore Fujita en 1986 dans les propos que nous avons rapportés plus haut. Certes, il
nait encore réguliérement des modéles monocentriques intégrant de nouveaux aspects
de la vie urbaine contemporaine, comme I’encombrement, la pollution ou le
chOomage.

Mais peut-on encore parler du paradigme de von Thiinen a propos des plus ré-
cents modeles d'agglomération ? Ils prennent la question de 1'économie spatiale 2 sa
racine méme, celle de la genese d’un espace hétérogene, celle de la formation des
villes. Ils présentent cette double propriété -qui n'est qu'apparemment paradoxale-
d'étre de mieux en mieux intégrés a la théorie- microéconomique dominante (le
"mainstream") et de se rapprocher de plus en plus volontiers de certains apports hé-
térodoxes relatifs par exemple a la théorie des organisations, ou aux cofts de trans-
action. Enfin, ils vont parfois jusqu’a "unifier" la tradition de von Thiinen et celles
de Chamberlin et de Hotelling (Fujita et Krugman, 1994 ; Fujita et Thisse, 1986).

Ainsi, la théorie microéconomique de la ville puise maintenant a plusieurs sour-
ces et le moment est certainement venu d'une intégration des grands paradigmes
classiques de 1'économie spatiale que distinguait C. Ponsard.
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