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Les blogs de science dans la recherche et la médiation
scientifigues : pourquoi, comment et pour qui ?

par Antoine Blanchard

La révolution du web 2.0, qui vit internet passer d’une dynamique de diffusion a une dynamique
d’interaction ou chaque internaute peut exister et étre reconnu par les conversations auxquelles il
participe sur diverses plateformes et réseaux sociaux numériques, n’a pas épargné la communauté
scientifique. En particulier, le format « blog » (terme formé par aphérése de 1’expression « web

log », pour journal en ligne), initialement utilisé pour des journaux intimes, s’est développé comme
un outil de publication et de conversation répondant aux besoins variés de cette communauté.

D’abord isolés, puis regroupés en communautés [Blanchard, 2016], les blogueurs de science
(expression qui inclut les scientifiques professionnels mais aussi les étudiants, journalistes
scientifiques, amateurs de science, musées et centres de science, groupes concernés... qui tiennent
un blog a teneur scientifique) ont démontré leur capacité a influencer la maniere dont la recherche
avance, dont les résultats sont communiqués et dont les publics sont touchés. Parmi les nombreux
sujets dont les blogs discutent, je me concentrerai ici sur les sujets proprement scientifiques ou liés
au monde de la recherche, délimitant ainsi une sous-catégorie du « blogging scientifique » qui fait
du numérique académique (« digital scholarship ») une conversation (« conversational

scholarship ») [Gregg, 2006]. En quoi cela consiste-t-il concrétement ? Ou cette évolution nous
entraine-t-elle ? Je tenterai de faire la lumiere sur ce phénomeéne dans ce chapitre.

Pourquoi bloguer ?

En 2008, un questionnaire informel intitulé « Why blog ? », issu de la communauté anglophone
Scienceblogs®, a circulé pour interroger les blogueurs sur leurs motivations. Plusieurs douzaines de
blogs de science anglophones et francophones ont ainsi répondu au questionnaire sur leur blog.
Leurs réponses apportent une vision relativement large des raisons couramment admises de bloguer
sur la science, dont trois ressortent en particulier.

En premier lieu, les blogueurs de science recoivent une gratification immediate dans le sens ou leur
blog devient leur identité en ligne, laquelle reflete leur expertise, leur passion, et leur volonté de
s’engager dans le débat. Elle leur apporte une reconnaissance, qui peut étre réticulaire lorsqu’ils
laissent des commentaires sur d’autres blogs. Elle améliore également leur référencement par les
moteurs de recherche et ouvre la possibilité d’atteindre un certain niveau de notoriété. Cette
visibilité sur internet se transpose au « monde physique » au fur et a mesure que le blog croit en
crédibilité : nombreux sont les exemples de blogueurs de science qui ont été invités par des médias
traditionnels a commenter une actualité, ou par des collégues a intervenir devant un parterre
d’experts ou de profanes. La présence en ligne s’incarnait autrefois dans des sites web personnels
qui incluaient dans le meilleur des cas un formulaire de contact, remplacé aujourd’hui par des outils
de blog plus interactifs et plus faciles a prendre en main. Une fois présent sur le web, un blogueur
peut commencer a construire son réseau de communication, en combinant I’utilisation du blog avec
une panoplie de réseaux sociaux numériques orientés vers la production, la diffusion et/ou
I’organisation de I’information selon ses gotits personnels. (Pour prendre un exemple fictif
permettant d’illustrer la diversité de ces usages : un chercheur peut faire un usage professionnel du
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« microblogging »* pour tenir ses collégues informés de ses activités et organiser des rencontres lors
de congrés internationaux ; utiliser un outil social de gestion bibliographique® pour organiser et
partager des articles scientifiques ; commenter des articles publiés pour témoigner notamment des
difficultés & en reproduire les résultats* ; tenir son cahier de laboratoire sur un wiki collaboratif®...).
Les blogueurs voient dans ces outils la version numeérique du réseautage informel a la machine au
café ou du « journal club » du laboratoire, a une échelle plus large et avec une plus grande diversité
d’activités. Autrement dit, ils sont généralement bien conscients que les blogs de science sont un
outil additionnel pour les esprits curieux, et non un remplacement miraculeux du travail long et
fastidieux, demandant volonté et patience, inhérent a la pratique scientifique.

Ensuite, les blogueurs de science s’efforcent de combler ce qu’ils per¢oivent comme un manque
d’ouverture et de transparence de la recherche. Classiquement, la science est représentée comme
une progression linéaire vers la connaissance a travers la discussion logique et constante. A
I’inverse, les blogueurs de science tentent de montrer d’autres facettes du travail de laboratoire et de
rendre compte du processus dynamique de la recherche en action, vue depuis la ligne de front plut6t
qu’a travers sa reconstitution publiée ou avec le recul historique de la « science déja faite ». En
créant un forum ouvert de pairs, ils insérent les blogs de science dans le mouvement plus large de la
science ouverte, qui inclut des initiatives comme I’accés libre (revues en libre accés ou archives
ouvertes), cahiers de laboratoire ouverts, évaluation ouverte par les pairs... Méme si les nombreux
enjeux de la science ouverte débordent du cadre de cet article, il est intéressant de noter que les
blogs de science résolvent I’un des problémes soulevés par le célébre physicien Richard Feynman
dans sa conférence Nobel en 1965 [Feynman, 1965] : « Nous avons 1’habitude d’écrire des articles
publiés dans des revues scientifiques pour rendre le travail le plus abouti possible, pour couvrir nos
traces, pour ne pas nous soucier des points aveugles ou de comment la premiére idée que nous
avons eue s’est avérée fausse, etc. Ainsi il n’existe pas d’endroit ou publier, de maniére digne, ce
que nous avons réellement fait dans notre travail. » Sur les blogs de science, ces informations
peuvent trouver leur juste place.

Troisiemement, s’adresser au public le plus large possible est une priorité des blogueurs de science
qui, en écho au diagnostic de Michel Claessens a la DG Recherche de la Commission européenne
[Claessens, 2009], sont souvent insatisfaits de la maniere ou de la fréquence a laquelle la science est
traitée dans les médias généralistes. De nombreux blogueurs de science se percoivent comme des
éducateurs, essayant de relever le niveau des discussions sur des themes comme le changement
climatique ou I’évolution [Goldstein, 2009]. En France par exemple, le journaliste scientifique
Sylvestre Huet qui publiait de courts articles par numéro du journal Libération, a utilisé son blog
pour traiter plus longuement de la controverse sur les causes du changement climatique et sur le réle
du soleil. Ce battage médiatique, amplifié par d’autres blogs, fut déclenché par un débat a

I’ Académie des sciences. Les chercheurs qui s’engagent aupres du grand public répondent a une
demande claire : selon le sondage Eurobaromeétre de décembre 2007, « la majorité de la population
de I’Europe des 27 préfere que les scientifiques (& 52 %), plutét que les journalistes (& 14 %), leur
présentent 1’actualité scientifique » [Commission européenne, 2007].

Les autres motivations des blogueurs de science, beaucoup moins explicites dans les réponses au
questionnaire, recouvrent d’autres considérations importantes liées a la liberté éditoriale et la
gestion de ses connaissances personnelles. En effet, les blogueurs estiment que les espaces
numériques qu’ils créent leur permettent de regagner un peu du pouvoir que la communauté a cédé
aux editeurs scientifiques et aux organismes de recherche. La ils décident de leur politique
éditoriale, définissent leurs propres regles et au-dela de leurs écrits, ils fabriquent un outil de

2 par exemple http://twitter.com/

% Par exemple http://www.citeulike.org
* par exemple http://pubpeer.com

® Par exemple http://openwetware.org



recommandation qui renvoie vers des articles scientifiques, des blogs (qu’on retrouve classiquement
dans la « blogoliste » affichée dans un colonne latérale) ou tout autre référence en ligne ou hors
ligne. Peu importe I’impératif de préservation des sources du savoir scientifique, un blogueur peut
tres bien décider de publier des contenus plus éphémeéres dans le flux du web et inventer de
nouvelles formes d’expression, a I’instar des outils de « microblogging » comme Twitter®. Plusieurs
des blogueurs ayant répondu au questionnaire sur leurs motivations ont indiqué que leur blog leur
servait a clarifier leurs idées et qu’en poussant leurs investigations sur un nouveau sujet au point de
pouvoir en tirer un billet de blog, ils apprenaient et mémorisaient mieux. En outre, une fois qu’ils
avaient blogué sur un sujet, il leur était plus facile de retrouver et réutiliser 1I’information qu’ils
avaient acquise, que s’ils avaient simplement ajouté une page internet en favori ou en avaient
enregistré une copie.

Apreés cette introduction générale aux blogs de science, je souhaite maintenant pénétrer les deux
genres qui les constituent : bloguer pour la recherche et bloguer pour la médiation.

Bloguer pour la recherche

L’expression « bloguer pour la recherche » renvoie au fait de bloguer son travail pour soi-méme et
pour les autres scientifiques. Ce processus est souvent confondu avec le fait de « documenter sur un
blog sa recherche », ¢’est-a-dire de rendre compte de I’avancée de ses réflexions ou expériences, en
mélant des considérations méthodologiques, des raisonnements logiques et des résultats bruts. Or,
comme les détails expérimentaux et les faits les plus ardus sont souvent omis, on serait conduits a
tort & considérer cette documentation comme imparfaite. Essayons plutdt de ne pas confondre la
carte et le territoire : comme 1’a expliqué la blogueuse Jill Walker en 2003 déja’, « les blogs ne
servent pas a documenter mais a faire, penser et discuter. lls attrapent des idées en vol pour les
rendre explicites » [Walker, 2006]. Des chercheurs bloguent leurs nouvelles idées ou leurs réponses
a des travaux publiés quand ils considérent qu’une publication traditionnelle n’est pas nécessaire,
ou prendrait trop de temps (exemple des courriers au comité éditorial). De nombreuses revues a
large lectorat et de 1’ére pré-internet comme Nature, Science, Cell... ont, depuis 2006, lancé des
blogs officiels pour multiplier leur présence en ligne®. En ce qui concerne les revues lancées a I’ére
du web 2.0, elles offrent des services de blogs hébergés & la communauté®, afin de fidéliser leurs
auteurs et lecteurs, et de capter cette manne qui compléte les contenus « certifiés » des revues a
comité de lecture. Les blogs de science, propices aux échanges interdisciplinaires et a la diffusion
large et rapide d’idées scientifiques, sont au service de la science en train de se faire.

Bien sdr, tous les nouveaux réseaux de communication entre professionnels de la recherche ne sont
pas des blogs, mais ils mobilisent des principes similaires. Prenons les listes de diffusion : un
exemple datant de 2009 montre que des échanges initiés au sein d’une communauté spécialisée peut
agréger des personnes aussi diverses que des étudiants, post-doctorants, et directeurs d’équipes de
recherche du monde entier'?, et ce en I’espace d’une semaine seulement. Cet échange vif concernant
un sujet technique lié a une biobanque de mutants bactériens a méme impliqué les prix Nobel Paul
Nurse et Tim Hunt !

Le premier objectif du blog de science, comme je 1’ai mentionné, est souvent de se rendre visible et
d’étre lu, ou du moins remarqué. Dans un monde académique ou les personnes se jugent en fonction
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de leurs mérites, faire la démonstration de son expertise sur un blog peut aider a étre reconnu
comme digne d’intérét. Si un blogueur se prend a susciter les commentaires de ses lecteurs et
interagir en ligne avec eux, il peut facilement glisser vers le réseautage. Ainsi, les blogueurs usent
de plus en plus de ces canaux paralléles (aux interactions sociales classiques) pour entrer en contact
avec des scientifiques qui leur ressemblent ou complémentaires, jusqu’a mener éventuellement des
projets de recherche collaboratifs qui auraient semblé impossibles auparavant [Patil, 2009a]. Dans
le pur esprit du web 2.0, ces collaborations sont éphémeres et le plus souvent s’arrétent une fois le
projet amené a son terme. Certains chercheurs ont également noté que les blogs, qu’ils soient
ouverts et réservés a un public restreint, peuvent servir d’outil de collaboration au sein d’une équipe
de recherche, lui permettant de suivre I’avancée d’un projet et de construire une mémoire collective
comprenant non seulement les idées originales (sous forme de billets de blog) mais aussi les
commentaires et discussions qu’elles ont initi¢ [Bradley, 2007].

Les blogueurs qui rédigent leurs « notes de terrain en public » [Wakeford, 2008] tirent parti des
commentaires de leurs lecteurs, qui apportent des points de vue nouveaux et peuvent améliorer le
travail de recherche... bien avant que cette pratique soit formalisée par le « post-publication peer
review » mis en ceuvre par certaines revues. L’exemple du philosophe John S. Wilkins est
révélateur : son blog™ de philosophie de la biologie attire un large public intéressé par des sujets
allant du concept d’espéce a I’institution académique en passant par le mouvement créationniste. En
2006, il publia une série de cing billets de blog portant sur une recherche en cours consacrée aux
concepts et causes de I’existence d’espéces microbiennes™?. Ses billets ont recu sept commentaires,
un chiffre modeste mais significatif au commencement des blogs de science. Cependant, les
commentaires renvoyaient vers des ressources additionnelles et alimenterent une discussion
embrassant un large spectre pluridisciplinaire allant de la philosophie a la microbiologie. Dans son

article finalement publié en 2007 dans la revue Studies in History and Philosophy of the
Life Sciences, Wilkins crédita ses « lecteurs de blog pour leurs commentaire et discussion ».

J’ai pu bénéficier moi-méme de la diversité des disciplines représentées au sein du lectorat moyen
d’un blog de science. Par exemple, alors que je bloguais mes réflexions sur les manieres de
représenter la « science en train de se faire » plutdt que la « science faite », j’encourageai mes
lecteurs & commenter et discuter abondamment ce billet*®. Certains commentérent appelérent des
clarifications, tandis que d’autres suggérerent des exemples et des études que je ne connaissais pas.
Un commentateur nota avec justesse que ma réflexion était écrite du point de vue d’un sociologue
des sciences et il me renvoya vers des études du champ de la muséologie. J’¢largis ainsi ma
recherche et réussis a généraliser et renforcer mon argumentation.

On appelle « crowdsourcing » le fait de s’en remettre aux lecteurs ou simplement a ses contacts en
ligne (plus il y en a, mieux c’est) pour répondre a une question, recommander des ressources
pertinentes ou apporter un bout de leur expertise. Que la question soit directe (« Est-ce que cet
article scientifique tout juste publié vaut quelque chose ? ») ou plus complexe (« Que dois-je lire de
pertinent pour m’aider dans ce que je fais ? »), la combinaison de tant d’avis fournit une

« information filtrée par le collectif » qui est moins sujette aux biais individuels. Ce peut étre
extrémement utile dans un monde ou un individu ne peut espérer se renseigner a la source sur tous
les sujets qui I’intéressent.

Des sites web comme Research Blogging™ ou Altmetric'® puisent dans ce savoir collectif pour faire
ressortir les actualités scientifiques les plus discutées dans la blogosphere. Patil et Siegel [2009b]

™ http://evolvingthoughts.net
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suggerent qu’ils sont souvent plus pertinents que la maniére traditionnelle de filtrer la littérature
publiée en se basant sur les recommandations des experts (typiquement les « choix de la rédaction »
proposés par les grandes revues scientifiques), les habitudes de lecture et les moteurs de recherche.

Crowdsourcing et sciences participatives

Au sens strict, le crowdsourcing est un principe qui s’applique a des problemes pour lesquels
I’expertise est rare et la probabilité de réussite individuelle est faible, ou la somme des contributions
donne un résultat meilleur qu’une contribution isolée fut-ce celle d’un expert. Pour cela, il faut
pouvoir découper le travail a accomplir en un tres grand nombre de sous taches simples et
répétitives (une cathédrale ne pourra jamais étre construite par crowdsourcing ; mais une
encyclopédie comme Wikipédia I’est).

A ce titre, la méthode scientifique qui procéde par collecte de données se préte au crowdsourcing, a
I’instar des astronomes amateurs qui écument le ciel depuis la Révolution scientifique a la recherche
de corps célestes non identifiés. Plus proche de nous, il faut citer le premier recensement d’oiseaux
des jardins organisé par la Société ornithologique Audubon aux Etats-Unis & Noél 1900 (et répété
chaque année depuis), jusqu’au lancement du jeu de découverte scientifique FoldIt en 2008 pour
faire replier des modeles 3D de protéines comme dans un puzzle, en passant par les célébres
initiatives de calcul scientifique distribué SETI@Home, Rosetta@Home et Stardust@Home de
1999 a 2006.

Le projet européen Citizen Cyberlab porté par un consortium a permis de distinguer trois formes de
contributions de la « foule » (traduction littérale de crowd) dans le contexte des sciences
participative : la détection (recueil de mesures physiques, photographies de phénoménes ou
d’especes naturels...), la cognition (saisie de texte a numériser, annotation d’images...) et le calcul
(donner du temps de processeur de son ordinateur personnel, comme pour les projets @Home
mentionnés précédemment).

Bloguer pour la médiation scientifique

Lors d’une table ronde sur les blogs de science, la blogueuse américaine sous pseudonyme Grrl
Scientist témoigna ainsi des origines variées de son lectorat® : « deux tiers de mes visites
proviennent de serveurs en .edu [sites universitaires américains] ou .gov [sites gouvernementaux
américains]. Principalement depuis des établissements d’enseignement. Des personnes du Sénat
lisent mon blog, de nombreux éditeurs lisent mon blog, quelques avocats... des personnes qui
viennent de Wall Street. J’ai des lecteurs agés de 15 ans mais aussi des grands-parents. Il y a méme
des classes qui lisent mon blog réguliérement. » Un autre blogueur, Brian Switek, répond qu’il
classe ses lecteurs selon le type de commentaires qu’il recoit : des personnes qui eétudient les
sciences, celles qui veulent mieux comprendre les sciences, et celles qui cherchent une explication
toute préte... réparties a parts égales.

La diversité du public est indéniablement un argument fort en faveur de I’utilité des blogs de
science. La ou les musees et festivals de science touchent un public généralement bien connu,
n’importe quel internaute peut se retrouver a lire un blog de science suite a une recherche Google
ou en flanant sur le web, sans parler des lecteurs fideles qui ont pris leurs habitudes dans la
blogosphere scientifique. Les blogs se prétent donc naturellement a la vulgarisation des sciences
pour un public large. Cette mise en public peut prendre autant de formes que les blogs eux-mémes,
allant du commentaire de I’actualité scientifique rapportée par les grands médias au témoignage de
la recherche en train de se faire dans le laboratoire du blogueur. D’autres excellent dans les articles
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didactiques (par exemple pour expliquer les dinosaures & plumes'’, la découverte du boson de
Higgs™® ou la détection des ondes gravitationnelles'®) ou prennent le prétexte d’un film récent™ ou
d’une décision de justice” pour mettre en évidence la science sous-jacente. L’histoire des sciences
est souvent de la partie, avec un ton qui peut étre neutre, enjoué, exaspéré, amical... [Goldstein,

2009].

Les blogs de science peuvent également s’approcher de ce qu’on attendrait des journalistes
scientifiques. D’une part, parce que certains blogueurs sont en réalité journalistes professionnels.
D’autre part, parce que les journalistes ont de moins en moins d’informations exclusives arguait le
blogueur de longue date Bora Zivkovic en mars 2008 : les annonces de derniére minute comme la
mort d’un chercheur célébre ne demandent que peu de détails et peuvent trés vite étre reprises par
des internautes non journalistes ; les nouvelles relatives a une publication scientifique ou un
colloque sont diffusées largement par les chercheurs qui ont accés aux mémes sources
d’information ; I’analyse d’une actualité est une seconde nature pour les blogueurs qui connaissent
le domaine et savent faire le tri dans les informations qu’ils lisent et entendent ; et méme les
reportages d’investigation ne sont plus I’apanage des journalistes. Ainsi, des blogueurs ont mis au
jour un cas de plagiat en paléontologie des dinosaures® et ont joué un role important dans la
libération des infirmieres bulgares condamnées a mort en Libye pour avoir prétendument infecté
des centaines d’enfants avec le virus du SIDA [Butler, 2006].

Malgré tout, il existe deux grandes différences entre les blogs de science et les médias scientifiques
traditionnels. La premiere différence est que les blogs sont le point de départ de conversations, qui
se développent d’un blog a un réseau social avec la participation active des lecteurs commentateurs.
Il faut reconnaitre que c’est aussi de plus en plus le cas des médias traditionnels, mais les blogs ont
montré la voie. Sur les blogs de science, les lecteurs s’engagement activement, posent des
questions, expriment leur desaccord, ne laissant pas le blogueur pontifier dans son coin mais le
confrontent & des problématiques du terrain. La seconde différence est que les blogs sont ouverts a
quiconque est intéressé par le sujet. Ils donnent la méme voix aux naturalistes amateurs, patients
curieux de leur maladie, curieux de science et quidam. Plutot qu’une communication de haut en bas
qui instaure de fait une barriére entre 1’expert et le profane, les blogs composent un mélange de voix
et de points de vue sur des sujets qui sont souvent plus complexes et moins univoques que les
scientifiques 1’imaginent — ce que les contributeurs de Wikipédia veérifient également chaque jour.

Deés ses debuts, le web a trés vite développé une tradition de forums de discussion, ou les personnes
partageant un intérét commun engagent la conversation. Cependant, et malgré leur utilité avérée,
ces forums tendent a recreéer les frontieres traditionnelles entre les communautés et les niveaux
d’expertise, et présentent une barricre a I’entrée non négligeable. En comparaison, il nous semble
que les blogs trouvent dans la force de leurs récits et leur style informel, moins intimidant, les
ingrédients d’une discussion plus ouverte a laquelle le lecteur passif ou de passage pourra
facilement prendre part.

Bloguer sans frontieres

7 partie 1 : http://ssaft.com/Blog/dotclear/?post/2009/05/11/Les-dinosaures-agrave%3B-plumes-%3A-Le-
modegrave%3Ble ; Partie 2 : http://ssaft.com/Blog/dotclear/?post/2009/05/19/L es-dinosaures-agrave%3B-plumes%3A-
ce-qu-en-disent-les-moleacute%3Bcules ; Partie 3 : http://ssaft.com/Blog/dotclear/?post/2009/05/27/Les-dinosaures-
agrave%3B-plumes%3A-les-fossiles
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Pour la clarté de la démonstration, j’ai distingué deux objectifs principaux des blogs de science,
quand bien méme les blogs se caractérisent par le brouillage des catégories. Ainsi, le genre du blog
de science combine souvent un point de vue sur le contexte autant que sur le contenu d’une
recherche scientifique, brouillant la distinction entre la science comme processus et la science
comme corpus de résultats. Le téemoignage de la chercheuse Jill Walker sur ses premieres années de
blogueuse permet d’illustrer ce principe [Walker, 2006] : « Ce que je finis par écrire fut un genre
hybride, mon style préféré de blog de recherche : le blog qui discute a la fois du contenu de la
recherche, des idées elles-mémes, et qui discute également du processus et de la pratique de la
recherche ». Cette approche réflexive est encore rare dans les autres canaux de diffusion des
sciences.

Scott L. Montgomery a noté que « non seulement le numérique ouvre la science & une participation
plus large et de nouvelles formes d’expression, mais ce faisant il montre que les fronti¢res dont on
considérait qu’elles distinguaient I’essence de I’aventure scientifique des autres domaines comme la
politique, I’économie ou la culture contemporaine au sens large, sont largement des illusions »
[Montgomery, 2009]. Au lieu de faire un choix artificiel entre un public restreint de pairs auquel
communiquer le processus de production des connaissances, ou disséminer la science a des
audiences plus neuves, les blogueurs peuvent s’exprimer selon différentes régles sur différents sites.
Ils construisent ainsi un public mixte sans a priori sur les personnes qui seront intéressées, les
personnes qui liront et les personnes qui reéagiront. 1ls abattent les nombreux murs de la tour
d’ivoire académique et rendent « le flux d’idées qui circulent dans une institution ou un champ
disciplinaire encore plus accessible au public* », afin que chacun en prenne connaissance, en tire
profit ou le discute. En science comme dans n’importe quel champ académique, cette rupture peut
étre majeure. Ainsi, le professeur Douglas A. Berman estime que seulement une demi-douzaine de
ses articles environ, sur plus de 50 articles et commentaires de droit, ont été cité dans des décisions
de justice, alors que son blog a été cité dans plus d’une douzaine d’affaires judiciaires, « dont une
opinion dissidente lors d’une décision historique de 2005 de la Court supréme des Etats-Unis® ».

La science en train de se faire offre souvent une perspective inattendue sur la pratique et la théorie
scientifique, en révélant leur contingence et leur chemin sinueux, nous rappelant ainsi que par
définition la science ne peut jamais étre parfaite ou absolue. Les blogs de science nous permettent
de jeter un ceil par la porte entrouverte du laboratoire et de réaliser que la marche des sciences est
plus importante pour nos vies que la « science froide » consacrée par ’institution. A 1’heure ou le
changement climatique est mis en doute par des groupes d’intérét, ou les technologies d’édition du
génome posent des questions éthiques et ou la communauté scientifique s’interroge sur les fraudes,
la qualité des données et la reproductibilité de ses résultats, la science ne peut plus attendre que le
savoir soit stabilisé avant de le partager. Dans la société du risque traversée par des enjeux
complexes, il y a peu de chance que la science soit sanctuarisée alors méme que les chercheurs
s’engagent dans des débats houleux et de négociations sans fin. Les blogs, eux, n’entretiennent pas
cette illusion.

La personnalisation extréme des blogs de science, qui sont a I’image de leur auteur, et leur
subjectivité assumée aident a faire passer le contenu factuel au second plan du méta-discours qui
I’accompagne : qui dit quoi, dans quel contexte, selon quelles hypothéses... Ceci a longtemps été
un point aveugle de la communication scientifique, en dépit des études sociologiques qui ont
montré a quel point « I’information des coulisses » (backstage information) est indispensable pour
appréhender un débat scientifique [Martin, 2000]. De la méme fagon, les pages d’historique et de
discussion de I’encyclopédie en ligne Wikipédia rendent visible 1’échafaudage de cet édifice
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intellectuel.

Notons que le dialogue, forme consubstantielle aux blogs de science, est courant également dans la
recherche et la médiation des sciences. Les pairs dialoguent en permanence entre eux pour
construire leur intersubjectivité, et les initiatives des années 2000 visant a faire participer les
citoyens dans les débats socio-techniques ont souvent pris la forme de débats publics. A ce titre, il
me semble que les blogs de science s’imposent comme le canal idéal pour amener les scientifiques
et chercheurs au plus pres de leur public, tout en induisant une participation accrue de celui-ci.
Plusieurs décennies aprés que la sociologie des sciences nous a convaincus que la communication
scientifique formelle et la vulgarisation représentent les deux bouts d’un continuum plutot qu’une
dichotomie radicale [Shinn, 1985], il est plus que temps d’agir et d’explorer de nouvelles voies qui
ne s’encombrent pas des catégories auxquelles nous sommes habitués.

Quelques reussites

Faut-il absolument donner des exemples de réussites ou « success stories » pour montrer 1’intérét
des blogs de science ? C’est une demande qu’on ne peut ignorer, en dépit de ce paradoxe : le blog
se construit dans une relation de long terme avec ses lecteurs, en développant une compréhension
partagée de ce que veut dire faire de la recherche ou se soucier de la science au 21° siécle. Le blog
ce sont des petites choses, presque intimes, a I’exception des quelques cas qui attirent I’attention.
Pour reprendre les termes de Jill Walker [Walker, 2006] : « Les blogs sont intrinsequement sociaux.
Que vous ayez cinq lecteurs ou cinq cents importe peu, c’est le fait de savoir qu’on sera lu qui
compte. »

Lorsque j’ai commencé a bloguer comme étudiant en master de sociologie des sciences en 2006, un
de mes objectifs était de montrer aux lecteurs ce qu’est cette discipline, quels sont ses enjeux, ce
qu’il essaye d’accomplir. Sur plusieurs centaines de billets j’ai couvert des fraudes scientifiques et
la question de la responsabilité du chercheur, I’évaluation par les pairs et les mécanismes de la
publication scientifique, les relations entre expertise scientifique et démocratie, les politiques de la
technologie, la robustesse des résultats scientifiques®... Rien d’extraordinaire, juste ma tentative
toute personnelle d’apporter un éclairage sur ces questions et de lancer des conversations a une
échelle méme modeste. Lors des mobilisations qui ont marqué I’année 2008-2009 en France, ou les
universitaires ont manifesté contre des décisions politiques qu’ils jugeaient contraires a la qualité de
leur recherche et leur enseignement, la communauté scientifique a réalisé qu’elle n’avait qu’un petit
poids dans I’opinion publique. Leurs arguments ne portaient pas, principalement parce que les
enjeux étaient compliqués et parce qu’ils étaient victimes du syndrome de la « tour d’ivoire ». Ce
diagnostic provoqua des discussions politiques sur la facon dont les blogueurs de science, en
changeant doucement la fagon dont ils sont percus et en faisant entrer de plus en plus de lecteurs
profanes dans leur monde, pouvaient faire bouger les choses?’.

Le succes d’un blog de science se mesure d’abord par la satisfaction du blogueur envers sa
production et son utilisation de I’outil. Ensuite vient le fait que ses billets sont cités, référencés par
d’autres, commentés et partagés sur les réseaux sociaux — une mesure d’impact qui peut étre
comparée avec les métriques bibliométriques classiques dans I’évaluation de la recherche [Laursen,
2012]. 1l est aussi stimulant et gratifiant d’observer simplement le format blog se développer et
assister a autant de discussions riches et intelligentes. Ainsi, le blogueur francais Tom Roud (un
pseudonyme) publia en mars 2009 ses réflexions sur I’invention de 1’agriculture et I’évolution des
sociétés modernes®. Durant un mois, de nombreux internautes incluant un anthropologue, un
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chimiste, un chercheur en informatique et le responsable de la rubrique archéologique d’un
magazine de vulgarisation... ont participé a la discussion et échangé des idées sur une question
ouverte, posée pour le plaisir du débat. Avec cette saine motivation, tout ce qui provoque
I’étonnement peut devenir une question gratuite qui, a partir d’un billet de blog, viendra bousculer
I’état des connaissances ou contredire un article publié dans la littérature scientifique [Hadlington,
2009].

Je ne donnerai qu’un exemple de réussite liée a 1’utilisation du blog pour la recherche. En janvier
2009, le mathématicien Tim Gowers a lancé un projet de collaboration a grande échelle en
mathématique, appelé Polymath. Son principe : pour s’attaquer a un probléme mathématique,
Polymath engage un grand nombre de contributeurs, investissant chacun un temps non negligeable
a la résolution du probléeme de maniere a atteindre plus vite et plus intelligemment une solution,
gréace a la diversité des créativités, compétences et connaissances des contributeurs. Aprés avoir
identifié un probléme qui pouvait se préter a cette organisation, Gowers dut batir une communauté
(en commencant par les lecteurs de son blog) et faire en sorte que ¢a fonctionne de maniére
collaborative, transparente et en ligne?. Le probléme fut résolu en six semaines et I’expérience
tellement bonne que la communauté mathématique mondiale langait I’onziéme probléme Polymath
a la date de rédaction de cet article®. Il faut noter que Polymath fait usage a la fois d’un blog et
d’un wiki, ¢’est-a-dire un site que chacun peut éditer facilement comme Wikipédia. La ou le wiki
permet d’organiser I’information et les nouvelles pistes de résolution du probleéme, le blog conserve
le fil des essais-erreurs et de leurs auteurs. Comme le remarquait un participant se définissant
comme « amateur avec seulement un dipldme de licence en mathématique® » : « le format linéaire
du blog était fantastique en ce qu’il permettait & mon inspiration de venir par 1’observation du
processus de recherche. Et le wiki était aussi génial puisque ces deux dernieres semaines il m’a
permis de rattraper tous les pré-requis mathématiques pour comprendre réellement ce qu’il se
passait. [Une avancée importante du projet sous la forme d’une preuve mathématique fut] un grand
moment pour moi car il cristallisa toute ma compréhension du projet — peu apres j’y retournai et
relus tous les commentaires pour mieux interpréter la discussion. Donc pour moi, la vraie valeur du
projet était dans le fait d’écrire [sur un blog] les étapes intermédiaires, et pas simplement une fois
qu’on a fini de travailler et qu’on a un article a publier ».

Tous les scientifiques blogueront-ils ?

Aprés avoir présenté les nombreux avantages des blogs de science, on peut se demander si ce mode
de communication se révelera étre 1’équivalent du courrier électronique pour les laboratoires de
recherche au 21° siécle. Dit autrement, est-ce qu’on verra de plus en plus de scientifiques remercier
« les lecteurs du blog pour leurs commentaires et discussions » a la fin de leur articles

académiques ? Et, prédiction mise a part, est-ce que c’est souhaitable ?

Le biologiste devenu vulgarisateur Jean-Marc Galan a offert un bon résumé de la situation sur son
blog®. Pour lui, les scientifiques se divisent en deux catégories (méme s’il y a en réalité un
continuum entre les deux) : ceux qui pensent qu’on laisse plus de choses dehors que dedans en
fermant la porte, et ceux qui préférent travailler dans leur coin par peur d’étre plagiés ou doublés.
En raison de cette difféerence fondamentale, les premiers seront plus enclins a bloguer (et a pratiquer
une science 2.0) que les seconds. Cependant, dés qu’ils se mettant a bloguer, leur organisme de
recherche entre en ligne de compte. Ils sont de plus en plus nombreux a encourager les blogs de
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science voire a offrir des outils de blogs & leurs chercheurs, a I’instar de I’Oxford Internet Institute®
et de I’Ecole polytechnique fédérale de Lausanne®* [Batts, 2008]. Avec de telles validations par la
hiérarchie, méme les chercheurs récalcitrants pourraient rejoindre la conversation. Roger Pielke, Jr.,
du blog Prometheus™ affilié au Center for Science and Technology Policy Research de I’université
du Colorado, estime par exemple qu’« enraciner le blog dans I’institution académique augmente sa
Iégitimité et sa diffusion » [Batts, 2008].

Cependant, cette tendance souléve plusieurs questions. Premierement, une fois institutionnalises, les
blogs doivent subir un contrdle qualité et leur succes est quantifié [Batts, 2008] — avec le risque
que ces indicateurs soient un nouvel avatar des metriques bibliométriques, et que les métriques
nouvelle génération basées sur I’audience, la diffusion... souffrent finalement des mémes biais que
les treés critiqués facteur d’impact et nombre de citations. Deuxiémement, le blog est par essence
une pratique ascendante et un témoignage continu de 1’autonomie du corps académique, composé
d’hommes et de femmes plut6t que d’institutions et de gouvernement. Comme le notait le blogueur
et historien des sciences Thomas Sdderqvist, en reprenant a son compte des catégories issues des
sciences politiques : les blogs de science écrits avec un point de vue singulier et rédigés a la
premiére personne représentent la multitude, tandis que la communication scientifique
institutionnelle incarnant un point de vue dominant représente I’Empir636. Ainsi, I’influence des
dynamiques de pouvoir et des conflits au sein du monde scientifique sont au cceur des débats sur le
futur des blogs de science et ne devraient pas étre écartés facilement®’. En fait, plutdt qu’aux
incitations institutionnelles, les chercheurs pourraient étre plus sensibles aux incitations
communautaires. La courte histoire des blogs de science [Blanchard, 2016] a montré que les
communautés comme ScienceBlogs® en anglais et le Café des sciences® en francais ont bati leur
succes en offrant un mélange varié de blogs de science, augmentant ainsi la visibilité de I’ensemble,
maintenant la dynamique et permettant de trouver des synergies entre les compétences et les intéréts
individuels. Dans le cas du Café des sciences, cela a permis a des membres de bloguer en dehors de
leur zone de confort et oser attaquer de nouveaux sujets — en sachant qu’un collégue pourrait
ajouter leur grain de sel dans la discussion ou corriger les erreurs — et a facilité 1’écriture de billets
a plusieurs mains. Le succes évident des communautés de blogs de science construites « par le bas »
est un facteur important dans les nouvelles vocations de blogueurs.

Un moyen terme entre la marginalisation et I’institutionalisation des blogs de science se trouve chez

Shalley A. Batts et al- [Batts, 2008] : « si des groupes de blogueurs devaient développeur leurs
propres initiatives et chercher ensuite une reconnaissance institutionnelle, ils pourraient étre
capables de discuter de science comme ils I’entendent tout en prouvant a 1’institution — comme ils
s’échinent déja a le prouver a leurs lecteurs et leurs pairs — que les conversations dans lesquelles
ils s’engagent en valent la peine. (...) En ouvrant un dialogue franc et ouvert sur leurs objectifs
communs, les blogueurs et leurs institutions peuvent faire progresser ensemble la qualité et le
champ des conversations mondiales sur la science auxquelles nous participons tous et dont nous
dépendons ». Une autre voie vers la normalisation repose dans I’expression « carnet de recherche en
ligne », qui éloigne les blogs de science de I’'image du carnet intime adolescent ou de médium
polémique qui leur est associée. C’est le choix sémantique de la plateforme de blogs en SHS
Hypothéses4°, placée sous la responsabilité conjointe de deux universités, du CNRS et de ’EHESS,
qui donne a I’outil une autre image et le rend compatible avec I’institution sans le dénaturer.
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Dans ces conditions, que faut-il penser des chercheurs et scientifiques qui ne succomberont pas aux
blogs de science dans le futur ? Observera-t-on une différence entre ceux qui en on et ceux qui n’en
ont pas** ? Probablement pas : ceux qui ne sautent pas le pas ne verront pas leur qualité scientifique
diminuer, et il y aura toujours des bons chercheurs qui ne bloguent pas. Cependant, la différence
pourrait se jouer dans la sociéte, qui aurait a perdre des externalités positives des blogs de science si
leur pratique ne se généralisait pas. En économie, la notion d’externalité positive dénote 1’impact
d’une transaction sur un tiers qui n’est pas directement impliqué. Par exemple, le traitement
ignifuge d’une maison améliore également la sécurité incendie des maisons voisines. J’émets
I’hypothése qu’une partie de, sinon toute, la valeur des blogs de science repose dans leurs
externalités : ils ne bénéficient pas seulement au chercheur qui s’exprime [Wakeford, 2008] mais
aussi aux autres scientifiques et au grand public. Des valeurs qui préoccupent la société dans son
ensemble comme 1’ouverture, I’accés et I’engagement sont bien représentées par les blogs de
science... et a mon sens notre société serait plus vivable si tous les chercheurs bloguaient.

Conclusion

Méme si les blogs de science ne deviennent pas aussi omniprésents que le courrier électronique, ils
ne vont pas disparaitre : je crois qu’ils vont devenir en une décennie une pratique courante et
acceptée. Ce qui aura un prix : symboles de la liberté d’expression, les blogs de science ont aussi
leurs controverses, opinions a I’emporte-picce et leurs billets paresseux. Ils sont d’efficaces
machines a rumeurs, comme le montre 1’histoire de Tomasso Dorigo [Chalmers, 2009]. Physicien
des particules et blogueur, Dorigo avait commenté en janvier 2007 un petit pic observé dans les
données du Fermilab américaine, dont il suggéra sur son blog qu’il pouvait étre un signe du trés
recherché boson de Higgs*. Le magazine de vulgarisation New Scientist tira de cette nouvelle un
article de deux pages intitulé « Apercu de la particule de Dieu », puis ce fut le tour de publications a
grand tirage comme The Economist et Wired. Alors que la nouvelle se répandait dans la
blogosphere, le résultat relaté par Dorigo n’était méme pas encore passé au crible des 500
collaborateurs de cette expérience a laquelle il participait. Il essaya tant bien que mal de prendre ses
distances avec cette interprétation en arguant sur son blog que la faible significativité statistique de
ce pic était mal représentée par le journaliste du New Scientist*, mais fut critiqué fortement par ses
collaborateurs qui tenaient a leur processus strict de vérification et divulgation des résultats.

La blogosphere est également peuplée par une faune de lecteurs et commentateurs que les blogueurs
ont appris a gérer** : le « flamer » qui envoie des commentaires délibérément hostiles et des insultes
ad hominem ; le « troll » qui laisse des commentaires non pertinents, controversés ou hors-sujets ; le
« kook » dont les messages se succédent sans lien apparent avec la réalité ; le « shill » dont les
messages dissimulent un groupe ou une organisation cachés, généralement en porte-a-faux avec le
sujet de discussion.

En réalité, nous apprenons déja a gérer ces intrus et a s’y adapter. Ils font partie de ce mouvement
de fond qui nous force a repenser les pratiques de recherche, sans cesse changeantes. Que ce soit
dans la maniére dont les priorités scientifiques sont établies ou dont naissent les collaborations, la
science vivra dans son siécle, comme elle 1’a toujours fait. Un jour, nos enfants riront peut-étre en
apprenant que le blog fut considére a ses débuts comme une pratique risquee, une perte de temps,
ou au mieux un hobby — mais ce temps n’est pas encore arrivé. Les doctorants et jeunes chercheurs
se font parfois rappeler a I’ordre par leurs directeurs ou encadrants : « arréte de bloguer et
concentre-toi sur ton travail ! ». C’est aussi une des raisons pour lesquelles tant de blogueurs
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écrivent sous pseudonyme, présentant les avantages de 1’anonymat (leur véritable identité est
cachée) sans certains de ses inconvénients (comme le fait de ne pouvoir étre reconnu et batir une
réputation a partir de ses actions en ligne)*. Voila encore une pratique disruptive dans le monde
scientifique classique, qui juge généralement des mérites d’un travail en s’attachant ¢galement a son
auteur.

J’espére que ce chapitre a apporté un éclairage positif sur les blogs de science et motivera des
chercheurs, universitaires, enseignants et citoyens du monde a explorer la blogosphéere (cf. les
recommandations de lecture en annexe). Un moyen simple de se mettre a bloguer consiste a bloguer
pour soi-méme. En tant qu’outil personnel de gestion des connaissances, le blog nous force a
organiser I’excés d’information que nous recevons et a partager son « flux de pensée » dans des
billets horodatés. Quelques régles de base vous aideront & bien vous lancer* : choisissez un
hébergeur ou une plateforme de blogs réputé, protégez votre vie privée et celle de vos collégues et
vos proches, essayez de publier deux billets par semaine et faites des liens vers vos sources. Alors
immanquablement, un internaute tombera sur votre blog et viendra commenter pour abonder dans
votre sens, donner des informations complémentaires ou apporter la contradiction. VVous vous
retrouverez tres vite engagés dans des conversations inespérées, sur les sujets qui comptent pour
vous. Et il se peut que vous y preniez got...
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Annexe : Pour en savoir plus

Blogs de science distingues

= The Globserver (lauréat des Golden Blog Awards 2014 dans la catégorie
« Science/Recherche ») : http://theglobserver.com/

= Homo Fabulus (coup de cceur du jury de 1’anthologie 2013 des blogues de science
francophones) : http://homofabulus.com/

= Passeur de Sciences (lauréat des Golden Blog Awards 2015 toutes catégories) :
http://passeurdesciences.blog.lemonde.fr/

= Podcast Science (lauréat des Golden Blog Awards 2012 dans la catégorie
« Science/Recherche ») : http://www.podcastscience.fm/

= Science étonnante (coup de cceur du jury de 1’anthologie 2014 des blogues de science
francophones) : http://sciencetonnante.wordpress.com/

= La Science infuse (lauréat des Golden Blog Awards 2013 dans la catégorie
« Science/Recherche ») : http://blog.science-infuse.fr/

Sans oublier la communauté du Café des sciences dont ils sont tous membres : http://www.cafe-
sciences.org/
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