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L'EXPLOITATION DES POPULATIONS NATURELLES DE SAUMON ATLANTIQUE EN

FRANCE DE 1950 A 1980

par

• • ••THIBAULT Max et P~I~ŒLLI Plerre

RESUME
:=:::===:::

La situation des po~ulations naturelles de saumon atlantique dans les cours
'<"

d'eau ou secteurs de cours d'eau frequentes par cette espèce peut être considéreecomme

stable depuis 1950~ Elles sont exploitees dans 22 cours d'eau du Massif Armoricain, dans

l'axe Loire Allier et dans le réseau ,Adour-Gaves-Ni,re. Par contre, entre 1890 et 1950

le saumon a disparu d'une vingtaine de rivières à cause des barrages infranchissables qui

ont eté const~lits.

Sur les 30~ernières annees on n'est pas en mesUre de savoir s'il y a eu

mo,dification des caractéristiques des captures et de certains éléments du stock car on

ne dispose pas des données nécessaires. En effet, les chiffres concernant les prises

sont assez irnprécis'et difficiles à comparer dans le temps, ne serait-ce qu'à cause

d'une réduction àe 2 à 5 mois et demi de la période de pêche selon les réseaux. Par'

ailleurs, les analyses sur l'âge d'eau douce et de mer des captures ne concernent. qu'~n

nombre restreint de sujets et sont récentes (au mieux une dizaine d'années pour le3 ri-

vières du Massif armoricain).

Le manque d'exploitation ratiounelle des populations naturelles peut être

attribué 8.

- des facteurs sociologiqües et institutionnels liés au poids prépondérant

pris par les pêcheurs ~ la li~e. Par leur conception élitiste ceux ci ont érigé la pêche

du sa~on en acti~nté de type sportif à but uniquement récréatif. n'où la quasi dispa

rition de pêche à but commercial.

- une démarche scientifique biaisée reposant sur des a priori (abondance pas

sée de la ressource et surexploitation~ et un schema simpliste (déversements de juvéniles

d' élevage ::pour remédier à la "surexplo~tation"). Cette approche déficiente dure depuis

près d'un siècle, l'analyse des causes n'étant jamais effectuée et l'effet des remèdes

proposes jamais testé .
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Des propositions simples sont faites en vue d'aboutir à une gestion ration

nelle de la ressource.

l - INTRODUCTION - LES RIVIERES FREQUENTEES
========================================

De nos jours, les populations naturelles de saumon atlantique sont encore ex
ploitées dans les cours d'eau du massif armoricain, l'axe Loire-Allier et le réseau hy

drographique Adour-Gaves-Nive. Si on se refère à la situation' d'il y a un siècle telle

qu'elle a~paraît au travers de l'enquête de 1888 (A.D. Loire Atlantique Pc S 1414), le

saumon fréquente maintenant une vingtaine de rivières en moins (THIBAULT, 1981).

Selon JOUSSET de BELLESME (1891) ce n'est ~ue vers le premier tiers du 1geme

siècle que la pr6spérité du saumon a graduellement 'disparu. Cette disparitio~ est attri

buée depuis la'-fin du siècle dernier à trois causes : la surpêche, la dégradation des

cours d'eau pàr:les activités humaines et l'installation de barrages.

La surpêche. La plupart des auteurs", se plaçant du point de vue des pêcheurs

à la ligne, attribuent la destruction du saumon aux. autres catégories intervenant dans

la capture des adultes et accessoirement des juvéniles (en particulier les smolts lors

de leur nescente vers la mer) : pêcheurs professionnels en eau douce, en estuaire ,<ins

crits maritimes et plaisanciers) et en mer; meuniers et braconniers. De la fin du·1geme

au début de 1~ seconde moitié du 20eme siècle, les meuniers, les braconniers (1), les

inscrits maritimes (2) et les pêcheurs aux engins en eau douce (3) ont été particuliè

rement accusés. Actuellement; compte tenu de la diminutipn progressive de ces différentes

(1) mais la pêche devient une réelle cause de destruction quand elle est pratiquée par le
braconnier de rivière justement appelé dans nos pays pillardeur (PARATRE, 1894 p~1).

Le braconnage du saumon a donné lieu à une véritable industrie des pirates de la ri
vière (APPSB, 1972 p. 4).

(2) Or, la principale de ces causes (de destruction du saumon) est le privilège des ins
crits maritimes ••• (qui) détruisent le saumon sans discernement ni scrupule au point
d'avoir entraînE sa pres~uedisparition (DECANTELLE, 1924 p. 1038). Ha 1 ces trop
fameux "inscrits", quelles ruines ils ont accumulées dans nos cours dt eau 1 (LATOUR
1928 p. 42). Ce sont surtout les migrateurs, et en particulier le saumon, qui ont à
souffrir des excès pratiques·· aùx embouchures des fleuves (de BOISSET èt VIBERT,
1945 p. 171). En periodes de basses eaux en particulier, les inscrits réalisent de vé
ritables carnages et capturent la quasi totalité des géniteurs (APPSB, 1972 p. 14)

(3) J'appelle braconnage légal la destruction du ~aumon au moyen de machines automatiques
appelées "barros" ••• ces machines à détruire sont interdites depuis plusieurs siècles
dans tous les p~s civilisEs sauf le nôtre (DECANTELLE, 1924 p. 1038-1039). Le
baro est une pêcherie fixe qui était en usage dans les cours d'eau du sud ouest
et servait à la capture du saumon, de la lamproie et de l'alose (de DROurN de BOUVILLI
1900 p. 27)·
Rien ne saurait être plus utile au bassin tout entier que la suppression des filets
fixes (filets barrages en Loire) afin d'empêcher la destruction définitive du saumon
(PAULZE D'IVOY DE LA POYFE, 1901, p. 202).



activités (allant jusqu'à leur disparition sur certains cours d'eau) et de l'apparition

de la pêche en haute mer au Grcënland au début des années 1960, celle ci est devenue la

cible privilégiée. Pour simplifier, on peut dire que sont accuses de surexploitation tous

ceux qui tirent quelque profit mon,~'taire de leurs captures.

On constate que depuis près d'un siècle la passion l'emporte sur la raison

dans l'estimation des ponctions réalisées par ,les différentes catégories. Ainsi en 1926

dans le Finistère, les prises des inscrits maritimes sont légèrement inférieures ~ celle

des pêcheurs à la ligne (1232 contre 1433 : Anonyme, '1933). DUNOUAU(1925, p. 21) exagère

lorsqu'il affirme "les baros cOI!stituaient le plus serieux et le plus grave danger pOUl' J.a

montée des saumons ••• Depuis 1920 que 5 baros sur 7 ne fonctionnent plus sur le Gave

dl Oloron, la présence des saumons est extrèmernent importante". En ef'fet, dans une lettre

au Préfet des Pyrénées Atlantiques du 1~~f'évrier 1923, le conservateur des' Eaux et Forêts

détaille les captures du saumon faites 'dans le département en 1922 : inscrits maritimes,

768 prises, pêche à la ligne 460 prises, 4 baros (dont 2 appartenant à l'Etat) 112 prises

soit 8 %des captures totales (A.D. Pyrénées Atlantiques 4 M 1392).

Dans l'appréciation des "destructions" dues aux catégories autres que la

pêche à la ligne on se trouve confronté aux mêmes affirmations relevant plus de l'invec-

tive que de l'argumentation appuyée sur des données. Lorsque ces données existent, p~

exemple dans le cas du marquage de smolts sauvages du Gave d'Oloron et recaptures ulte

rieures de saumon, elles ne justifient aucunement le terme de surexploitation (cf. 3212).

D'une façon plus générale, on peut affirmer que dans tous les pays où existent des pêche

ries, donc lorsque les captures sont à'but strictement commercial, on n'enregistre aucune

disparition de l'espèce.

La dégradation des cours d'eau par les activités humaines

Co1IJJD.e dans le cas de la surpêche, les travauxd'amenagement sur l'es cours

d'eau(5), ~es rejets urbains, industriels et les pollutions liées à l'agrièulture(6) sont

accuses depuis la fin du siècle dernier jusqu'à aujourd'hui de dépeupler nos cours d'eall

(4) La surexploitation des gros saumons du Gavé (d'Oloron) au Groënland est, évidente (DU
MAS et MARTY, 1980 p. 35). RICHARD (1977) évoque le saccage, les pêches de destruction
de l'espèce, les pêches sauvages au Groënland sur les fosses de grossissement des
sawnons.

(5) Le nettoyage exagére des cours d'eau, rendu obligatoire par les ordonnances des Ponts
et chaussees ..• a exerce la plus facheuse influence sur le développement du petit
poisson (JOUSSET de BELLESME, 1891 p: 6). On drague, on cure, on nettoie, on détruit.
Le milieu ainsi tranformé est devenu impropre à la vie des espèces jadis si nombreuses.
On a fait le désert dans les cours d'eau peuplés (ROULE et DEL PERE de CARDAILLAC de
SAINT-PAUL, 1902).

(6) PARATRE (1894 p. 15) cite tanneries,' distilleries. Les eaUX évacuées dans la Minette
et Le Couesnon par les mines de zinc et de plomb argentifères... :font disparaître je..
truite et le saumon (DROUIN de BOUVILLE 1906 p. 8). Le poisson a disparu du Gouët ~1

dessous de la fabrique de fulmicoton, du Leff sur, 2 à~3 km en aval d'une papeterie
(DROUIN de BOUVILLE o~. cit. p. 12), Selon PROUZET et TOUZERY (1980) les causes de Àa
baisse des captures de Saumon atlantique par' nêche à la ligne dans les cours d'eau
de Bretagne et de basse Normandie de 1966 à 1978 sont essentiellement liées aux ac
tivités humaines (prélèvements d'eau, accrois~ement des rejèts d'origine agricole,
domestique et industrielle, etc .•. ). Mais ces aûteurs ne fournissent aucun élément
chiffré.



sans que ces différentes affirmations soiept étayées de,données chiffrées. Les effets

spectaculairea de certa~nes pollutions ponctuelles ont amené beaucoup de gens à penser

que les déversements d'effluents divers et de déchets dl'origine industrielle étaient

responsables des disparitions de saumon. Il ne s'agit évide~ent pas de minimiser l'im

pact sur l'environnement de ,pratiques conduisant &considérer les rivières comme des

canaux ou aes égouts. Mais on peut constater, en le regrettant, que les études visant à

quantifier l'incidence négative de telle ou telle activité humaine en nombre de smolts

non produits restent à faire. Par ailleurs, e~.se plaçant sur une échelle de temps de

plusieurs décenn;es, il y a eu des transferts dans. les activités humaines, ce qui amé

liore la_qualité".de l'eau de certains .cours d'eau (cas ·de l'industrie en Bretagne depuis

le début du siècle, par exemple l'arrêt des forge~ d'Hennebpnt sur le Blavet à la fin des

années 1950} ou dégr.ade cette qualité (installation d'établis,s,ements agro-alimentaires

en Bretagne après 1960).

Mais il convient de se rappeler que la situation autrefois n'était parfois pas

plus brillante, sinon pire, quoique plus souvent localisée et pluS' dispersée sauf à pro

ximité des grandes villes. Ainsi au 1geme siècle la Tamise était dans un tel état qu'il

y eut des débats parlementaires à ce sujet et ce fleuve était décrit "comme un immense

égoût qui s'Urement propagerait maladies et mort alento-ur lf (KNEESE, 1977 p. 25). La situfi>

tion s'était dégradée très rapidement au début du 1geme siècle et le dernier saumon en

amont de Londres fut pris en juin 1833 (SOLOMON, 1975). Le déversement des effluents ur

bains non traites directement dans la rivière êt le doublement de la population de LondreE

de 1840 à 1880 (5 millions d'habitants) constituèrent à dégrader l\eau de la Tamise. L'é

pidémie de cholera tua 14 000 personnes en 1848-49 et l'été chaud et sec qui régna sur

Londres en 1856 contribua à donner le surnom de la grande puanteur à cette année là

(FREEMAN, 1977).

La pollution des cours d'eau touchait également les rivières sur lesquelles

ne se trouvait pas de grande agglomération. Il convient de se rappeler que l'eau des ri

vières etait très fréquemment utilisee pour le rouissage du lin et du chanvre. C'est

d'-ailleurs à cette opération 'lue BOUREAU-DESLANDES (in LAURENT, 1964 p. 257-258) attribue

la disparition des saumons et des autres poissons des cours d'eau de Basse Bretagne au

18eme siècle(7)6 Ces rejets réalises en période d'étiage pouvaient avoir d'importants

effets sur les. populations piscicoles : "Dans les années sèches, il TI r est pas rare alors

de voir les rives encombrées par de veritables bancs de poissons morts dont la putréfactior.

infecte le voisinage et augmente encore la pollution 'des eaux en aval (BARTH, 1903).

(7) "Enfin; ils (les saumons) dispa..aissent tous au mois de juillet, que la récolte deS
chanvres se trouvant finie, on les met à rouir dans les eaux courantes ~ et commetoQ
tes ceS eaux. communiquent les unes avec les autres, elles s'infectent en peu de te.rriS ~

et contractent une qualité malfaisante, qui chasse les poissons de, tous les ruiss'eavx
et de toutes lèS rivières qui abbreuvent la Basse Bretagne".



Les barrages

Cette cause de disparition du saUmon n'est pas non plus étayee par des données

telles que dénombrel{lent ·de frayères et inventaireS ultérieurs de, juvéniles sur des por

tions de cours d'eau en amont des sites de barrages. Toutefois, des estimations et des

observations sur différents réseaux hidrographiques, Loire-Allier(8), Gaves-Nive (9) et

DOrdogne(10) conduisent 'à mettre en évidence leur rôle primordial dans la diminution

importante des populations de saumon atlantique dans les cours d'eau français. Par ail

leurs, la régression des captures hollandaises (qui représentaient 90 à 95 % du total des

prises) de Saumon du Rhin entre 1900 et 1940 (de l'ordre de 90 ~ 95 %) apparaît
bien être en correlation a7ec l'édification de barrages difficilement franchissables

ou infranchissables entre 1898 et 1920 selon VIBERT (1949). Enfin, a contrario, la pre

Sence d'un grand nombre de rivières du massif armoricain actuellement encore,~fréquentées

par cette esp~ce (22 : BAGLINIERE et THIBAULT à paraître) peut s'expliquer~par l'absence

de grands barrages. Les barrages des deux. rivières canalisées (Aulne et Blavet) et de tous

les autres cours d'eau (barrage~ de moulins essentiellement) sont tous plus oU moins ai

sément franchissableS en periode de crues. Enfin, un barrage 'de retenue, infranchissable,

est édifié à environ -15 km de l'estuaire sur la Sélune, sterilisant toute la partie amont

de la rivière. Néanmoins la portion aval-:dé'la rivière et les affluents encore fréquentés
a~surent une proauc~lon naturelle non negligeable puisque 70 à 400 saumons ont été pris

annuellement par pêche à la ligne sur cette rivière de 1965 à 1980 (THIBAULT, à _g~raître).

Ltédifieation de barrages est la cause preeminente de la disparition du sau

mon~dans les cours dieau français de 1890 à 1950 Sans qu'il soit besoin d'evoquer le rôle

de la pollution qui peut, localement, diminuer la production naturelle. Quant à la surex'"

ploitation, aucun exemple ne peut être fourni en France. Il noUS semble que l'opinion

de VIBERT (1949) à propas du saumon du Rhin peut s'appliquer à l'ensemble des cours d'eau

français: !Tees abus (de pêché au saumon en Hollande) s'iis existent, sont insUffisants

à notre avis pour être copsidéres comme une cause essentièllé de la régression du saumon

car il y a 15' ans aU moins que cette pêche abusive ne serait pas rentable". PROMPT, ins-c

(8) L'installation de nombreux barrages sterilisa progressivement la majeure partie des
zones' de frayères du plUs g.rand bassin fran<;ais. Les Surfaces de ,production de jU
veniles sauvages de saumon ont été estimées à 2200 ha à la fin du 18eme siècle et à
555 ha ~ la tin du 1geme si~cle pak BACHELIER (1963). Elles n'ihaient plus ,<ue de 275 ha
vers 1930 date à laquelle le saUMon de Loire etait entièrement tributaire de l'Allier
pour sa reproduction et sa vie juvénile (CUINAT t 1980). La ·construction du barrage
de Poutès-Monistrol sur le Haut Allier en 1940 réduisit la surface productice à 175 ha
(BACRELIER, 1964 p. 102) soit 8 %de ce ,<u'elle etait à la fin du 18eme siècle.

(9) Les barrages de Bergerac et -de Mauzac insuffisamment équipés de.! dispositifs de fraO'
cltissement furent mis en service au milieu du 19eme siecle.Lebarrage de TuilijèreS
situé entre les deux precédents a interdit l'accès aUX zones de frayères (DUMAa;et
al., 1980). .

(10 )Les saumons Si arrêtent actuellement a.u. pied des barra.ges infranchissables de St
Cricq et de Soeix sur la partie aval des gaves d'OSSWl et d'Aspe et au pied des
barrages difficilement franchissables de Charritte de ba.s et d'Itxassou sur le gave
de Mauleon et Sur la Nive (DUMAS et l'ARTY, 1980 p. 35).



1
pecteur général des Ponts et Chaussees insistait déjà sur ce rôle essentiel des barrages

dans une annexe au procès verbal de la première seance (18.12.88) de la commission d'é

tudes instituée par arrêté du Mînistre des Travaux Publics du 15 novembre 1888 en écri

vant (A.D. Loire Atlanti'lue, Pc S1414, 2873) : "on peut affirmer 'lue la plus importante

mesure de· protection est sans contexte aucun, le libre passage dans le cours des rivières

et que, sans cette condition, toute autre mesure de protection n'a aucune importance ll
•

Depuis 1950, il ,n'y a pas ~u de modification notable dans les secteurs des cours .d'eau

t'rançais fréquentés par le saumon atlantique.

II -LES CAPTURES
============

Au cours des trois décennies étudiées, les captures ont été effèctuées par

pêche à la ligne eh eau douce, et par pêche professionnelle, en eau douce (cas des ~ilets

barrages en Loire) et etl"e'stuaire (inscrits maritimes et plaisanciers: sennes, carrelets

filets ...;). Le braconnage est fréquemment suspecte mais son importance reelle comme':celle

des captures à proximite des côtes en mer ou dans 'les estuaires par les plaisanciers'- est

inconnue.

En toute rigueur, l'étude des captures' est malaisee, en raison d'une mauvais~-"

connaissance des données de bas'e. II est difficile de reconstituer des s'érié's complètes

et homogènes, les captures par pêche professionnelle manquent parfois (!ournies essen

tiellement ~n poids) alors que d' autres ~ois ,ce sont les prises de~, pêcheurs' à la ligne
. ..

qui sont absentes (disponibles en nombre de poissons). C~îa èst' vrai surtout pour cer-

taines rivières entre 1950 et le début des années 60. Par ailleurs, il s'agit àe données

dont la fiabilité est inconnue. Tout au plus peut-on penser que ces estimations, que Ito~

sait sous-évaluées, donnent .une représentation correcte des. changements qui ont eu lic'u

réellement dans les captures.

2.1., - Importance des .capt~es

Les réserves précédentes étant faites, l'évolution des' prises (DUMAS et al.).

1979) va être étudiée par grands groupes de réseaux hydrographiques' : maSSif armoricain,

Loire-Allier, Adour-Gaves-Nive. Cela permet une comp~raison entre les différentes régions

mais atténue les différences existant entre chacun des cours d'eau de Bretagne et de

basse Normandie.

La première remarque qui g'impose concerne l'importance des fluctuations an

nuelles. Ainsi, lorsqu'on considère l'ensemble des captures, l'écart varie d~ i à 10 pour

Loire-Allier de 1950 à 1980 (extrèmes rencontr~s en 1978 et 1973 respectivement) et de

1 à 9 pour Adour-Gaves-Nive de 1964 à 1980 (extrèmes en 1977 et 1967 respectivement). Po~r

les captures à la lîgne du massif armoricain le rapport est de l à 6 ne 1966 à 1980



(extrèmes en 1979 et 1966 respectivement). Grâce aux' renseignements disponibles depuis

1951 pour les captures à la ligne dans les rivières du Finistère, l'écart varie de

1 à 7 pour l'ensemble des rivières (470 à 3205 saumons en 1979 et 1966 respectivement).

Lorsque les rivières s0nt prises en compte individuellement on ~ des écarts qui vont

de 1 à 5 -(rivières de Quimper), 1 à 10 (Douron et Elorn) jusqu'à 1 à 50 (Ellé).

~es variationsann~el~es ne sont pas' le propre des rivières françaises on

les retrouve dans les autres pays. Elles sont relativement faibles (1 à 2) pour les cap

tures commerciales en Ecosse (saumons de 1952 à 1961 et castillons de 1952 à 1976) et dans

le sud ouest de l'Angl~terre de 1952 à 1978. Elles atteignent toutefois un écart de

1 à 4·po~r'les captures de saumons au filet en ECGsse de 1962 à 1976. En Cornouaille et

Devon l'écart des captur~s par pêché à la ligne varie de 1 à 3,5 de 1952 à 1978. Il est

plus élevé lorsqu'on considère les rivières individuellement, 1 à 6 pour la Camel et

1 à 42 pour l'Exe_

Les chiffres disponibles pour les cours d'e~u français font ressortir:

- tinetendance générale à la baisse des captures à l'aide d'engins depuis

1950 en Loire et Adour et depuis 1965 en Bretagne -Basse Normandie, plus forte pour cette

dernière région.

- une évolution différenciée pour la pêche à la ligne. Pour autant que les

chiffres disponibles permettent de conclure, il semblerait que l'on. ait une tendance -posi

tive sur l'axe Loire Allier alors que le mouvement serait plutôt à la baisse sur les au~

tres réseaux depuis 1964 ou J967. Mais pour les rivières du Finistère; les chiffres de

captures existant dèpuis 1951" font ressortir trois periodes : .. captures :raibles de

1951 à 1953 (moyenne 833 extrèmes 569-1328) captures élevées de 1954 à 1972 avec de ~ortes

fluctuations annuelles (moyenne 2180 extrèmes 1200-3205) et captures ~aibles de. 1973 à

1980 (moyenne 800 extrèmes 470-1290).

Il convient d'être prudent dans l'interpretat~on des séries, compte tenu des

réserves relatives à leur qualité, de l'importance des fluctuations et de l'absence de

. renseignements sur les caracteristiques des prises par réseau hydrographique depuis 1950

(captures par mois, taille, poîds et âge des poissons capturés). En fait, une etude plus

detaillée des captures de 'saumon en France au cours de ces trente ans res"te à faire.

2.2. - Caractéristiques des captures

Les -données sur la taille, le poids et l'âge des saumons capturés ne sont

disponibles au mieux que depuis Une dizaine d'années et pour l~s rivières du massif ar

moricain seulement (le ~apport des sèxes depuis trois ans). Dans cette région' des obser

vations ont pu être faites sur plus de 2 000 saumons grâce à· la collaboration dés pê

cheurs (FONTENELLE et al., 1980 ; BAGLINIERE et PORCHER; 1980). Depuis 1973, on dispOs~.

également de résultats sur environ 500 saumons du réseau Loire-Allier' (BOMA881 et'al.,



1979 BOUCHARD et al., 1980 ; CUINAT com. pers.).

L'analyse de l'âge des poissons captures fait ressortir deux éléments essen

tiels, en plus des variations ~~uelles et d'une rivière à l'autre:

- globalement, plus de la moitié des saumons etudies sont descendus en mer

âgés dl unri an dl eau douce ;

- dans les cours d'~~U du massif armoricain, plus des trois quarts des prises

ont séjourné deux hivers en me~. Environ la même proportion de saumons pêchés en Loire

Allier a séjourné trois hivers en mer. Ainsi, malgré leur proximité géographique, ces deux

groupes de réseaux sont nettement différenciés.

Par ailleurs, la totalité des captures déclarées à ·la ligne en Loire Allier

est constituee de gros saumons (2 à 4 hivers de mer). Dans le massif armoricain il s'agit

d!animaux ayant 2 et 3 hivers de mer dans la proportion de 90 %. Les castillans qui n'ont

qu'un seul hiver en mer et remontent en rivière à partir de la fin du printemps, ne cons

tituent que 3 %des captures. Toutefois, une analYBe effectuée sur un échantillon de .335

saumons récoltés en dehors de la période de pêche fait apparaître un pourcentage élevé

de ces castillons (44 %).

2.3. - Analyse des conditions de pêche

L'exploitation des résultats relatifs aux caracteristiques des captures montre

que le phénomène "castillon" dans les rivières du mass-if armoricain passe inaperçu si

l'on- se cantonne aux analyses des poissons pris pendant la période d'ouverture(11). De

la même manière, l'étude de l'importance des prises et des évolutions n'a de sens que

si l'on. tien compte des changements intervenus les trois dernières décennies dans les

dates d,'ouverture et de fermeture. Ceci n'a jamais été envisagé jus'qu'à mainten~t

(DUMAS et al., 1979 ; ?ROUZET et TOUZERY, 1980 ; OUIN;"T, 1980 ; DUlIAS i>t MARTY, 19.80).

Ainsi, pour les gaves, la période' de pêche a été restreinte de plus de 7

mois en 1950 (20 janvier-31 août) à 5 mois aujou.rd'hu~ (débutmars-31 juillet) (DELART,JE,

1974). Les restrictions sur la période de pêche intervenues en Bretagne Rass~ Normandie

sont encore plus fortes, puisqu'on est passé d'une durée de 8 mois' et demi en 1950

(11 janvier-30 septembre) à 3 mois et une semaine à présent (début mars-mi juin)

(THIBAULT, à paraître). Sur le réseau Loire-Allier, le phéno~ène est, comparable. Il s'y'

rajoute un reta~d progressif d'ouverture depuis l'estuaire (janvier) jusqu'à l'amont

('début mars), la: fermeture ayant, lieu ~ la mi .... juin pour l'ensemble de ce grand bas-sin.

(11) Quelques rense'ignements pro.venant des gaves montrent que certaine,s années les castil
lans pourraient représenter des prises im'Oortautes- ~n fîn- de saison de pêche l ainsi
32 %des captures analysAes proviennent du mois de j.uillet en 1 t;:78 , (DELARUE, 1981)
Quant à l' axe Loi.t'e-AllieL'~ l' irnDortance des e8.stillons l'omme à la fin du siècle
dernier (A.D. Loire Atlantique Pc S 1414) semble oubliee actuel~ement bien que des
prises soient réalisées en juillet.



Ces restrict~ons des périodes de pêche n'ont pas tenu compte des rythmes

de remontée des différentes catégories de saumon en fonction des cours d'eau. On peut

rappeler qu'une proposition allant dans ce sens, faite' par HENNEGUY en 1895 au Ministre

de la Marine (citGe par PAULzE d'IVOY de la POYPE, 1901 p. 183-184) est toujours restGe

lettre morte. Par ailleurs, on ne possède aucune donnée par réseau liydrographique où le

saumon est expIaité, sur les caractéristique's'dt:is captures mens.uelles (noïilbre, lieU et

date ; taille, poids, .âge et sexe) sur les éléments de capturabilité liés au pêcheur

(pression de pêche, captures_p~r unité d'effort) et au milieu (débit, climat) au cours

des trois décennies écoulées.

De plus, aUcune des modifications des périodes de pêche ainsi effectuées ne

.repose sur des travaux scientifiques. Tout se règie dans un empirisme total sous la

pression de certains groupes. Comme corollaire à- cette attitude, il cor-vient de-noter

l'absence d'étude sur les incidences de ces mesures Sur les captures.

A cela il faut ajouter une méconnaissance totale des relations entre captures

et stocks existants et l'effet de ceS prises sur les stocks. L'ignorance la plus complète

règne sur l'importance des fluctuatiohsdes populations naturelles et les relations entre

adultes et juvéniles: relations entre-les différentes étapes du cycle de développement

géniteurs, surface de production de juvéniles, aire(s) d'engraissement; pour chaque ré

seau hydrographi'l.ue.

Dans ces conditions, la comparaison des chiffres de captures, n'a pas,beau

coup de signification. Dè plus, leur imprécision, quand elles existent ne permet absolu

ment pas de savoir s'il y a en sur uncours d'eau donne des modifications 'de certains

éléments du stock (cf par exemple, l'accroissement brutal du poids ,des castillons en

Ecosse à partir à part~r de 1961', MITCHELL, 1978). Il est encore plus difficile de savoir

si la composition même des captures s'est modifiée (ainsi les captures commerciales an

nuelles de castillons en Ecosse étaient en moyenne de 146 000 de 1952 à 1961 ; elles ont

pratiquement doublG de 1962 à 1976, 290 000 en ttldy~nne, Anonyme 1981), à plus forte rai

son des stocks, au cours de ces trois dernières décennies.

·Lemanque d'éléments de base, joint ~ une certaine léger~té dans 'l'interpré

tatiorr des données disponibles conduit à des conclusions fantaisistes quant à l'évolution

de l'espèce. Ce n'est pas le propre de la France puis'l.ù~.BIELBY 'et MITCHELL (1976) cons

tatent outre mandhe : "les donnees sur les captures' (indépendamment de leur inexactitude

reconnue) sont l'objet de spéculations sans fiin de la part des pêcheurs' à la ligne. Les

fiuctuations annuelles sont attribuées à la "Dollution .. à la s'llr"Dêche_ ~ la. modification
du stock, mais rarement, sinon jamais, à des fluctuations naturelles". Les déclarations

. ., _ (12)
d'un certaln no~bre de personnes, du pecheur

(12 ) nouS assistons ce printemps 1980 à une remontée spect~culaire dès saumons dans nos
rivières, qü'ils'agisse des gaves béarnais, des fl~uves côtiers bretons ou de l'A'
lier,- les informatlons que nous recevons sont concordantes ~1980 devrait êt~e une
année non seulement exceptionnelle dans la grisaille de la décennie écoulée mais
encore l'Une de celles que les vieux pêcheurs de saumons n'espéraient jamais revai·r"
(BERGMAN, 1980).



au Ministre(13) à l'issue du plan saumon ne peuvent que confirmer cette appréciation!

En conclusion on peut dire qu'il nry a pas chez nous d'~xploitation des po-·

pulations naturelles de saumon atlantique.

III - CAUSES D'UNE ·ABSENCE D'EXPLOITATION RATIONNELLE DES POPULATIONS NATURELLES DE SAUMON
====================================================================================

ATWlliTIQUE
==========

Schématiquement on peut relever deux sortes de causes expliquantl'absen~e

d'une politique d~ gestion rationnelle des popul,ations naturelles de saumon atlantique

Les premières sont plutôt de nature sociologique avec des conséquences institutionnelles

elles tiennent au poids de la pêche récréative par rapport à-la pêche' commerciale. Les

secondes, sans être totalement indépendantffi des premieres, relèvent d'une démarche scien

tifique à- la fois biaisée par des a priori et par ,une vi~ion parfoïs simpliste.

3.1. -'Causes sociologiques et institutionnelles

En se référant à la théorie économique, on peut analyser le S~Jmoncommeune

ressourCe naturelle libre, c'est à dire un bien sans droits de propriété, ou bien com

mun, partagé par une multitude d'utilisateurs. ' Normalement, de tels biens sDnt exploités

par des individus concurrents sans qu'il y ait possibilité d'exclure quiconque de leur

accès, en vertu du principe ~le la reSSolLrce naturelle lière appartient aux premiers qui

en pre~~ent possession. Or, dans notre pays, le saumon ne fait plus aujourd'hui l'objet

d'une exploitation que l'on pourrait qualifier de libre, certaines formes et donc certains

groupes étant exclus de fait. L'accès à la ressource est en réalité contrôle par une seule

catégorie, celle des pêcheurs à la ligne qui a impose sa prop~e conception de l'exPloita~

tian.

Dans les affrontements passes entre ces derniers et les groupes pratiquant

d'autres formes de,prelèvements, il faut voir au-delà d'une simple compétition pour quel

ques prises de plus ou de moins, ou l'accaparement d'un bien. Il s'agit d'une opposition

plus large recoupant des conflits sociaux anciens tels ceux ~ant existé ~ltrefois entre

paysannerie et noblesse pour le gibier. On est également en présence de groupes entrete

nant des rapports très différents avec' l'écosystème.

(13) Il s'agit tout d'abord du bilan definitif du programmesaumon<'atlantique1976-1980
qui s'achève par un triplement des captures en 1980, 5 300 au lieu de 1 900 en 1979.
Cette remontee spectaculaire du nombre des prises de s~umons dans tous les bassins
hydrographiques 5 ans après la mise en oeuvré- dU plan d'action est le véritable té-·
moignage, compte tenu du cycle biologique de l'espèce, de l'efficacité et de la
justesse des mesures prises -et dont l'effet commence à être sensible (DELMAS, 1981),



En effet, la pêche à la ligne revêt dans le cas du saumon un aspect très

particulier. Elle correspond à une forme de loisir assez sophistiquée en raison de la va~

leur symbolique attribuée aux salmonides. D'oùune pratique fortement marquée socialement.

L'intérêt affiché pour ce type -de pêche ne réside pas, àla limite, dans la prise même j

mais dans son côté sportif. Sport et gratuité vont de pair avec le caractère l1noble" du

poisson, ce qui amène à stigmatiser l'attitude de ceux qui se contentent de ITrecfiercher

de la vianden. C'est la prouesse technique qui prime.

Après la création (de durée ephémère) de la première société de pêche en

France en 1865, le mouvement d'organisation des pêcheurs à la ligne s'est amorcé en 1882.

(1 société de pêche), développé et amplifié à partir de 1890 (19 sociétés en 1889, 70- en

1894, 149 en 1898, 309 en 1900 et 420 en 1902 : DEROYE, 1903 p. 295-296). Ges sociétés

ont -compris très vite l'intérêt de se grouper en fédérations· par rég~on ou par ~assin

en vue d'actions communes (1 syndicat des pêcheurs à la ligne du nord en 1890, 1 fédéra

tion du sud ouest en 1896 et 3 fédérations en 1902 cher, basse bretagne et bassin de la

Loire: DEROYE op. cita p. 297). Ces sociétés et fédérations français·es·, exclusivement

composées de pêcheurs à la ligne, s'occupent surtout des avantages que peut obtenir ce

sport au détriment des pêches libres et' de l'industrie des pêcheries (DEL PERE de

GARDAILLAC de SAIN~AûL, 1904, p. 715). En .fait, ces groupements de pêcheurs exigent

la satisfaction de leurs désirs au préjudice du bon fonctionnement de l'exploitation d~

la pêche fluviale (DEL PERE de CARDAILLAC de SAINT-PAUL, op. cit. "p. 712). A l'étranger

au contraire, les unions de pêcheurs (regroupant les sociétés de professionnels et les

associations) ont pour but l'amélioration du service des' pêches et la prospérité des

pêcheries selon cet auteur.

En France, certains s~ sont inquiétés de cette volonté d'éliminer la pêche

professionnelle. JOUSSET de BELLESME déclare, cité par DEL PERE de CARDAILLAC de SAINT

PAUL (op. cit. P4 79-80)" : "on ne saurait admettre qu' une industrie aus-s·i utile et

aussi nécessaire que la pêche soit remplacée par un sport très louable d'ailleurs mais

insuf'fisant pour approvis'ionner les marchés. Il faut donc blâmer l'intransigeance que

montrent à cet égard certaines sociétés de pêcheurs à la-ligne qui proscrîventl'emploi

de tout filet même de ceux qué la loi autorise".

Par ailleurs, le même JOUSSET de BELLESME, Directeur de l'aquarium du Troca

déro 'prend position en faveur de l"activitE de pêche à la ligne réservée à une élite

(1891, p. 9) : fiLe développement qu'ont pris, depuis un certain temps-, en France, les

différents genres de sport, fait désirer qufil y ait quelque part dans notre pays un

endroit où nos nombreux pêcheurs sportsmen puissent se livrer à la pêche si intéressante

du saumon et ne soient pas réduits à aller jeter leur ligne dans les- rivières de ItIr~··

lande et de l'Ecosse ou dans les fjords de Norvège ... c'est ce qu'a très bien compris U,l)

de nos sportsmen les plus distingues, gra.nd propriétaire, grand chasseur et grand amat(>~n'



de pêche, en es,sayant d'établir -en Bretagne une de ces·' pêches de s,aumon anaJ.,ogue à

celles que recherchent les "fishermen anglaisH
•

Cette conception elitiste, appuyée par la plupart des ~ngénieurs et ~cien

tifiques de l'époque, souvent eux-mêmes pêcheurs:à la ligne, a,conduit sur un plan plus

générl=ll à ,roir la pêche seulement sous 1t'angle des loisirs. Cette attitude a contribue

à éliminer les concurrents ~ant une conception de type alimentaire.

Par allleurs, l'action des pêcheurs à la ligne (de leurs représentants) contre

les autres catégories s'lntéressant au saumon n'est pas lnnocente d'arrière-pensees de

nature politique. Ainsi, à partir de la fin du 1geme siècle, 11e~t-on disparitlon de la

re?sourceet rlévolution de 1789 : "Le mémorable Çlecret du ~5 août 1792 supprima tous les

'droits féodaux et tous les privilèges, tous les cltoyens purent donc pêcher partout ~n

plelne liberté. AUSS1, au' mi..lieu des" 'trOUbles qUlsulvirent-troubles', qui accompagnent.

\ fatalement les révolutions et les grandes conquêtes de~'humanité-, bien des gens se li-

vrèrent-i1s à une pêche -effrenee et la dévastation fit-elle de rapldes progrèslTtPARATRE,

1894, p. 23).

En fal t,l'étude ae ce "memoraè.1e decret" montre qu-' 11 ne modifi~ en' rlen les

règ.1es concernant la pêche du saumon qui était 11ère avant la Revolution et le reste jus-·

qu'au mllieu du 1geme siècle (THIBAUL'l'et .t<AIIIJELLI, 198u)(14). Ce.1a )1'a pas empêChé par'

la suite dlvers auteurs de reprendre l'argument, affirmant :,~ten faisant -du. saumon un

bien sans maitre, res nullius,la première République déclencha le pillage d'une ressQurc~

nature.1le (VIBEHT, 1973 p. 7;13). Pour ~'au'tres, Itla décroiss'aIlce des·,sto~ks· es'1; la ~con"'"

sequence de l'instauration du drOlt de pêche pour tous après la Revo1utiOQ française,

associée à une gestion defaillante, ayant entrainé une surexploitation persistant de

nos jours" ~DUMAS et a.1., 197;1). L'arrière plan ideologique est encore plus marque avec

BAUHE1JIER déclarant llavant la Hevolution .•. on respectait la, propriété privée en F'rance.

Mais à l'epoque de·la Révolution, le peuple,prls de frenésie se mlt à chasser-et à pê-
1

cner sans retenue. l:ette mentaJ.ité n'al jamals vraiment cess'é H (clté parlIJETBOY, 1960, p .. 71

(14) Les premières entraves à la Ilberté de la pêcb,e en France'ontête pos,éespar la 101
du 15 avri~ 1829 qui édictait d'Une façon genéraJ.e,dans son art1cle 26, que, cnaque
année, des ordonnances royales determinèraient les t:emps, saisons" et heures pendant
lesque.1s la pêche serait- interdite dans les rlvièbes et cours d'eaU quelconques
lBE.HTHOUL~, 1~88, p. 2~45). Des arrêtés _p~efectoraux, homologués par ordonnances
royales fure~t ainsi pris en Bretagne interdisant parfois la pêche -du saumon, avec
des <1if1'erenc'es selon les departements de 18.;1 à 1863 \TlllBAuLT et RAINJ<LL~op. èit,)
G'est blen plus tard, en vertu de aeux décrets impériaux que la pêche du saumon
dans les eaux douces' (lY Octobre 1~63) et dans les eaux salées' (~1 Octobre 1863)
rut uni~ormément lnterdlte pour tous les cours d'eau français du ~O Octobre au
31 Janvier (HER~HOuLE op. cit.).



Le Draconnier, le pêcheur proressionne.l, inscrit marltime ou non, apparaissent

aux yeux des pêcpeurs à la ligne, comme en marge de .la societe. Toute .la reglementation

~sant à restrelndre l'accès a la ressource est lssue pour certains auteurs, d'une orga

nlsation socia.le' où ~'on ne to.lère plus la moindre Vle llDertalre \CA~UHANu, 1~80). LeUT

exc.luslon est organisee a l'aide d'un arsenal Jurldique .les rejetant dans .l'infamie

uelictuel.le.

j.2. - Une demarche sClentiflque biaisee par des a priori et des schémas simplistes

L'absence de gestion des pOpU.latlons 'naturelles tlent par ai.lleurs à une de

marche sClentiflquedéficiente. La plupart des constats relatifs. à la situatlon des

stocks qui se sont succedes au cours des temps sont entachés d~ nullite car reposant sur

des'a priori. -ùans ces conditions, II est évident que .les rëmèdes proposes' ne conVlennent

pas, d;autant plus qu'i.ls relèvent de schémas simpllstes.

3.2. l • Des constats guides par des a priori

Tout se passecoIilme si dans 1 'inconscient col.lectif des scientlfiques la dis"

paritlon du saumon etait un postulat, un fait acquis' sur lequel point n'est besoin de

revenir. Les analyses de toutes .les données s'artlcU.lent autQur de cette idee. Le n~éro

speclal de la. revue IfSaUlllons'" (n.;) 34) deaecembre 1900, consacré au saumon en .l"rance,

en est une bonne i.llustration avec .les développements sur l'abondance passee de .la res

source et sur la surexploltatîon des saumons français au Groëniand.

S'il est un mythe que Don nombre de scientlfiques françàis par:agent aveç

les pêcheurs, c' es't bien celul Q' une France ou, aufrefols, de preference avant la Révolu

tion, le sa~~on aurait ete d'une grande abondance. Ceci admis, les chiffres avances au

jourd'hul, sans que .la question de leur comparabllite soit evoquee, ne peuvent que con~

dUlre à la conclusion de l'extinction de l'espèce.

Le fait es't d'une tell.e evidence que personne ne se préoccupe de retourner

aux sources, les verifier, Juger de leur valiaite et voir si .les' ordres de grandeur avan·~

ces s'ont acceptables. Alnsl tout tourne autour de l'afflrmation selon laqueLle LI: 000

tonnes par an auraientéte capturees annuelle...ment dans .la Bretagne de .l'Ancien Regime.

~omOre d'auteurs contemporains font rérêrence aux écrits de rtûULE (192U) DUr ce' pOlnt.

Or -verlficatlon t"aite, II faut remonter à liOULE ('1914, p. 694) pour trouver cette éva

l.uation, ce qUl montre ~éJà une certaine légere~e dans ~amaniere d.e travail~er .. En fait,

RUU~, s'est contente de reprendre purement et simplement les estimations,'de VIOL~TTE

(1yQ2 a) sans les citer.



Quant aux estlmations de VIOLE~TE( 15) elles brillent aussi par leur fragilite

et ~e caractère p~us qu'imprecis des sources utillSeeS. Une étude assez serree Eontre

qu'au lieu de 60u oou.à 8uo oua tëtes correspondant aux 4 OOu tonnes, on aurait eu au

maximum 4) OOu à 6u OOU saumons pris a cette époque selon qu'on inclut ou non la Loire

(THIBAULT et RAlNELLI, 1900, p. 34). ~ans se livrer a 1L~ travail assez long d'historien,

il etalt assez aise de VOlr que le chiffre de 4 oua tonnes est manii'es-tement exageré. Un

simple rapprochement avec.Les captures effectuées sur des res"eaUx hydrographiques répU.tes

montre le peu de crédioillte de ce chiffre surtout si on tient compte de l'évolution des

techniques de pêche. De même, un calcul base sur la production potentielle maximale des

cours d'eau bretons démontre l'lmposslbilite de tels resUitats (BAGLINIERE, corn. pe~s.).

- Enfin, il existe ~'autres elements exterleurs demontrant qu'en France il n'y

a jamais eu cette "t'abUJ.euse richesse" en saumons avancee par certalns. En effet, la

France a toujours ete importatrice de cette espèce, es'sentiellement des iles britannlques.

t,;es lD1portations sont tres-anciennes quisqu'on en retrouve trace dès la 1'in au Moyen-Age

(MOLLAT, 1952, p. 1)6,159 et 317).' Il en etait de même au 18eme si~cle (SAVARY des BRULONS

1762). De 1895 à 1901, le solde des importations sur les exportations, nÉgatlf, a varlé

de 1130 à 1600 tonnes environ (DEROYE, 1903 p. 105).

A preuve de surexploitation en mer sur l'aire d'engraissement du sud-ouest

du Groënland des stocks français on a calcule à partir de smoltg- s"auvages marques dans un

petit nombre de cours d'eau de notre pays le rapport des recaptures déclarées au Groënland

sur les reçaptures de gros saumons (ayant passe au moins deux hivers en mer) dans· les eaux

d'origine. La valeur de ce rapport est exceptionnellement élevee pour la France par rap

port à d'autres pays (2,59 pour la Fanee, inférieur à 1 pour le Canada, l'Angleterre,

le"Pays de Galles et l'Ecosse) selon VIBERT (1980, p. 10) qui évoque les pêches abusives

sur les aires d'engraissement en mer.

Deux precisions peuvent être apportées ici

(15) "Avant 1789, la pêche du satnnon pour l'ensemble de la province de Bretagne était
affermee au prix annuel- de 200 000 livres, ce qui donne à presumer une capture va
lant au moins 800 000 livres sur les -marchés locaux. Le saumon ne se vendait guère
à cette epoque plus de 3 à 4 sols' la livre de poids', cette nourriture, aujourd'hu:l.
si estimee, étant alors très peu recherchÉe. Si l'on tient compte du poisson capture
en dehors des eaux royales, dans les cours d'eau seigneuriaux et particulier, ai.nsi
que dans les limites maritimes, on évaluera la produit de la pêche du saumon, vers
la fin du 18eme siècle, pour la totalité des ea~~ bretonnes à 4 millions de kilo
grammes" VIOLETTE op. cit. p. 256.



- la recapture au Groënland ne peut être considérée comme typique de tout le

stock de saumon d'un pays mais seulement des rivières où le marquage de smolts a eu lieu.

C'est le cas en France de.l'Elle de 1971 à 1973 (4600 smolts sauvages marques et aucune

recapture déclarée) de la rivière Bresle (1589 en 1971 aucune recapture) .et du gave

d'Oloron de 1969 à 1976.

- les chiffres de recaptures de poissons marqués sont fortement tributaires'

de l'efficacité de récupération des poissons marques dans les différents p~s et du re

tour des marques aux administratiqns appropriées.

Le qualificatif de surexploitation s'applique au seul gave d'Oloron et DUMAS

et MARTY (1980 p. 35) considàrent que cette surexploitation est évidente. Cet~e affir-.

mation amène à présenter trois remarques:

- lorsque les smolts sont marqués, on n'a aucune idee de la proportion qllî

reviendra éventuellement comme grands Saumons et de la proportion qui reviendra comme

castillans. Ces proportions peuvent varier d'une année à l'autre pour une même rivière

et d'une rivière à l'autre;

- les techniques de captures, particulièrement par pêche professionnelle, dif

fèrent largement eritre les pays à la fois en termes d'efficacité de pêche et de ~ongueur

de la période légale de pêche. On peut signaler que sur 149 recaptures dans les eaux

d'origine (144 au Groënland) à partir de 16424 smolts s~uvages marques dans la riviè~e'

Tay (Ecosse) de 1967 à 1973, 99 (dont 64 grands saumons) sont le fait de la pêche pro

fessionnêlle et 42 proviennent de la pêche à la ligne (STRUTHERS, 1975). La pêche com

merciale dans le réseau Adour-Gaves n'est pas comparable à la pêche commerci~le dans le

réseau écossais. L'amplitude de l'effort de pêche dans ce pays est bien connue (SWAIN,

1980)

.- le rapport de 2,59 est établi en prenant la somme des recaptures au Groën

land (57 sur 5 ans avec des extrèmes de 2 à 27 recaptures annuelles) sur la somme des·re

captures dans les Gaves (22 sur 3 ans avec des extrèmes annuels de 4 à 13). Ces chiffres

ne sont pas significatifs.

En s'appuyant sUr ces remarques, il est injustifié d'un point de vue scien

tifique d'évoquer la surexploitation des saumons sauvages du gave l'Oloron sur l'aire

d'engraissement du Groënland. On ne peut que dire, en comparant ~es chiffres fournis

par SWAIN (1980, p. 98) que le taux de recapture sur l'aire d'engraissement au Groënland

en 1972 des smolts sauvages marqués dans le gave d'Oloron (5,5 %~ est de l'ordre de gran

deur de celui observé pour les smolts provenant 4es rivières anglaises et galloise

(3,2 à 4, 1 %~ et écossaiseS (0 à 20,4 %1.



3.2.2. - Des propositions relevant d'un schémasîmpliste

A partir du constat effectué, il est évident que l'on se trouve faCé, l ~es

propositions relevant d'un schéma simpliste. Deux démarches complementaires se font jour.

La première est de type conservatoire visant à protéger l'espèce de maniare très re~~

trictive. La seconde vise à mettre en place ,à çôte de ce se'ct,eur protegé, '{llle actiV'it~

productive basee sur l'artificialisntion du~ilieu.

Pour ce~i est de la p~otection de l'espèce, celle~ciest envisagée de ma

niere très "defensive" pourrait-on dire, puisque le reflexe· cons-iste, toujours à reduire

la~riode de' pêche, allant même jusqu'à l'interdiction totale sur certains cours d'eau

(cas du Trieux et du Jaudy en Bretagne de 1975 à. 1979 et de 1976 à. 1980 respectivement).

Une attitude plus ouverte, visant à exploiter le stock existant pourrait très bien exister

en modulant l'effort de ~êche et en tenant compte du rythme de remontée des differentes

composantes des populations. Ceci à déjà été mis en 'oeuvre outre manche, en Cornouaillè

et Denon depuis 1963 sur 2 rivières ~t 1972-73 sur 4 autres rivières pour la pêche à la

b
. • •. • (16)

0' tenu des accrolssementss'lgIllf'lcatlfs des.ligne. Sur ces six rivi~res on a ainsi

captures sans- mettre en péril l'espèce.

Parallèlement à cette attitude frileuse, le comportement habituel consiste

à urepeupler". Il siagit d'un véritable engouement qui a son origine dès, le milieu du

19eme siècle avec la redécouverte de la fécondation arti~icielle de la truite. Depuis

on ne compte plus les expériences et les riv.ières qui ont "bénéficié" d'actions de déver~

sements d'oeu~s et d'alevins de saumons de toutes espèces. Quant aux résultats- on ne s'en

est jamais véritablement préoccupé bien que très tôt c~ type d'action ait été,mis en

accusation(17). En fait, le déversement de juvéniles. d'élevage dans le -milieu répond à un

véritable acte de ~oi, témoin la façon dont est saluée la recapture de quelques dizaines

d'adultes issus de juvéniles d'élevage intensi~ ou extensif. Ceci est présenté avec des

qualitatifs plus que laudateurs, l'évènement (KERMARREC, 1981) la réussite remarquablE".

(DELAR\JE, 1979).

A contrario, on peut noter que le premier volet du plan saumon (.1976-80)

intitulé "évaluation de stock et dynamique de population" a permis l'installation d'un

(16) Depuis 1973, les captures e~fectuées après le -1er'octocre (la ~êche fermait aupara~

vant le 30 septembre) repr~sentent 10 %(161 saumons en 1978) a 50 %(882 saumons
en 1976) de~ captures annuelles jusqu'en 1980 (1732 à. 3821)

(17) "De 1850 à -1870 régna en France un veritable enthousiasme :pour la pis.cic,ult.ure. On
se disputait vivement les oeufs embr,ronnes distribués gratuitement par l'établisse~
ment d'Huningue et, sur tous les points du terri.toire, on 'tentait le' reIJeuplement
des C07xrS d'eau des canaux et des lacs en saumons, truites et ombles ... Aucun de ceg
essais' ne donna' de résultats durables, surtout en ce qui concerne les' s'almonides ll

(DE:lOYE, 1903 p. 282), "plUS de 2 millions de francs de d~pense~., plusieurs miniarc:lll
d,'alevins mis en rivière,~••.. 52 ans d'insuccès, ... l'expérience est concluante
(DEL PERE de CARDAILLAC de 8AIIIT-PAUL, 1904 p. 572).



seul dispositif de piégeage, et ce sur un cours d'eau dépourvu de population natU2'elle

depuis 10 ans en raison des pollutions (Loisance, affluent du Couesnon).

A côté de ces mesures de type conservatoire, on a voulu développer une sal

moniculture intensive, à but uniquement commercial, basée sur la production de masse.

Tenant pour évidente la disparition de l'espèce indigène on s'est taur~é vers le coho

(un de~ saumons du pacifique dont le cycle de développement est proche de ce~ui du Sâumon

atlantique). Cette initiative.voit son esprit bien rendu par le titre d'un article de

grande vulgarisation: "4500 tonn~s de Sallmon par an en Bretagne avant 1789, 20 aujourd\

hui. •. face à cette chute vertigineuse une ris-pote : l' élevagell (GIRAUD, 1973).

Ainsi émerge une conception dualiste avec d'un côté une pêche -de nature ré

créative confiée aux pêcheurs à la ligne et où l'action de gestion se résume en déve~se

ment de juveniles, et d'autre part une vision zootechnique axée sur une espèce étrangère

dont on ne sait si elle es-t adaptée au milieu, ni si elle ne risque pas· de ;créer des' pro

blèmes en France. L'échecreconnu(18) de cette tentative de production intensive du sau

mon coho justifie pleinement la réflexion de MORAZE (1979 p. 274) pour qui "aucune dé

cision scientifique ne peut être prisp en véritable connaissance de cause sans un large

recours à l ',histoire" • A trop cloisonner pêche récreativeet production commerciale on

se condamne à se priver des' enseignements qu'apporterait, une véritable gestion rationnelle

des ressources en saumon- atlantique.

CONCLUSION
=========c

La situation actuelle du saumon atlantique paraît être un bon exemple de la

constatation que FOURA8TI;E (1982) émet sur notre ~poque dans' une déclaration récente

"l'esprit scientifique experimental n'a pas progressé-. Les mythes continuent de l'empo:r-"

ter sur l' analys e des fa,i ts" .

Pour ameliorer cette situation et auss-i les connaissances relatives à cette

espèce, quatre propositions simples et peu coûteuses peuvent être avancees" dans l'immé

diat :

1 - arrêt des devers-ements de saumon dans les reseaux hydrographiqlles l:'0ur

vus de populations locales exploitees.

(18) L'objectif final était i'independance de notre pays en matière d'approvisionnement
en saumon~, soit une production de 10' 000 à 15 000 tonnes par an vers 1990 (RIFFAUD~

1975). Les étapes suivantes etaient propos'~es, 600 tonnes" en 1978, 15'00 tonnes en
1980, 3200 tonnes en 1982 (Anonyme, 1975). "Ses réalisation· on't éte de 40 tonnes
en 1977-78, 60 tonnes en 1979-80 et 70 tonnes en 1980-81 (HARACHE, com. pers.).



2 - mise en place d'un appareil de statistique des 'pêches aux salmonides

migrateurs par réseau hydrographique avec coordination régionale et nationale (information,

formation et participation des pêcheurs)';, Ceci doit servir de base pour la parution d'un

recueil annuel des 'données des captures et de leurs caractéristiques.

3 - expérimentation de dates de pêche par réseau hydrographique afin d'exploi

ter au mieux les populations actuelles. Pour protéger l'espèce saumon, il faut l'exploiter

rationnellement, par la pêche à la ligne mais pèut~être aus'si par la pêche professionnelle

afin de capturer les parties actuellement inexplo'itées du stock, en tenant compte des

particularités régionales.

4 - important effort de recherche à accomplir :

• connaître les stocks par réseau hydrographique -et leur évolution

annuelle

déterminer par réseau hydrographique l?- quantité suffisante de géni

teurs pour produire la qU$ntité maximale d'adultes de la génération suivante

sélectionner à partir de souches locales en vue d'une récolte comme~~

ciale et d'élevage

Une volonté politique est nécessaire pour passer du stade de la propositioD

à celui de la réalisation. Si une telle volonté se faisait jour, un véritable projet de .

J'esta1.U'a.-tion des cours d'eau français pourrait alors être envisagé" ayant pour objectif'

de fairs pasger notre Palfs de la récolte de quelques dizaines de tonnes à quelques cen

taines de tonnes provenant des populations naturelles~ Mais, en définitive, et ce sera

notre conclusion, n'y a-t-il pas contradiction (pour reprendre la remarque de FRANKEL,

1980) entre le scientifique d'une part pour qui l'objectif est la gestion des populations

et l'"échelle de temps est de plusieurs décennies', et le politique, le res-ponsable élu des

pêcheurs pour lesquels l'objectif est ce qu'il es~ convenu d'appeler l'intérêt public or~

dinaire et l'échelle de temps est donstituée par la prochaine élection?
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