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La trame des villes en France et en Europe

Denise Pumain, Céline Rozenblat, Frangois Moriconi-Ebrard

La trame urbaine de I'Europe se caractérise par son ancienneté, sa forte densité et
Uimportance qu'y occupent les villes petites et moyennes. En dépit du caractére exceptionnel
de la primauté parisienne, le territoire de la France s'insére dans ce modéle d'urbanisation,
et l'avenir de ses villes se joue désormais pour une grande part a l'échelle du continent.

On appelle trame des villes la disposition des entités urbaines de différentes taille dans un
territoire. Quels que soient les pays, les trames urbaines se conforment plus ou moins & des
modéles de référence qui stipulent certaines régularités & propos du nombre et de l'espacement
des villes, comme la théorie des lieux centraux élaborée des 1841 par J. Reynaud et modélisée
par W. Christaller en 1933, ou la "loi rang-taille" expérimentée par Zipf sur un trés grand
nombre de pays dans son ouvrage de 1949 (Pumain, 1992). Dans l'ensemble, il y a beaucoup
de petites villes et trés peu de grandes, le nombre des villes suit une progression géométrique
inverse de leur taille. En général, les grandes villes sont bien plus espacées, et souvent plus
réguliérement, que les petites. Le nombre et la variété des équipements et des services urbains
est étroitement corrélé 4 la taille des villes, et leur inégale répartition, des plus fréquents et
banaux dans les petites bourgades aux plus rares dans les métropoles régionales et les grandes
capitales, correspond a une organisation trés hiérarchisée des réseaux urbains en niveaux
fonctionnels, qui se traduit, du fait de l'intervention d'aléas locaux divers, par une distribution
statistique de la taille des villes continue mais trés contrastée.

Les particularités de la trame spatiale des villes propres a chaque pays intéressent beaucoup les
aménageurs, soucieux de rendre plus équitable la répartition de I'accés aux équipements et aux
services dans le territoire des régions et des Etats. Mais la forme de la trame urbaine influence
aussi les conditions de vie des ménages. Du point de vue de I'habitant, les grandes villes ont
beaucoup d'avantages, par l'éstendue du marché du travail qui offre une plus grande probabilité
de trouver l'emploi souhaité. Des enquétes ont montré que les personnes vivant en couple
étaient particuliérement sensibles & cet aspect, au point que leur mobilité hors des aires
métropolitaines en était diminuée. La diversité des équipements offerts, pour I'éducation, la
culture et les loisirs, les transports, est aussi un facteur d'attraction trés important. Ces
avantages de la grande ville auxquels sont trés sensibles les entreprises paraissent compenser
jusqu'ici, méme pour les ménages, les inconvénients liés a la longueur des déplacements, a
l'encombrement, aux pollutions diverses, aux coiits immobiliers plus élevés. Cependant, lorsque
la population se répartit entre des villes plus grandes, pour une densité de peuplement donnée,
cela signifie en conséquence un plus grand espacement entre les villes et donc plus de
difficultés d'accés pour ceux qui ne résident pas dans les grandes villes.

La question de la trame urbaine est un sujet particuliérement sensible en France, ou le poids de
Paris est ressenti comme une anomalie par rapport aux autres pays européens. On craint que
les autres capitales régionales n'aient pas atteint une dimension suffisante pour s'affirmer dans
la concurrence avec les autres grandes villes européennes. En effet, c'est au moins a ce niveau
que se joue désormais l'avenir des villes frangaises, confrontées a l'ouverture internationale et
de plus en plus engagées dans les réseaux qui intégrent les activités économiques, sociales,
culturelles...a I'échelle continentale. L'évolution de chaque ville est toujours trés fortement
influencée par sa situation dans le réseau des villes avec lesquelles elle entretient le plus de
relations, par son appartenance a un systéme de villes (Pumain, 1992). C'est donc par
comparaison aux autres pays européens et en examinant les tendances, a long et moyen terme



plutdt que dans une conjoncture toujours trés fluctuante, que l'on peut tenter d'évaluer les
particularités de la trame des villes frangaises.

Les informations relatives & la taille des villes différent beaucoup d'un pays a l'autre en Europe
(Cattan et al., 1994). Nous avons donc utilisé les données comparables qui ont été €laborées
par F. Moriconi-Ebrard dans la base Geopolis (1994). Cette base contient, dans une définition
géographique équivalente & celle établie par I'INSEE pour les unités urbaines frangaises, la
population de toutes les agglomérations européennes de plus de 10 000 habitants, estimée
d'apres les recensements effectués dans chaque pays a I'échelle des unités locales, entre 1950 et
1990, dans la délimitation géographique finale, celle de 1990.

1 Une trame frangaise moins dense que la trame urbaine européenne

Quand on la compare avec celle d'autres régions du monde (Moriconi-Ebrard, 1993), la trame
des villes européennes se caractérise par un taux d'urbanisation élevé, par sa forte densité, par
des contrastes entre tailles de villes relativement peu accentués, et par un nombre élevé des
villes petites et moyennes. La France, de ce point de vue, est tout & fait européenne. Sur la
carte de la figure 1, on repére qualitativement quelques particularités de la trame frangaise. Le
poids de Paris, équivalent 4 celui de l'agglomération londonienne, s'affirme plus nettement dans
un territoire frangais qui, contrairement a celui du Royaume-Uni ou de I'Allemagne, n'a pas
d'autres trés grandes villes. Le semis des villes frangaises, comparable a celui de I'Espagne,
semble aussi plus lache que celui des pays de I'Europe du nord. Quelques données chiffrées
permettent de préciser ces impressions.

Avec 63% de sa population résidant dans des agglomérations de plus de 10 000 habitants, la
France se situe un peu en dessous de la moyenne européenne, qui est de I'ordre de 72%. Ces
taux d'urbanisation élevés sont caractéristiques des pays développés, qui ont effectué leur
transition urbaine depuis plusieurs décennies, et sont voisins de ceux observés par exemple en
Amérique, contre 30% environ en Afrique ou en Asie. En revanche, I'espacement moyen de ces
villes, inférieur a 20 kilométres, caractérise les pays de peuplement ancien, et apparente
davantage la trame européenne a celle de I'Asie qu'a celle de I'Amérique, ou cet intervalle
moyen dépasse les 50 km.

C'est probablement a cause de la faible densité générale du peuplement, inférieure de prés de
50% a celle de 'Europe (qui est de l'ordre de 150 habitants au km2), que l'espacement moyen
des villes en France, avec 18 km, dépasse un peu la moyenne de 'Union européenne, inférieure
a 13 km. Mais cette moyenne théorique cache en fait de grandes inégalités de la répartition
spatiale des villes. La carte de la figure 2 matérialise les espacements faibles entre les villes de
plus de 10 000 habitants en Europe, au moyen de segments reliant toutes celles qui sont
distantes de moins de 25 km d'une autre de ces villes. Elle fait apparaitre de maniére saisissante
ce que l'on a appelé la "dorsale européenne”, cette zone a la trame urbaine trés serrée, qui
s'étend depuis le nord et le centre de I'Angleterre jusqu'en Italie, s'étalant dans la plaine du P&
et s'étirant le long des littoraux méditerranéens et adriatiques, en passant par une tres large
bande qui couvre le Benelux et I'Allemagne, de part et d'autre de la vallée du Rhin. En France,
en dehors de la région du Nord qui se rattache 4 ce modéle rhénan, la trame des villes n'offre
de telles proximités que pour quelques rares noyaux peu étendus et trés dispersés, et surtout
sous forme de filaments qui suivent les grandes vallées, celle de la Seine en amont et en aval de
Paris, ou celle du Rhone et le littoral méditerranéen. La couverture du territoire par les villes
semble bien plus dense et réguliére dans la plupart des régions de I'Europe centrale, y compris
dans les anciens pays socialistes, qu'elle ne I'est dans ce finisterre européen que représentent la
France et I'Espagne, ou encore |'Irlande (figure 2).



2 Des contrastes hiérarchiques assez faibles en Europe, un peu plus importants en
France

Par rapport aux autres continents, I'Europe se caractérise non seulement par sa forte densité de
villes, mais aussi par la grande importance qu'y ont encore les villes petites et moyennes. Aux
Etats-Unis, au Japon, pays ou les taux d'urbanisation sont comparables, les agglomérations de
plus de 200 000 habitants concentrent environ les trois-quarts de la population urbaine, soit
plus de la moitié, voire les deux-tiers au Japon, de la population totale. En Europe, ces grandes
villes ne rassemblent qu'un peu plus de la moitié de la population urbaine, et seulement 40% de
la population totale. Les villes petites et moyennes sont donc plus nombreuses en Europe, les
trés grandes villes sont relativement moins grandes, si bien que dans l'ensemble les trames
urbaines y sont moins contrastées.

Cette particularité apparait bien si l'on compare par exemple les distributions du nombre des
agglomérations urbaines en fonction de leur taille en Europe et en Amérique du nord,
représentées sur un graphique a deux coordonnées logarithmiques (figure 3). Les inégalités de
la taille des villes sont bien plus accentuées en Amérique qu'en Europe. On peut résumer cette
image en comparant les valeurs de la pente des droites qui ajustent les deux distributions sur le
graphique, qui donnent un indice du degré de contraste entre les tailles des villes: avec -0,96
contre -1,22 en Amérique, le réseau des villes européen apparait moins violemment hiérarchisé.
De ce point de vue, la France appartient encore a un type européen, bien que son indice révele
une hiérarchie un peu plus affirmée. Avec une valeur de -1,06, elle n'est cependant pas le pays
des plus forts contrastes, puisque |'Autriche a -1,11, 'Espagne -1,07. En revanche, la forme de
la courbe frangaise trahit une particularité qui la différencie nettement de la plupart des autres
pays européens, et qui correspond au poids de la capitale dans la trame urbaine.

3 La primauté parisienne, une anomalie?

La démesure de la population de Paris, comparée a celle de la seconde ville frangaise, est un
fait, depuis longtemps établi et constaté. Avec un rapport de 7,4, la France détient un record
qui n'est approché que par le Danemark (6,7) ou I'Autriche. Les autres pays d'Europe les plus
peuplés ont des contrastes de dimension nettement moins accusés dans la partie supérieure de
leur hiérarchie urbaine, avec des rapports en général inférieurs a deux entre les populations de
leurs deux plus grandes villes. Cela ne signifie pas cependant l'absence de toute discontinuité a
d'autres niveaux de la hiérarchie urbaine. Lorsqu'on recherche dans la distribution des tailles la
plus grande valeur du rapport entre les populations de deux villes successives, on obtient un
indice de macrocéphalie (Moriconi-Ebrard, 1993). Une autre discontinuité avec le reste de la
trame urbaine apparait ainsi par exemple apres les deux premieres villes espagnoles ou les trois
premiéres italiennes, et surtout les entre les deux premiéres du Portugal et les autres villes de
ce pays (tableau 1).

Tableau 1 Indices de primauté et de macrocéphalie

Pays Indice de Indice de
primauté macrocéphalie
date 1950 1990 1950 1990
Allemagne 1,1 1,3 1,8 1,5
Autriche T3 5,9 Tk 5,9
Belgique 1,7 1,8 1,9 2,1
Danemark 8,0 6,7 8,0 6,7



Espagne 1,1 1,2 2,4 2,9

b

Finlande 3,6 4,2 3,6 4,2
France 83 7,4 8,3 7,4
Grece 4,6 4,3 4,6 43
Irlande 7,9 8.3 7,9 53
Italie 1.2 1.3 2,0 2,0
Luxembourg 2,3 2,5 2,3 2.5
Pays-Bas 1,1 1,2 . 1,6
Portugal 1,6 2,0 7.8 9,1
Royaume-Uni 3,6 3,3 3,6 3,3
Suede 2,3 22 2.3 2.2

Source: Moriconi-Ebrard, 1993

Tout a été dit sur 'origine de cette "anomalie" frangaise, qui tient a la persistance sur plusieurs
siécles d'une organisation politique et administrative trés centralisée (déja au Xllle siecle, la
population de Paris rassemblait plus de quatre fois celle de Rouen, la deuxiéme ville, et le
rapport de 1 a 7 existe depuis au moins le début du XIXe siécle). On peut noter que, depuis les
années 1930 environ, l'intensité relative de la concentration de la population urbaine dans la
capitale a plutdt diminué, et que I'écart avec les trois villes de second niveau, Lyon, Marseille
et Lille, a cessé de se creuser.

Une analyse des correspondances de la répartition de la population selon les villes réparties en
huit classes de taille, par pays ou ensembles de pays, permet de comparer les hiérarchies
urbaines des pays européens, non plus seulement dans leur partie supérieure, mais d'aprés
l'ensemble de la distribution. Elle apporte une image globale qui tend a rectifier le jugement
extréme porté sur l'armature urbaine francaise. En effet, la structure de la population urbaine
frangaise apparait, sur le graphique de la figure 4, trés semblable a celle du Royaume-Uni. Il est
vral que toutes deux sont caractérisées par le poids des trés grande villes, de plus de deux
millions d'habitants, et que cela représente trois villes au Royaume-Uni pour une seule en
France. C'est surtout l'échelon situé entre 500 et 1 million d'habitants qui est sous-représenté
dans ces deux pays, alors qu'il est au contraire trés caractéristique de l'urbanisation scandinave.
La population urbaine du Benelux se concentre plus spécifiquement dans des villes de 1 a 2
millions d'habitants, alors que les villes moyennes, de 10 a4 100 000 habitants, peésent
relativement davantage en Allemagne et en Italie.

4 Croissance urbaine et métropolisation

A court et méme a moyen terme, les trames urbaines sont trés stables dans leur configuration
générale, et méme les périodes de trés forte croissance comme celle qui a prévalu pendant les
trois décennies d'aprés-guerre ne les ont retouchées que trés marginalement. A fortiori, dans la
phase actuelle de faible croissance démographique et d'immigration extérieure réduite, on ne
doit pas s'attendre a des bouleversements importants, en France pas plus qu'en Europe.
L'examen de la croissance récente laisse toutefois apparaitre des tendances significatives, sur
lesquelles il est possible d'établir une prospective pour les prochaines décennies.

Le cycle de croissance urbaine des Trente Glorieuses a été alimenté par le "baby boom", et
aussi par des migrations rurales et internationales qui ont soutenus des taux de variation
moyens des populations urbaines de l'ordre de 1 & 2 % par an, alors qu'ils sont devenus
inférieurs a 0,5% entre 1980 et 1990. La croissance de la population des villes s'est



accompagnée d'une croissance économique forte, de la modernisation des appareils de
production, du développement de nouvelles infrastructures, d'une élévation sensible des
niveaux de vie et d'une diversification de I'équipement des ménages. La propagation dans
l'espace de ce processus parmi les villes européennes s'est effectuée conformément a ce que
prévoit la théorie de la diffusion spatiale des innovations. Il s'agit dans l'ensemble d'une
diffusion de type hiérarchique, la croissance ayant touché d'abord les pays et les niveaux du
systéme urbain les plus ouverts & linnovation: pays du "centre" avant les pays de la
"périphérie", Europe du nord avant 'Europe du sud, grandes métropoles avant les petites villes
(Cattan et al. 1994).

Au cours de ces quarante années, la croissance démographique est demeurée plus forte dans
les pays de I'Europe du sud que dans ceux de I'Europe du nord. L'accumulation de ces
mouvements a contribué a modifier le poids des différents pays dans la population urbaine de
I'Europe. Une déconcentration s'est opérée en faveur des périphéries du continent. Ainsi, les
villes du "triangle central” délimité par le Royaume-Uni a l'ouest, le Danemark au nord et la
Suisse au sud, ont vu diminuer leur poids relatif : elles concentraient 59% de la population
urbaine de I'Europe des douze en 1950, elles n'en regroupent plus que 51% en 1990. Si l'on
considére les seules grandes villes, de plus de 200 000 habitants, la perte de poids des régions
centrales est encore plus nette, de 63 a 51% entre 1950 et 1990.

Dans cette évolution, la France s'est située en phase avec les pays de I'Europe du sud,
conformément a I'histoire de son urbanisation, plutét tardive. A I'échelle de son territoire, on a
d'ailleurs pu repérer les basculements centre-périphérie et nord-sud identifiés dans I'ensemble
de I'Europe. Ces tendances sont-elles appelées a se poursuivre? Il est possible d'en douter
désormais, dans la mesure ou un peu partout les recensements intervenus au début des années
1990 ont montré une stabilisation de ces rééquilibrages et confirmé qu'il s'agissait bien de la fin
d'un cycle, avec dans certains cas l'amorce d'un nouveau cycle débutant par une phase de
métropolisation. La signification de ce mouvement est encore plus nette si on compléte
l'observation purement quantitative des évolutions de populations par une analyse qualitative
de leur composition. Les professions les plus qualifiées, les activités les plus innovantes, ont
recommencé a se concentrer de fagon privilégiée dans les plus grandes villes, probablement
sous l'effet de l'internationalisation des économies: seules les trés grandes villes disposent dans
un premier temps des infrastructures nécessaires pour faire face a la mondialisation des
échanges et a la constitution de nouveaux réseaux avec l'étranger.

Il est donc peu probable que la trame urbaine, francaise comme européenne, évolue au cours
x

des prochaines années dans le sens d'une atténuation de ses contrastes, mais au contraire on

peut s'attendre a une tendance, au moins momentanée, a la reconcentration sur ses points les

plus forts, les grandes villes en France, les régions de la dorsale en Europe.

Conclusion

En I'état actuel des connaissances, on ne sait pas, du point de vue de 'efficacité économique
comme pour une appréciation globale de la qualité de la vie des habitants, quelle serait la
meilleure fagon d'habiter un territoire. L'observation des tendances séculaires et récentes de
I'évolution des systémes de villes fait cependant apparaitre des tendances assez fortement
probables & une concentration croissante dans les plus grandes villes et & un dépérissement
relatif des villes petites et moyennes, que ne compense pas complétement I'élévation des
niveaux de vie et la rapidité de plus en plus grande de la diffusion des innovations. Cette
évolution est préoccupante en France, ou la primauté parisienne est trés forte et le niveau de
contraste des tailles de villes relativement élevé en Europe. On sait par ailleurs, en particulier



grice au bilan des cinquante derniéres années dans les pays d'Europe centrale, que les
politiques d'infléchissement de la forme des trames urbaines sont extrémement colteuses en
termes d'investissements aussi bien qu'en volonté collective et trés longues a faire ressentir
leurs effets. Cependant, méme si 'on ne doit en attendre que des corrections a la marge de
Iimage d'ensemble, les politiques d'aménagement et les initiatives concertées sont susceptibles
d'effets trés sensibles au niveau local.
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Inégale densité des villes en Europe.

Distances entre centres-vitles
(a vol d'oiseau):

Moins de 25 km

@ GIP RE.CL.US., Equipe P.ARLS,, C. Rozenblat, 1995. Source : GEOPOLIS, F. Moriconi-Ebrard, 1993,



Y fan £ YOR Q’*D*'}‘M“

Distribution du nombre de villes selon leur taille
en Europe et en Amérique du Nord.
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Répartition de la population par classes de taille des villes selon les pays.
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