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Le paradoxe Winnicott *

Alain VANIER

Ce que tu viens de dire ne me rend pas la
tache facile, car c’est, pour une part, indiscu-
table. Il y a une dimension de témoignage,
émouvante et précieuse, qui ne se discute
pas. Mais un témoignage convoque toujours
un tiers, devant qui attester, et, en t'écou-
tant, nous sommes mis a cette place - a tous
points de vue excessive - qui ouvre au débat
qui est un terme que tu aimes bien, d’autant
que tu témoignes de ton débat avec
Winnicott, avec son ceuvre. Mon interven-
tion sera plutot un écho a ce que tu as pu
apporter, plutét qu'une discussion de pro-
positions théoriques. En t'écoutant, je me
suis demandé ou j’étais en 1971, année fatale
pour Winnicott. Ce mot de « liberté » que tu
as rappelé, qui qualifiait l'attitude de
Winnicott pour Octave Mannoni, m’a
conduit a cette question. En 1971, j'entrais
a peine dans mon premier stage de licence
de psychologie a I'école de Bonneuil, fondée
par Maud Mannoni avec l'aide, entre
autres, de Pierre Fedida, qui adressait les
étudiants de Paris 7 pour des stages béné-
voles. Mais ce qu’on sait moins dans cette
affaire, c’est la place de Winnicott dans cette
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aventure. En effet, Lacan avait adressé a
Winnicott certains de ses éléves, Ginette
Raimbault et Maud Mannoni qui entreprirent
une supervision avec lui. Au cours de ses
visites a Londres, Winnicott les avait encou-
ragées a visiter Kingsley Hall, ou travaillait
Ronald Laing, qui avait été un de ses éléves.
C’est la qu’est né le projet de créer un lieu dit
d’« antipsychiatrie », c’est-a-dire en retenant
« l'attitude » de cette expérience anglaise sans
souscrire aux théories qui sous-tendaient le
projet. C'est donc une des origines de la
Fondation de Bonneuil. Je rappelle d’ailleurs
que lors du Congrés de 1967 sur les psy-
choses de I'enfant, ou, invité, Winnicott fina-
lement ne vint pas, il envoya Laing et Cooper,
ainsi qu'un texte La schizophrénie infantile en
termes d’échec d’adaptation, traduit et lu par
Octave Mannoni 2.

J'insisterai aussi sur ce que Daniel Widl6cher
rappelait, qui est essentiel, quant au peu de
place fait a la psychanalyse d’enfant et au tra-
vail avec les psychotiques dans la formation
des psychanalystes. Il témoigne, dans son
livre Comment on devient psychanalyste...et
comment on le reste 3, de ce qui s’est passé en
Angleterre avec la difficulté d’introduire
I'analyse d’enfant dans la formation du psy-
chanalyste. Que dire alors de la situation en
France ! Mais, pour ouvrir la discussion, je
retiendrai deux points, en commencant par la
notion de paradoxe. Le paradoxe pour
Winnicott n’est pas simplement quelque
chose qui peut se déduire de son mode de
pensée - une pensée qui se présente constam-
ment comme paradoxale - mais un concept.
Ce n’est pas seulement une tournure d’esprit,
il en faitun concept.

Il estvrai que la pensée de Winnicotts’énonce
trés souvent sous cette forme, il y a certaine-
ment quelque chose de 'esprit anglais. Juliet
Mitchell, lorsque nous avons fait ce colloque
a l'Institut Francais de Londres, Winnicott
avec Lacan, s’étonnaitde ce que les analystes
frangais de tous bords s’intéressent tant a
Winnicott *: « He’s so british ! » En écoutant
I'une des tables rondes précédentes, je pensais
a cette idée, généralement admise aujour-
d’hui, qui nous vient d’outre-Manche, que
nous sommes tous créateurs:a-t-ellelaméme
résonnance dans le monde francais ? Dans un
monde qui n’a pas eu par exemple quelqu'un
comme |'évéque Berkeley dans sa culture. Il
faut quand méme un certain agencement de
pensées dans une culture pour qu’ensuite

d’autres pensées soient possibles. Ainsi
Winnicott se disait trés méfiant a 'égard des
théories, mais on voit a quel point sa théorie
est conséquente et consistante. Il prétendait
méme n’avoir pas lu Freud, mais tout déduire
de l'expérience. Pourtant a certains endroits,
il propose des commentaires précis de pas-
sages de textes de Freud. Une autre affirma-
tion paradoxale ? Ou une méfiance toute bri-
tannique a 'égard d’un certain mode de théo-
risation ?

Le paradoxe au sens de Winnicott n’est pas
simplement une formule qui va a I'encontre
de l'opinion commune, mais, sur le plan
logique, un énoncé auquel on peut attribuer
une valeur de vérité sans étre amené a consta-
ter une contradiction. D’ailleurs, la psychana-
lyse n’est-elle pas fondamentalement para-
doxale, puisqu’elle consiste a se défaire pour
chacun de l'opinion commune ? A tel point,
que, lorsque nos théories diffusant dans la
culture finissent par nourrir le discours cou-
rant, elles deviennent le ferment majeur de la
résistance commune a la psychanalyse elle-
méme, et ne sont pas sans poser de probleme
a l'expérience.

Mais le paradoxe a pour Winnicott une valeur
de plus. Il donne au paradoxe une valeur fon-
damentale, conceptuelle, puisqu’il en dis-
tingue deux principalement qui renvoient a
deux textes que Daniel Widlocher a cités.
Toutd’abord le « paradoxe essentiel », essen-
tial paradox ; et puis le second paradoxe,
second paradox. Le paradoxe essentiel est
celui de I'objet transitionnel. L'objet transi-
tionnel est un objet que lameére propose ason
enfant, s’attendant - dans la traduction fran-
caise - a ce que I'enfant « s’y attache avec pas-
sion ». En anglais, la mére attend que I’enfant
devienne addicted a cette chose °. Le lienest
d’une nature tres particuliére, tout comme la
position de l'autre dans l'investissement pos-
sible de I'objet, ce qui le situe dans un autre
registre. Le paradoxe est que cet objetestala
fois a la mere et a I'enfant, et qu’'en méme
temps, il n’est ni a I'un ni a l'autre. Ce n’est
pas tant qu'il soit a I'un et a 'autre ; c’est le
fait qu’a la fois, il appartient aux deux et
n’appartient pas a I'un ou a l'autre. A cet
égard il joue le role d'intermédiaire, mais sa
fonction propre échappe a I'observation. La
séparation observable de deux individus ne cor-
respond pas a ce qu’'un analyste peut investir
puisque, évidemment, il y a un intermédiaire,
qui n’est pas qu’'un objet médiateur, d’autant


http://www.cairn.info/

qu’il ne se situe pas au méme niveau pour les
deux. On ne saurait le réduire au tiers, puis-
qu’il ne se situe pas dans le méme registre que
les deux protagonistes, qui sont dans des posi-
tions fondamentalement dissymétriques.

Quant au « second paradoxe », il s’agit de
I'expérience d’étre seul en tant que nourrisson
ou petit enfant en présence de la mére. Il y a
d’autres paradoxes chez Winnicott, par
exemple que l'objet est a la fois trouvé et créé
- les résonances philosophiques, presque kan-
tiennes, de la formule sont assez étonnantes.
A ce niveau-la, Winnicott reste prudent. Dans
ces cas, il ajoute « un philosophe ici pourrait
dire quelque chose... », mais aussi « mais moi,
je m’en distancie... » Il peut aussi décrire la
déroute compléte du philosophe, a qui il pré-
senterait les idées qu’il est conduit a déduire
de I'expérience. Il convient de remarquer que
le premier paradoxe touche a l'objet, et le
second paradoxe au sujet. Pour le second
paradoxe, Winnicott déduit qu’il y a un pas-
sage de I am a I am alone, une évolution du
«je suis » au « je suis seul ».

Le paradoxe, comme mode de conceptualisa-
tion privilégié de Winnicott, témoigne aussi
d’apories qui sont celles que la psychanalyse
introduit dans le langage quotidien, dans le
langage courant, apories qu'il « convient d’ac-
cepter ». Ainsi l'objet transitionnel témoigne
d'un espace, et ce qui est essentiel est sa
dimension d’objet occulte, dimension qui
n'est pas saisissable par l'observation. L'aire
transitionnelle est fondamentale, et I'objet y
fait écran, tout comme sa fonction dans le
processus de séparation, car celle-ci, qui est
son destin, a déja eu lieu. Ces butées que le
langage peine a saisir se manifestent aussi
dans le saut que fait Winnicott quand il s’ar-
rache a la stricte observation a cause de lapsy-
chanalyse. Il en parle dans un article de I'ou-
vrage dont Daniel Widlocher a fait la critique
lors de sa parution The Maturational Processes
and the Facilitating Environment. 1l y écrit
que la psychanalyse procéde en allant deeper
and deeper, et 'observation earlier and earlier.
Il insiste sur l'utilité de I'apport mutuel des
deux démarches, I'observation de la psycholo-
gie du développement et la psychanalyse, a la
condition de précautions épistémologiques
qui ne soient pas oublieuses de la différence
des registres temporels ou elles se déploient.

Ma deuxiéme remarque, plutdt une question
cette fois-ci, porte sur la copensée, notion qui

t'est chere. Je ne suis pas compétent pour en
parler, je ne suis méme pas slr d’étre au clair
avec sa définition, mais quand tu en as parlé,
cela m’'a évoqué le playing de Winnicott, ou
quelque chose de cet ordre. A ce propos, il
n’est pas inutile de mentionner la dimension
maternelle du transfert chez Winnicott, sa
position maternelle dans le traitement. Il le dit
lui-méme. Octave Mannoni pensait que c’était
son point aveugle. C’est une question pour
tout analyste et pour toute analyse, car c’est ce
a quoi les analysants ont affaire surtout a la fin
de la cure, au moment ou I'analysant travaille
les points aveugles de son analyste, la ou celui-
ci résiste fondamentalement. Si I'analyste veut
bien entendre, en se dessaisissant de la place
ou le transfert l'assigne, il peut peut-étre en
apprendre quelque chose. D’'ou l'intérét de
poursuivre ce métier impossible.

Pour continuersurlacopenséeetle playing,je
voudrais évoquer une hypothése, construite a
partir d’'un travail ancien avec des bébés et
leurs meres psychotiques, ou Winnicott m’a
servi de guide. Sur ce point, son article sur le
cas Esther demeure I'article socle, le premier
grand travail produit sur cette clinique. Mais,
pour cela, il faut revenir a Melanie Klein, a ce
qu’elle constate dans le cas Dick, quand elle
dit qu’elle a été obligée de modifier sa tech-
nique en s’appuyant moins sur la production
clinique que sur ses connaissances générales,
entendons théoriques, pour fonder sa position
d’analyste dans la cure et intervenir. Il me
semble que, dans ces cas, 'analyste soutient
une « supposition ». J'avais exposé les prémices
de cettenotion, «lasupposition desujet»,dans
un congres de la WAIPAD il y a plus de vingt
ans, a Lugano. La WAIPAD est I'ancétre de la
WAIMH, l'une des associations qui nous
réunitaujourd’hui. Encore une réminiscence!
C’est sans doute le style de 'exposé de Daniel
Widlécher qui les fait resurgir. Cette « suppo-
sition de sujet » n’est pas sans rapport avec la
notion de holding chez Winnicott. Le holding
de Winnicottn’est pas simplementun portage
physique, et ne se réduit pas non plus au por-
tage psychique au sens d’'un contenant, ou par
exemple, la mere porterait psychiquement
I'enfant. C’est plus que cela. Voila un autre
paradoxe que Winnicott propose : si le hol-
ding défaille, il ne dit pas que le nourrisson
tombera par terre, il dit que le nourrisson
tombera infiniment. On voit bien que l'on
n’est plus du tout dans le champ de la réalité
commune. Il ne cessera pas de tomber, mais
en anglais c’est : il tombera infinitely. Quand
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on lit la transcription des enregistrements
des proto-dialogues mere-bébé dans la
période du turn talking on est frappé par la
facon dont la mere interprete constamment
les lallations du bébé. Elle est - pour repren-
dre le mot de Piera Aulagnier - son porte-
parole. Mais il me semble que, pour ce faire
- et c’est une difficulté pour certaines meres -
il faut qu’elle suppose du sujet dans le bébé.
Supposition, je ne I'entends pas comme cer-
titude, mais plutdt croyance, une foi dans ce
sujet comme continuité de ce support d’étre.
Et cette supposition est portée par la meére.
Bien plus, il est créé par la mére. Le sujet est
déja la d’'une certaine fagon, mais il est dans la
mere ; c’est elle qui le porte, elle est le pre-
mier lieu du sujet, cet Autre comme premier
lieu du sujet. Ainsi I'agent de la création, ce
n’est pas nous, pas le sujet, c’est 'Autre, déja
13, mais non encore constitué comme tel par
le sujet. Celui-ci est dans la mére qui se
représente le bébé comme séparé. C'est une
modalité de I'anticipation. D’ou la limite de
I'observation qui voit deux individus, mais
de quel point de vue ? Le sujet est dans la
meére qui se le représente séparé et le fait
ainsi exister, littéralement. D’ol, pour cer-
taines meres, ce que Winnicott remarquait
pour Esther, une difficulté qu’elles rencon-
trent a pouvoir répondre a la demande
quand elle émerge du coté de 'enfant d'une
facon nouvelle. Quand l'enfant demande
autre chose, ces meéres sont en défaut et ne
peuvent plus répondre. La demande suppose
alors un élément détachable qui fait défaut,
avec le corrélat du préalable de la recon-
naissance d’'un sujet que la mére peut figu-
rer, avec qui elle n’a cessé d’ailleurs de
parler avant méme la naissance. Je pense a
cette mere psychotique qui, quand on lui
demandait pourquoi elle n’avait pas nourri
depuis plusieurs heures son nourrisson
d’'une semaine ou de quinze jours qui
pleurait, elle répondait : « Je n’ai pas faim. »

Je ne sais pas si cette hypothése apporte
quelque chose a la notion avancée par
Daniel Widlocher. C’est en tout cas un écho
de ton intervention, et, peut-étre, cet écho
aura-t-il été l'occasion d'un exercice de
I'ordre de la copensée ?

Alain Vanier

Professeur de Psychopathologie a
I'Université Paris Diderot, Psychanalyste
Espace Analytique
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