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Résumé

L’apparition du mouvement « Open Access » (Libre Acces, LA) et des archives ouvertes a
bouleversé (et bouleverse encore) I'’économie et I'accés aux publications scientifiques.
L’objectif de cet article est de ré-actualiser et compléter les résultats des études
antérieures qui ont tenté de quantifier I'importance du LA dans le domaine de la
biologie/médecine, par le biais d’'un focus sur la base de données bibliographiques
PubMed. Une analyse des publications en LA dans PubMed en fonction de l'origine
géographique des auteurs a également été menée (pays et continents) et un certain
nombre de parameétres liés au LA (évolution du nombre journaux en LA, nombre de
mandats et d’archives ouvertes par pays et continents) ont également été étudiés et mis
en perspective. Les résultats mettent en évidence que les pourcentages d’articles dont le
texte intégral et disponible en LA ne cessent de progresser et concernent en 2015, 39,1
% des articles disponibles dans PubMed. L’'analyse géographique des 25 pays les plus
productifs et des continents montre une grande variabilité concernant le pourcentage
d’articles en LA (de 21.9 % pour I'ltalie a 42.08 % pour les USA et de 22,80% pour
I'Océanie a 40,84 % pour I’Amérique du Nord). Par ailleurs, nos données montrent que
le nombre de mandats et d’archives ouvertes n’est pas corrélé de maniere significative
au pourcentage d’articles en LA au niveau national et continental, confirmant ainsi que
les politiques publiques successives ou les mandats relatifs au LA n’ont eu qu’une
influence, sinon secondaire, du moins inférieure aux attentes. La mise en place de
mandats plus coercitifs parviendra peut étre a obtenir des effets plus significatifs a plus
ou moins long terme. L’augmentation réguliere du nombre de journaux en LA,
concomitante a l'augmentation avérée du nombre de citations des articles en LA,

amplifiera certainement encore I’attrait des auteurs pour le LA.

Summary

The emergence of the "Open Access" (0A) movement and OA repositories has upset (and
still upsets) the economy and access to scientific publications. The aim of this article is
to actualize and complement the results of previous studies that have attempted to
quantify the importance of OA in the field of biology / medicine, through a focus on the
PubMed bibliographic database. An analysis of OA publications in PubMed based on the
geographical localization of authors was also conducted (countries and continents) and

some parameters related to OA (evolution of the OA journals, the number of mandates



and OA repositories established by countries and continents) have also been studied.
The results show that the percentages of articles available in OA are still growing and
reach 39.1% of articles available in the PubMed database in 2015. The geographical
analysis of the 25 most productive countries and continents shows a great variability in
the percentage of articles in OA (from 21.9% for Italy to 42.08% for the USA and from
22.80% for Oceania to 40.84% for North America). Furthermore, our results show that
the number of mandates and OA repositories is not significantly correlated with to the
percentage of articles in OA at the national and continental levels, confirming that the
public policies or mandates in OA have had an influence below expectations. The
establishment of more coercive mandates may succeed in obtaining more significant
effects in the medium or long-term. The steady increase of the number of OA journals,
with the acknowledged growth of the number of citations of articles in OA, will certainly

boost the attractiveness of the authors for the OA.
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Publications en libre acces en biologie - médecine: historique et état des lieux en

2016

Lors des dernieres décennies, les publications et I'édition scientifiques ont subi une
véritable révolution, avec dans un premier temps l'arrivée du numérique et des réseaux
informatiques, et dans un second temps l'apparition du mouvement « Open Access »
(Libre Acces) et des archives ouvertes, qui ont bouleversé (et bouleversent encore)
I'économie et l'accés aux publications scientifiques. L’évocation des principaux
événements qui contribuerent a la genese de 1'Open Access, objet de cet article, peut
permettre de mieux contextualiser I'évolution statistique du phénomeéne dans le champ
disciplinaire qui nous intéresse. Tout d’abord, en Sciences Humaines et Sociales (SHS),
Stevan Harnad, professeur en sciences cognitives a I'Université de Southampton, crée en
1990 Tarchive Cogprints (psychologie, philosophie, linguistique, mais aussi
neurosciences et informatique). La communauté des physiciens des Hautes Energies
donna naissance ensuite - avec Paul Ginsparg, physicien a Los Alamos - au réservoir
ArXiv en 1991 (physique, mathématiques, informatique, bio-informatique, économétrie).
Début 2001, Public Library of Science, demande aux éditeurs de permettre aux
bibliotheques (universitaires en particulier) la consultation en acces libre en ligne de
leurs revues. Dés 2001 également, I'éditeur britannique BioMed Central (BMC) publie
des revues biomédicales en libre acces (LA). Au plan international, le 14 Février 2002,
seize personnalités du monde scientifique ont suscité I'Initiative de Budapest pour
I'Accés Ouvert. Le 22 octobre 2003, la déclaration de Berlin, considérant la littérature
scientifique et leurs auteurs, se prononce en faveur « d'une licence les autorisant a la
copier, I'utiliser, la distribuer, la transmettre et la montrer en public, et de réaliser et de
diffuser des ceuvres dérivées, sur quelque support numérique que ce soit (...) sous

réserve de mentionner comme il se doit son auteur ».
L’évolution de ce phénomene se traduit aujourd’hui dans deux directions :

1) la voie verte (Green), qui consiste en I'auto-archivage sur les entrepdéts institutionnels
nationaux (ex.: Hyper Archive en Ligne - HAL) ou internationaux (ex.: ArXiv), au sens
congu par Ginsparg et Harnad. Sans frais pour le lecteur comme pour l'auteur, la
diffusion des articles peut étre trés rapide lorsqu’elle n’est pas freinée par une période
d’embargo imposé par I'éditeur. Souvent, celui-ci autorise uniquement le dépo6t du post-

print auteur de l'article sur les entrepdts ou archives ouvertes (AO). Pour connaitre les
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prescriptions des éditeurs vs. les AO, il faut consulter le fichier Romeo
(http://www.sherpa.ac.uk/romeo/index.php) du consortium britannique SHERPA dans le
domaine STM (Sciences-Technologie-Médecine) et le fichier Héloise, initiative du CCSD-

CNRS en SHS (https://heloise.ccsd.cnrs.fr/index/index/).

2) la voie dorée (Gold) concerne directement le statut des revues. Soit celles-ci sont par
nature en LA (Open Access Journal), soit elles sont liées a un abonnement et des frais
supplémentaires sont alors associés a la publication pour la rendre, par dérogation,
librement accessible (Open Choice). Ces frais de publication sont payés par les auteurs et
peuvent aller jusqu’a plusieurs milliers de dollars par article [1]. Ces frais sont réglés en
fonction de divers modeles économiques que I'on ne doit pas ramener a la seule notion
d’Auteur-payeur. Les types de contributions institutionnelles sont en effet tres variés
[2]. On assiste a une évolution rapide des modeles économiques, 'abonnement pur
classique cédant progressivement le pas a des formes d’Open Choice que certains
programmes institutionnels peuvent financer en amont. Exemple typique, au plan
international, depuis janvier 2014, SCOAP (Sponsoring Consortium for Open Access
Publishing in Particle Physics, https://scoap3.org) prend en charge chaque année la

publication de 4 500 articles de périodiques en Open Access.

Autre manifestation de I'évolution des modeles économiques de publication:
I'apparition des « méga-journaux » en LA. Emblématique de ce concept, PLoS ONE, dont
le premier numéro est sorti en 2006, publie prés de 30 000 articles par an (30054 en
2014) [3], ce qui représente 2,51 % des articles présents dans la base de données
bibliographique Pubmed pour la méme année. Les critéres de sélection d’articles par son
comité éditorial répondent, selon Peter Binfeld (a I'époque éditeur en chef), aux
questions suivantes : «is the work rigorous, is it ethical, was it well reported, do the
conclusions follow the data and so on. » (rigueur, éthique, clarté, conclusions rattachées
aux données) [4]. Ce Mega journal est multidisciplinaire, ce qui le distingue de la quasi
totalité des autres de la méme famille. Il affirme, comme eux, ne pas obéir a une
politique d’éditeur traditionnel, attaché a une image « maison », obéissant a des codes
figés et imposant des délais de publication insupportables. Si les 4 principaux criteres
énoncés ci-dessus, alliant le sérieux a la simplicité et a I'efficacité, sont respectés, I'article
est révisé par les pairs, mais rapidement, vite publié, et la mesure de lintérét

scientifique de son contenu (au-dela de la rigueur et de la cohérence intellectuelle



initialement examinées) est formulée a posteriori par le lectorat. Historiquement, PLoS
One est considéré comme pionnier des méga-journaux, mais on doit aussi prendre en
considération Zootaxa lancé en 2001 par l'éditeur néo-zélandais Magnolia Press,
spécialisé dans la mise a jour permanente de la taxonomie dans le domaine animal.
Hybride, ce journal propose quelques articles en LA mais la plupart demeurent payants.
Les autres principaux méga-journaux sont Scientific Reports, BM] Open et Peerj (fondé en

2012 par Peter Binfield suite a son départ de PLoS ONE).

Concernant la voie verte et I'archivage dans des AO, selon [5] la bio-médecine est dans
un cas assez particulier avec PubMed central (PMC), archive ouverte développée aux
Etats-Unis en 2000 par le « National Center for Biotechnology Information » (NCBI), et qui
contient actuellement environ 3 millions et demi d’articles. Le développement important
de PMC est en effet 1lié aux mandats mis en place par les « National Institutes of Health »
(NIH), qui sont les plus importants bailleurs de fonds au monde, et qui imposent depuis
2008, un dépot du texte intégral (TI) des articles dans PMC au maximum dans un délai
de 12 mois apres publication (délai standard des embargos) en cas de financement de
leur part (depuis 2015, ce délai court a compter de la date d’acceptation, ce qui réduit de
fait cette période). De plus, a I'inverse des autres AO, PMC propose majoritairement des
copies finales version éditeur plutét que des versions auteurs ou des « working papers »,
car elle s’adosse a 2541 journaux [6] qui y déposent automatiquement les versions
définitives des articles si les NIH ont participé financierement a I'étude ou si la revue est

une revue en LA. A noter qu'une version spécifique de PMC a également été déployée au

Canada et en Europe [7].

L’objectif de la présente étude est de ré-actualiser et compléter les résultats des études
antérieures qui ont tenté de quantifier I'importance du LA dans la littérature scientifique
[8-11], notamment en biologie/médecine [12-14], et donc d’analyser I’évolution globale
des publications en libre acces dans la littérature biomédicale internationale par le biais
d’un focus sur la base de données bibliographiques PubMed et son réservoir en libre
acces PubMed Central. Une analyse des publications en libre acces dans PubMed en
fonction de l'origine géographique des auteurs a également été menée (pays et
continents). Un certain nombre de parametres liés au LA (évolution du nombre journaux
en LA, nombre de mandats et d’AO par pays et continents) ont aussi été étudiés et mis en

perspective.



Matériels et méthodes

Disponibilité des textes intégraux

La recherche des articles inclus dans cette étude a été effectuée en octobre 2015, en
utilisant la base de données PubMed (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/Pubmed),
développée par le NCBI de la « National Library of Medicine » (NLM). Pubmed a été
choisie car c'est la base de données bibliographique la plus utilisée en
biologie/médecine [15]. Pour chacune des années de 1976 a 2015, le nombre total
d’articles indexés dans PubMed a été calculé en utilisant la requéte (X [DP] AND journal
article [PT]) ou X correspond a I'année interrogée, DP a « Date of Publication » et PT a
« Publication Type ». « Journal article » inclut les types de publication suivants : articles
(Research Articles), articles introductifs (Introductory Journal Articles) et revues de la
littérature (Reviews). Pour chaque année de la période 1976-2015, les filtres « LinkOut »

de chaque article ont été explorés :

- # 1 le nombre d’articles dont le texte intégral est disponible gratuitement a été
calculé en utilisant le filtre "loattrfree full text"[Filter]
- # 2 le nombre d’articles dont le texte intégral est disponible gratuitement sur
inscription avec le filtre "loattrregistration required"[Filter]
- # 3 le nombre d’articles dont le texte intégral est disponible gratuitement ou sur
abonnement via un site d’éditeur avec le filtre "loattrfull text"[Filter]
- # 4 le nombre d’articles dont le texte intégral est disponible gratuitement via
PubMed Central (PMC) avec le filtre "loprovpmc"[Filter]
- Le nombre d’articles dont l'acces au texte intégral est conditionné a Ia
souscription d’'un abonnement via un site d’éditeur a été déterminé
0 en soustrayant le nombre d’articles dont le texte intégral est disponible
gratuitement ou sur abonnement via un site d’éditeur
0 dunombre d’articles dont le texte intégral est disponible gratuitement.
#1NOT #3
- #5 Les articles dont le texte intégral n’est pas disponible via PubMed, que ce soit
gratuitement ou sur abonnement, ont été évalués en utilisant la requéte suivante
0 #6 (X [DP] AND journal article [PT]) [soit le nombre total d’articles tout

statut]



0 NOT (# 1 "loattrfree full text"[Filter] OR # 3"loattrfull text"[Filter]), ou X
correspond a I'année interrogée.

Soit: #5 =#6 NOT (# 1 OR # 3)

Afin de pouvoir analyser la disponibilité des textes intégraux en fonction de I'origine
géographique (pays et continents) du premier auteur de chaque article, toujours en
limitant le type de publication a «Journal article», des notices d’articles ont été
récupérées de maniere aléatoire a partir du numéro d’identification (PMID) des articles
dans PubMed sur l'intervalle 2006-2015. Pour chaque article, les données ont été
téléchargées de PubMed en «Extensible Markup Language » (XML) et en « Hypertext
Markup Language » (HTML) a partir de la page de résultats, et ont été traitées avec des
scripts développés en « Hypertext Preprocessor language » (PHP), puis importées dans
Microsoft Excel 2010 (® Microsoft, Redmond, USA) pour leur analyse [16,17]. Le pays
du premier auteur de chaque article a été déterminé a partir du champ « Affiliation ».
Quand le nom du pays était absent de 'adresse, il a été déterminé manuellement a partir
de la ville ou du courriel en utilisant si nécessaire un moteur de recherche sur internet.
Si un nom de pays trouvé n’existait plus (par exemple la Yougoslavie), la ville a été
utilisée pour déterminer le pays correspondant en 2015. L’Angleterre, 'Ecosse, I'Irlande
du Nord et le Pays de Galles ont été regroupés sous le terme « Royaume-Uni ». Hong
Kong a été considéré comme faisant partie de la Chine. Les pays ont été regroupés par

continent selon la classification des Nations Unies [18].

Afin d’explorer la disponibilité des textes intégraux présents sur le web, un tirage
aléatoire a partir du numéro d’identification (PMID) de 500 articles présents dans
Pubmed et publiés en 2013 a été réalisé. Le choix de cette année-la se justifie du fait de
son antériorité de 2 ans par rapport a la date butoir de I'analyse, permettant ainsi de
s’'affranchir des effets des périodes d’embargo imposées par certains éditeurs. Pour
chaque article, une recherche du titre entre guillemets a été effectuée manuellement sur
PubMed Central (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/), Google
(https://www.google.com), Google Scholar (https://scholar.google.com/) et le moteur
de recherche spécialisé dans le moissonnage des serveurs d'AO Oaister
(http://oaister.worldcat.org/) afin de tenter d’en localiser le texte intégral. Comme dans
d’autres études de ce type [12,13] seuls les 20 premiers résultats ont été exploités sur

Google et Google Scholar. Si aucun résultat n’était trouvé avec ces quatre outils, un



cinquieme outil : le catalogue de la National Library of Medicine, a été utilisé pour tenter
de localiser I'article en ligne sur le site de I'éditeur. Chaque texte intégral trouvé a été

catégorisé en fonction de 'emplacement ou il se trouvait et de son mode d’acces:

acces libre sur PMC (LA PMCQ),

- libre acces sur le site de I’éditeur (LA journal),

- acces libre sur une archive ouverte (LA archive ouverte),

- acces libre sur un site web personnel, ou un autre site web (LA site web),

- acces libre sur un réseau social académique (LA RSA),

- acces libre sur un site d’éditeur nécessitant une inscription préalable (LA

restreint),

acces payant via le site de I'éditeur (Ab-Ed),

non disponible (Non dispo) si il n’a pas été trouvé.
Ce qui donne au total 8 catégories.

Mandats pour le libre acces, archives ouvertes et nombre de journaux en libre acces

Afin de déterminer I’évolution du nombre total de journaux en libre accés en fonction du
temps, le site Directory of Open Access Journals (DOAJ, http://doaj.org) a été interrogé
le 20/11/2015. L’évolution du nombre de journaux en libre acces dans le domaine de la
biologie/médecine a également été calculée, en sélectionnant dans I'onglet de recherche
tous les sujets relatifs a la biologie et a la médecine. La date prise en compte a été celle

de I'ajout dans le DOA]J.

Le site SCImago Journal & Country Rank (http://www.scimagojr.com) a été utilisé pour
calculer le nombre de journaux total toutes disciplines confondues indexés dans la base
Scopus au niveau mondial et le nombre de journaux dans le domaine de la
biologie/médecine afin d’en calculer le ratio sur la période 2002-2014 (2015 étant

indisponible).

Les sites « Registry of Open Access Repository Mandates and Policies » (ROARMAP,
http://roarmap.eprints.org/) et «Registry of Open Access Repositories » (ROAR,
http://roar.eprints.org/) ont été interrogés le 26/11/2015, et la totalité de leurs
données téléchargées au format « Comma Separated Values » (CSV). Ces fichiers ont été
analysés pour déterminer pour chaque pays et continent le nombre de mandats et

d’archives ouvertes mis en place. Il faut noter qu’il n’a pas été possible d’extraire et
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déterminer les mandats ou les archives ouvertes spécifiquement dédiés a la

biologie/médecine a partir des données extraites du ROARMAP ou du ROAR.

L’analyse statistique a été effectuée a partir du site “Social Science Statistics”
(http://www.socscistatistics.com/Default.aspx), en utilisant le test de corrélation de

Pearson, une valeur de p <0.05 étant considérée comme significative.

Résultats

Disponibilité des textes intégraux de la totalité des articles de Pubmed via la
fonctionnalité « Linkout » (période 1976-2015)

Sur la période 1976-2015, I'analyse de la disponibilité du texte intégral a concerné 20

059 489 articles.
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Figure 1: Evolution de la disponibilité des textes intégraux des articles présents dans PubMed sur la période
1976-2015 via la fonctionnalité « LinkOut »

Comme le montre la Figure 1, le pourcentage d’articles présents dans PubMed dont le TI
est en LA n’a cessé de croitre jusqu’en 2013 (39.1%). La courbe présente deux phases de
croissance importante (de 1994 a 1998 et de 2005 a 2013) qui correspondent a des
phases identifiées par [10], qu’ils ont dénommées “the Pioneering years” (1993-1999) et
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“the consolidation years (2005-2009)". La derniere phase de cette croissance s’est faite
au détriment des articles disponibles via un abonnement (Ab-Ed) sur les sites des
éditeurs (de 60.52 % en 2006 a 53.42% en 2013). Le nombre d’articles dont le TI est
non disponible (ND) n’a cessé de diminuer sur toute la période. La baisse du
pourcentage d’articles présents dans PubMed en LA en 2014 et 2015 est le résultat des
périodes d’embargos imposés par certains éditeurs, qui se répercutent sur
I'augmentation Ab - Ed en 2014 et 2015. Ces articles « basculant » en fin d’embargo de la
courbe Ab-Ed vers la courbe LA au fur et a mesure du temps. Le méme phénomene se
retrouve sur la courbe des articles disponibles sur PMC ou 2,16 %, 0,56 % et 19,16 %
des journaux y sont ajoutés respectivement aprés un embargo de 6, 12 et 24 mois,

contre 67,24 % des journaux dont les articles y sont disponibles immédiatement [19].

Disponibilité des textes intégraux en fonction de I'origine géographique du premier
auteur des articles (période 2006-2015)

Sur la période 2006-2015, 56 292 articles provenant de Pubmed ont été analysés afin de
déterminer la provenance géographique du premier auteur. Pour 3670 articles (6.52 %),
il a été impossible d’en déterminer I'origine géographique. L’analyse géographique s’est

donc effectuée sur 52 622 articles et pour lesquels 144 pays différents ont été identifiés.
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Etats Unis
Chine
Royaume Uni
Japon
Allemagne
Italie
Canada
France
Inde
Espagne
Australie
Corée du Sud
Pays bas
Brésil
Turquie
Suisse
Suéde
Pologne
Belgique
Iran
Danemark
Israél
Grece
Autriche

Norvege

Nbe articles
total (2006-

2015)

15104
5155
3225
3125
2762
1822
1809
1781
1459
1433
1402
1276
1193
1094
740
688
684
540
499
448
435
423
343
335
317

Nbe
articles LA
(2006-
2015)
6356

1189
1061
867
678
399
551
481
594
394
318
442
376
433
205
179
191
153
123
181
109
102
96
96
122

% articles
LA (2006-
2015)

42,08
23,06
32,90
27,74
24,55
21,90
30,46
27,01
40,71
27,49
22,68
34,64
31,52
39,58
27,70
26,02
27,92
28,33
24,65
40,40
25,06
24,11
27,99
28,66
38,49

27,51
12,89
26,27
19,94
24,05
19,69
30,00
23,83
22,50
18,70
25,38
25,30
27,64
33,71
12,31
16,25
18,67
14,08
22,64
16,67
26,19
22,95
13,51
20,59
42,31

33,78
12,99
28,78
28,49
17,73
18,64
23,65
19,70
18,39
24,26
14,89
20,65
26,45
28,09
15,73
22,81
9,38

23,91
19,15
13,33
18,92
18,87
20,00
13,79
25,81

41,50
14,45
27,78
20,80
25,46
18,75
22,87
21,74
27,83
28,30
24,16
26,67
29,55
27,12
22,35
21,05
22,67
13,16
24,59
26,47
25,00
22,50
35,14
32,56
27,03

45,15
19,30
29,58
27,88
21,74
19,58
29,73
27,96
26,67
29,53
13,74
30,16
23,48
31,85
26,09
19,12
24,05
19,23
22,92
18,18
26,19
15,00
23,08
19,23
46,67

48,44
18,62
31,43
25,76
20,74
17,59
30,34
26,32
37,91
26,03
27,34
42,50
39,55
41,23
23,53
26,32
28,99
19,23
18,92
39,39
33,33
20,93
36,84
25,00
37,93

50,17
22,37
37,37
27,90
25,49
22,29
37,35
30,06
41,89
26,92
17,74
33,88
37,50
46,60
30,77
30,00
25,53
23,08
27,45
34,78
23,08
26,32
28,57
40,00
33,33

52,74
25,35
39,25
31,42
29,29
24,23
39,08
35,33
48,55
32,23
26,40
36,18
45,05
52,54
33,87
35,71
38,89
36,92
32,76
52,83
31,82
36,36
32,43
14,71
36,11

52,83
30,18
39,46
36,30
28,31
30,46
35,38
35,71
50,24
33,13
30,77
40,36
27,20
42,15
50,00
36,78
42,70
45,31
35,90
59,49
36,96
25,53
35,29
30,56
56,25

48,82
34,80
41,85
38,14
32,97
28,21
35,47
34,75
58,45
30,94
23,97
46,95
31,93
48,76
34,21
27,54
35,38
47,06
24,53
53,45
14,29
28,00
39,39
48,78
45,16

18,02
25,95
28,77
21,95
20,00
21,71
22,47
15,11
41,03
23,40
20,75
30,25
27,52
41,86
26,67
21,88
31,34
36,73
17,31
37,50
15,91
28,13
12,00
34,62
36,84

Nbe
Mandats

O OO W O ™ O

Nbe
Archives
ouvertes

734
163
226
201
201
86
89
86
104
157
80
39
43
125
55
16
72
109
29

15

34

11
59
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Tableau 1: Evolution du pourcentage d’articles dont le TI est disponible en LA sur la période 2006-2015 pour les 25 pays les plus productifs. Nombre de mandats et
archives ouvertes en 2015
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Comme le montre le Tableau 1, il existe une grande variabilité concernant le
pourcentage d’articles en LA parmi les pays les plus productifs sur la période 2006-2015
(de 21.9 % pour I'ltalie a 42.08 % pour les USA). A noter que seuls trois pays présentent
plus de 40 % d’articles en LA sur la période 2006-2015 (USA, Inde et République
islamique d’Iran), et que deux pays montrent des progressions particulierement fortes
sur la période étudiée: la Turquie et la République islamique d’Iran. Les résultats
obtenus ici, méme s’ils sont dans la continuité de ceux obtenus pour I'année 2005 [13],
ne peuvent pas étre strictement comparés car ces auteurs ont considéré tous les types

de publications présents dans PubMed.

Le Tableau 2 présente I'évolution du pourcentage d’articles disponibles en LA sur la
période 2006-2015, en regroupant par continents les 144 pays identifiés précédemment
dans les 52 622 articles et montre qu'’il existe une grande variabilité concernant le
pourcentage d’articles en LA parmi les continents (de 22,80% pour 1'Océanie a 40,84 %
pour I'’Amérique du Nord). De maniere remarquable, I'Europe quant a elle figure

seulement au cinquieme rang.
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%
Nbe articles

Nbe articles articles LA LA Nbe
total (2006- (2006- (2006- Nbe Archives
2015) 2015) 2015) 2015 Mandats ouvertes
Europe 17825 4860 27,27 21,88 21,72 24,14 24,81 26,21 28,91 33,37 34,45 33,87 23,65 414 1476
Amérique du Nord 16913 6907 40,84 27,74 32,62 39,60 43,63 46,61 48,85 51,32 50,76 47,32 18,58 155 823
Asie 13732 3930 28,62 17,32 19,56 20,18 23,77 25,79 28,62 32,67 38,83 41,42 28,40 80 741
Amérique Latine et
Caraibes 1806 651 36,05 31,47 24,84 21,08 28,72 36,27 41,62 48,42 42,71 45,37 35,47 40 377
Océanie 1645 375 22,80 23,53 17,58 23,53 1494 26,32 17,12 25,50 31,84 24,26 20,97 40 101
Afrique 701 262 37,38 22,64 21,05 20,29 27,78 24,68 50,85 4595 47,89 57,41 40,98 19 118

Tableau 2: Evolution du pourcentage d’article dont le TI est disponible en LA sur la période 2006-2015 par continents



Disponibilité des textes intégraux sur le web
Le statut des textes intégraux des 500 articles publiés en 2013 dont la recherche sur le
web s’est effectuée manuellement est présenté Tableau 3. Y figurent également les

résultats des fonctionnalités « Linkout » de ces mémes 500 articles sur PubMed.

LA (%) Ab-Ed (%) Non dispo (%)
Recherche 55.6 58 42
manuelle
« LinkOut » 34 57.2 8.8

Tableau 3: Pourcentage d’articles dont le TI est disponible en LA, disponible via un abonnement ou non
disponibles

Si les résultats obtenus via la fonctionnalité « LinkOut» de PubMed concernant les
textes intégraux disponibles via un abonnement sur le site des éditeurs (Ab-Ed) sont
comparables a ceux obtenus via une recherche manuelle sur le web, par contre la
recherche des TI sur le web aboutit a un pourcentage en LA bien plus important et a un

pourcentage de TI non disponibles plus faible. En effet, comme le montre la

LA total

LArestreint | 0,2

LARSA

LA site web

LA Archive ouverte L6

LA journal
LAPMC

o

10 20 30 40 50 60

Figure 2, un certain nombre de TI se retrouvent disponibles sur des sites qui ne sont pas

pris en compte par les fonctionnalités « LinkOut de PubMed ».
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LA total
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LARSA

LA site web

LA Archive ouverte ,6

LA journal S S
I — 133

LA PMC

o

10 20 30 40 50 60

Figure 2 : Disponibilité des TI des articles en LA sur web (année 2013 ; n=500)

C’est notamment le cas de 13.4 % des TI qui sont accessibles via un réseau social
académique, et des 11.6% qui sont disponibles sur un site web personnel, ou autre site
web. Cependant, la premiére localisation sur le web des articles dont le TI est en LA se
trouve étre les sites des éditeurs, suivie par PMC. A noter que seulement 1,6% des TI ont
été trouvés sur une archive ouverte autre que PMC, signe de la prédominance de PMC
dans la discipline. Dans une étude similaire concernant les années 2006 a 2010, est
également soulignée la prédominance des journaux en LA et de PMC pour localiser les TI
des articles présents dans PubMed [12]. Cependant, les réseaux sociaux n’apparaissent
pas du tout dans cette étude de 2013, mettant en évidence 'importante croissance qu'’ils
ont prise ces dernieres années, permettant un acces aux TI d’articles déposés souvent de

maniere illégale et en contradiction avec la politique des éditeurs [20].

Disponibilité des textes intégraux : comparatif avec d’autres études

Comme le montre la Figure 3, la mesure du pourcentage d’articles en LA présente un
caractere « mouvant » lorsque 'on considere les résultats des études disponibles dans la
littérature bio-médicale. Par exemple, ils [12] aboutissent pour l'année 2010,
respectivement pour la recherche manuelle et des fonctionnalités LinkOut, a des
pourcentages de 51.2% et 25.1% tandis que la présente étude conclut pour 'année 2013
respectivement a des pourcentages de 55.6 et 39.1. Ces variations s’expliquent par
l'utilisation d’'un protocole de détermination du pourcentage d’articles en LA différents
(vérifications de la disponibilité des articles en ligne manuelles ou automatiques

principalement via les fonctionnalités « LinkOut » de PubMed).
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—8—Matsubayashi (Recherche manuelle sur le web, 2005) —8—Gargouri (Recherche automatique sur le web , 2011)
Kurata (Recherche manuelle sur le web, 2013) —e—Kurata (Linkout Pubmed, 2013)
—e—Vardakas (Linkout Pubmed, 2015) Cette étude (Linkout Pubmed, 2016)

—e—Cette étude (Recherche manuelle, 2016)

Figure 3 : Comparaison du pourcentage d'articles dont le TI est en LA des différentes études disponibles dans
la littérature en Biologie-Médecine

De maniére surprenante, l'utilisation du méme protocole peut aboutir a résultats
différents (Figure 3): Kurata (LinkOut PubMed, 2013) et notre étude (Linkout, 2016)
pour la période 2007-2011 et Vardakas (LinkOut Pubmed, 2015) et notre étude
(Linkout PubMed, 2016) pour l'année 2012. Les différences relevées ci-dessus
proviennent du fait que la détermination du pourcentage d’articles en LA s’est faite a des

moments différents (Kurata en 2011, Vardakas en 2014 et notre étude en 2015).

Le statut des articles et, par conséquent, le pourcentage d’articles en LA peuvent évoluer
dans le temps pour une année donnée de publication. Ceci est notamment dii a deux
raisons : la péremption des embargos d’'une part et d’autre part a I'intérét croissant que
portent les chercheurs pour le phénomeéne du libre acces qui aboutit a la mise en ligne

rétrospective d’articles publiés précédemment. Un pourcentage d’articles en LA semble
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donc interprétable et comparable uniquement si 'on possede la date précise a laquelle il

a été calculé, ce qui n’est pas toujours le cas.

Etude des facteurs facilitant le LA au Ti

Evolution du nombre de journaux en bio-médecine

10 753 journaux et 22 278 journaux étaient présents respectivement dans le DOA] et le
SJR lors de la récupération des données, dont 4806 (44.69%) appartenaient au domaine
de la biologie/médecine pour le DOAJ et 15 613 (70.08%) pour le SJR. La Figure 4
présente I'évolution en fonction du temps du nombre total de journaux du DOA]J et du

SJR ainsi que de ceux du domaine de la bio-médecine.

25000
—l—-Nombre de journaux toutes

oo /"4
disciplines LA (DOAJ)
15000
== Nombre journaux bio-médecine LA
(DOAJ)

=#=Nombre de journaux toutes
10000 /. 2 e e
disciplines (SJR)

~@-Nombre journaux bio-médecine total
(SIR)

5000

0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Figure 4 : Evolution du nombre de journaux en bio-médecine entre 2002 et 2015

Elle montre que la croissance du nombre de journaux en LA a été plus forte que celle de
la totalité des journaux présents dans le SJR, a la fois pour toutes les disciplines
(croissance moyenne annuelle respectivement de 140.94% et 51.64%) et pour la bio-
médecine (moyenne annuelle respectivement de 129.74% et 36.39%). Cette forte
croissance du nombre de journaux en LA a tres certainement fortement impacté le

nombre d’articles en LA, notamment en bio-médecine.

Evolution des mandats / archives ouvertes
748 mandats ont été identifiés, répartis dans 61 pays différents a partir du site

ROARMAP et 3636 archives ouvertes réparties dans 99 pays différents a partir du site
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ROAR. L’évolution globale du nombre de mandats et d’archives ouvertes est présentée
Figure 5. Par ailleurs, que ce soit au niveau national ou continental, aucune corrélation
significative n’a été établie entre le pourcentage d’articles dont le TI est en LA et le
nombre de mandats d'une part (r=-0.008; P>0.05 et r=-0.207; P>0.05 respectivement au
niveau national et continental), et entre le pourcentage d’articles dont le TI est en LA et
le nombre d’archives ouvertes d’autre part (r=0.0105; P>0.05 et r=-0.085; P>0.05
respectivement au niveau national et continental). Comme en 2011 [21], les trois pays
qui ont mis en place le plus de mandats sont les Etats Unis, le Royaume-Uni et I'Italie
(Tableau 1). A noter également qu'en 2011, seulement 349 mandats étaient en place
dans 42 pays [21]. Les quatre pays qui ont mis en ceuvre le plus d’archives ouvertes (AO)
sont les Etats-Unis, le Royaume-Uni I’Allemagne et le Japon (ordre identique a celui de

2013, [22]).

Bien que I'Europe soit a l'origine du plus grand nombre de mandats et d’archives
ouvertes (ce qui confirme les résultats obtenus en 2014 par Pinfield et al. [22]), elle
présente un pourcentage d’articles en LA relativement faible comparé a d’autres

continents (cf. données Tableau 2).
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Figure 5: Récapitulatif des principaux résultats

L’ensemble des courbes du schéma qui précede, et qui récapitule les principaux
résultats de cet article (Figure 5), traduit des évolutions ascendantes, a 'exception du
nombre d’articles dont le TI n’est pas disponible via PubMed et dont la diminution est
spectaculaire depuis 1994. La premiére phase de croissance de la courbe correspondant
au pourcentage d’articles dont le TI est disponible en LA (LA total), dénommée
« Pioneering years » par [10], est concomitante a la mise en place des premieres archives
ouvertes. La seconde phase de croissance est concomitante a la mise en place
progressive des mandats institutionnels, a la baisse du nombre d’articles disponibles via
un abonnement sur le site des éditeurs, et a 'augmentation du nombre de revues en LA
dont la courbe prend une allure quasi verticale en continu de 2002 a 2014. Or, en 2001,
PLoS et BiomedCentral lancent leur offre et la Déclaration de Budapest est formulée en
2002. L'effet d’entrainement semble assez évident, et exerce une incidence notable sur
I'ascendance de la courbe du LA global qui débute avec un décollage en douceur sur trois
ans (2002-2004) pour se propulser de maniere sensiblement plus dynamique en 2005,

amorce des « consolidation years » repérées par [10].
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Le décrochage des courbes LA total et PMC en 2014-2015 s’explique par I'imposition des
embargos. Par définition il est mouvant chaque année ou plutét chaque couple de deux
ans consécutifs en permanence (durée maximale des embargos imposés). Le fait qu'il
soit trés visible n’atténue pas pour autant I'opacité derriere laquelle évolue le Gold Open
access. Accéder librement, certes, mais a quel colit ? Le développement actuel du LA de
type Open Choice, hybride etc... peut assouplir l'inflexion de ce décrochage et de
I'influence des embargos. Il peut aussi complexifier la lecture du concept LA en
différenciant notablement la philosophie des années pionnieres de ce que le paysage

éditorial actuel impose.

Les courbes présentées ci-dessus illustrent les phénomenes les plus marquants. Il en est
deux autres, plus ou moins liés, qui ne sont marginaux qu’en apparence, et qui tendent a
s’amplifier depuis une paire d’années : les réseaux sociaux académiques et la mise en
ligne rétrospective. Les réseaux sociaux ont été analysés en aol(t 2016 par Aline
Bouchard [20] qui notait:« A l'heure actuelle, ResearchGate (100 millions de
documents, y compris jeux de données, etc.) serait la 3¢ base de données d’articles
derriere Google Scholar et le Web of science, qui eux tournent autour de 170 millions de
références » . De fait, la figure 2 de notre analyse, portant sur la disponibilité des TI des
articles biomédicaux en LA sur le web (année 2013 ; n=500) fait état de 13,4 % d’items
présents sur les réseaux sociaux académiques il y a trois ans. Tout porte a croire que
durant ce délai, le phénomene s’est accru dans des proportions significatives. Les
chercheurs sont de plus en plus incités (au risque d’enfreindre I'interdiction de livrer un
texte doté de la charte typographique de I'éditeur, voire d’ignorer les embargos) a
déposer leur production scientifique sur les réseaux sociaux. Ces références génerent
une redondance du dépot de type LA (sauf lorsque les éditeurs en exigent le retrait de la
part de contrevenants éventuels), seulement motivée par 'attrait d’'une notoriété plus

affirmée a travers les dispositifs d’excellence prétendue que suggerent ces réseaux.

Autre phénomeéne passablement marginal mais qu’il convient de prendre en compte, car
il s’accroit aussi visiblement: la mise en ligne rétrospective. On a vu que
I'échelonnement des analyses [12,14] et la présente étude en 2015 (Figure 3) rend
celles-ci tributaires de comptages fondés sur des bases chronologiques variables en
fonction de leur date de réalisation. Comme (et peut-étre plus que) dans d’autres

domaines scientifiques, le biomédical associe fortement la qualité de I'information a sa
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fraicheur. Néanmoins une information « ancienne », par exemple comprise entre trois et
dix ans, peut revétir un degré d’'importance scientifique certaine lorsque son insertion a
posteriori n’a pas pour seul objectif d’accroitre la présence (et la «notoriété

quantitative ») des auteurs sur les plateformes.

Divers facteurs influent le choix d’un journal pour qu'un chercheur y publie les résultats
de ses recherches. Solomon & Bjork [23] semblent admettre que leurs assertions
confirment en gros ce que la littérature, dont ils font incidemment une review, a déja mis
en avant : un article doit paraitre dans un journal :
1) ayant vocation a cibler un public correspondant exactement a la communauté
spécialisée dont les auteurs sont membres, et ce au détriment de l'interdisciplinarité, i.e.

de la faculté de publier dans des journaux intéressant d’autres spheres de recherche.

2) ayant un facteur d'impact (impact factor, IF) honorable, auquel est associée la notion
de qualité. Cette combinaison Quantité (IF résultant de l'évaluation quantitative) /
Qualité est assez spécieuse, voire antithétique, mais ce deuxiéme argument semble avoir

la faveur des chercheurs au méme degré que le premier.
3) permettant une publication rapide ; argument qui vient apres les 2 autres.

Le LA n'est pas l'argument majeur. Il peut méme n’étre invoqué qu’apres les trois
précédents. Un journal en LA doit faire la preuve qu'il rayonne sur un lectorat
parfaitement adapté et qu'il est doté d'un IF respectable. Or, PLoS ONE et Biomed Central
furent pionniers, offrant quasiment l'intégralité des qualités des 3 arguments qui
précedent (cible potentiellement adéquate, fort IF et rapidité de mise a disposition),
mais avec des frais de publication (article-processing charges) souvent tres lourds dont

le colit semble proportionnel a I'lF, selon Solomon & Bjork [1].

Concernant la gratuité de 1'acceés aux publications que procurent les revues en LA, les
institutions de renom ne jugent pas forcément celle-ci primordiale ; au contraire, la
possibilité de lire le dernier numéro paru d'un journal sous embargo - lorsque sa
politique éditoriale ne permet aucune option de type LA et que celui-ci est un journal
considéré de premier plan dans la discipline - est prioritaire. On pourra objecter avec
raison que nombre de journaux tres réputés offrent de plus en plus l'option de type
Open Choice et que I'embargo associé a une obligation d’abonnement est de la sorte

progressivement minimisé. Dans un contexte moins élitiste, on peut penser aussi que le
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défaut de mise a disposition gratuite n'est pas un obstacle majeur aujourd'hui, puisqu'on
peut considérer qu'un chercheur parvient quasiment toujours a contacter, dans son
réseau professionnel, un collegue ayant acces a un article affecté par un embargo, ou a
récupérer le TI sur des plateformes ou sa présence est illégale ou par le biais de

demandes, également illégales, sur Twitter via le hashtag #icanhazpdf.

Sur le bénéfice d'une mise a disposition immédiate des articles a destination de la
communauté scientifique, la plupart des journaux en LA impliquent de forts APC, mais
certaines institutions préférent les payer en amont systématiquement et bénéficier de
cette visibilité rapide au TI, apres vérification du fait que tels et tels journaux en LA
hybrides ou Open Choice répondent bien aux arguments 1 et 2. Toutefois plusieurs
analyses mettent en avant le caractere souvent plus onéreux de cette solution,
lorsqu’elle est adoptée par une institution vis-a-vis de toute sa production scientifique,
par rapport a une gestion traditionnelle mais raisonnée des abonnements (nonobstant,
de plus en plus difficile a supporter). A cet effet , Pinfield [24] propose des solutions
complexes permettant le calcul du colit optimal de publication (Total Cost of Publication
- TCP) en fonction de solutions hybrides APC /Abonnement classique. Le domaine
biomédical semble finalement adapté a cette conjoncture ou la philosophie initiale du
LA, telle que congue au début des années 1990, n'a évidemment plus grand chose a voir

avec les motivations des publiants actuels dans cette discipline.

Concernant les AO, leur nombre au niveau national et continental n’est pas
significativement proportionnel au pourcentage d’articles dont le TI est en LA. A titre
d’illustration, la République Islamique d’'Iran qui fait partie des pays qui ont mis en place
le moins d’AO (8 en 2015), figure malgré tout parmi les pays dont les chercheurs
produisent le plus d’articles dont le TI est disponible en LA (40,40 %). On peut ainsi se
demander si, en France, dans ce cadre biomédical, I'obligation administrative faite de
déposer sur le portail HAL institutionnel, est réellement considérée comme autre chose
qu'une clause simplement morale (méme pas éthique). Et si la clause de non
financement d'une recherche dont la publication serait effectuée dans un journal dont
I'embargo est, par exemple, supérieur a 6 mois, est respectée a la lettre. Ce non respect
peut, le cas échéant, étre motivé par la prise en considération prioritaire de I'lF d’un
journal tres réputé dont lI'embargo équivaudrait a 12 mois (comme c'est le cas de la

majorité des journaux biomédicaux anglo-saxons), outrepassant ainsi un délai inférieur
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qu'une institution bailleuse de fonds imposerait aux auteurs (6 mois par exemple). De
fait, 12 mois correspondent a I'embargo d'une majorité de journaux biomédicaux anglo-
saxons. Il semble prématuré de pronostiquer exactement a I'heure actuelle I'influence de
la loi pour une République numérique (dite loi « Lemaire » promulguée le 7 octobre

2016) sur ce phénomene.

Toujours dans le domaine des politiques incitatives, il apparait également clairement
que les déclarations politiques successives ou les mandats relatifs au LA n’ont eu qu'une
influence, sinon secondaire, du moins inférieure aux attentes, par rapport a la nécessité
d’'un acces libre qui ne conforterait pas d’'une maniére aussi flagrante les marges
d’éditeurs commerciaux peu scrupuleux. Nos résultats semblent montrer en effet qu’au
niveau national et international, les pourcentages d’articles dont le TI est en LA ne sont
pas significativement proportionnels au nombre de mandats mis en place. A titre
d’exemple, rappelons que bien que I'Europe soit le continent qui ait institué le plus de
mandats, celle-ci figure en cinquieme position sur 6 concernant le pourcentage d’articles
disponibles en LA (seule I'Océanie faisant moins bien). Ceci peut probablement
s’expliquer par le fait que, contrairement a '’Amérique du Nord (premier continent en
termes de pourcentage d’articles disponibles en LA), elle inclut un nombre important de
pays avec des situations tres variées concernant les mandats, et qu'une minorité d’entre

eux revétent un caractere coercitif [25].

Remarquons que si les parameétres bruts que nous avons explorés (nombre d’archives
ouvertes et nombre de mandats) n’ont pas permis de mettre évidence de relation
significative avec le pourcentage d’articles dont le TI est en LA, des pistes d’investigation
futures pourraient consister a tenter de pondérer ceux-ci par des parametres socio-

économiques comme le nombre de chercheurs ou d’habitants par pays ou continent.

La mise en place récente de mandats plus contraignants aura peut-étre des effets plus
visibles a plus ou moins long terme [26] (comme c’est le cas avec la nouvelle loi francaise
sur le numérique abaissant le délai maximal des embargos supportés a 6 mois), d’autant
plus qu’'une majorité (81 %) d’auteurs d’articles scientifiques disent avoir I'intention de
se conformer a de tels mandats s’il leur est imposé par leur institution ou leur bailleur
de fonds [27]. Cependant certains auteurs comme Xia et al. [21] pensent que les mandats

en faveur du LA ne changeront pas de fagon significative les pratiques d’auto-archivage,
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notamment car ils restreignent de manieére importante les possibilités et choix de
publication, qui s’averent souvent primordiaux en bio-médecine particulierement vis-a-
vis du facteur d’'impact de la revue choisie. De plus, les barémes utilisés pour déterminer
les scores associés a la publication dans le domaine médical francais, tiennent compte
(outre la position des coauteurs dans leur déclinaison en téte d'article) de la catégorie
du journal, elle-méme fonction de son impact (et du facteur qui lui est lié). Le LA n'est a
aucun moment considéré comme un critere corrélé a ces scores [28]. A l'inverse,
I'augmentation avérée du nombre de citations des articles en LA [29,30] qui est de

I'ordre de 300 a 450 % en bio-médecine [31] pourra peut-étre faire évoluer davantage

les usages de cette discipline ?
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