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Résumé

Dans le contexte spécifique de coopétition entre les membres de
clusters ou de poles de compétitivité, I'émergence de projets
innovants collaboratifs est un enjeu majeur pour les clusters et
leurs  adhérents  (composés  d’entreprises,  d’universités,
laboratoires...). Etant donné |’hétérogénéité en termes de
connaissances et de profils des écosystemes qui évoluent au sein des
pbles de compétitivité, la stratégie d'interclustering, qui consiste a
soutenir I'émergence de projets entre différents clusters, nécessite
Dutilisation et ’adaptation de nouveaux outils appropriés. Les
aspects de la méthodologie présentée ici, portent en particulier sur
I"animation des sessions de créativité et plus particulierement sur
D’évaluation « en live » des idées générées par les participants.

Mots-clés— Créativité, Innovation, Evaluation, cluster, pble de
compétivivité,

INTRODUCTION

En France, suite au rapport stratégique national [1], la
politique des pbles de compétitivité a démarré en 2005 pour
favoriser 1’émergence de projets collaboratifs d'innovation
nécessitant de nombreuses parties-prenantes. Les pbles de
compétitivité contribuent a soutenir les écosystémes en faveur
de projets collaboratifs d'innovation visant a apporter de
nouvelles connaissances, produits ou services pour favoriser
I’innovation de I'échelle nationale a 1'échelle européenne. Leur
composition repose sur trois piliers principaux : les entreprises,
les organismes de recherche et les collectivités locales. Leur
principal levier d’action consiste a apporter une expertise
technique et financiére sur la capacité de réussite du projet.
Ainsi, le gouvernement frangais reconnait officiellement que
les pbles de compétitivité peuvent labelliser les projets
collaboratifs proposés par les entreprises, c’est ce qui
différencie en France, les pdles de compétitivité des clusters,
qui sont une concentration géographique d’entreprises et
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d’acteurs institutionnels appartenant a des industries similaires,
liés entre eux par des relations de coopération et de
concurrence, appelées aussi coopétition [2].

Comme ils sont au ceeur des projets collaboratifs, les pdles
de compétitivité peuvent aussi agir comme des facilitateurs
d’émergence de projets, ce qui est essentiel & leur réle, malgré
le manque de travaux dans le domaine [3].

Dans le cadre des collaborations entre filiéres, nous faisons
I’hypothése que I’utilisation d’une méthodologie qui manie des
processus créatifs permet de faire émerger des projets
collaboratifs d’innovation, méme a distance.

Les travaux que nous partageons ici, visent a présenter la
spécificité du contexte d’étude, puis a détailler la méthodologie
STAR (Structured and sTructuring Animation methodology for
emeRgence) [4] dédiée a la stimulation de I’émergence de
projets collaboratifs d’innovation, dans laquelle nous
identifions quatre phases, les enjeux et les propriétés que
devraient exhiber les méthodes et outils pour ces phases. Enfin,
nous présenterons le cas d’application au projet européen
H2020 NEPTUNE.

Il. CONTEXTE D’ETUDE : POURQUOI L’ INTERCLUSTERING EST UN
ECOSYSTEME COMPLEXE ?

1) Le projet collaboratif au centre de l’interclustering

Les projets collaboratifs entre membres de différents
clusters occupent une part croissante des stratégies de clusters
et concernent particulierement les clusters qui sont en phase
d'expansion de leurs activités [5].

La politique de pbles de compétitivité a été mise a jour
plusieurs fois afin de s'adapter a I'évolution des écosystémes.
Récemment, avec la mise en ceuvre du Pacte national pour la
croissance, la compétitivité et I'emploi [6], certains p6les de
compétitivité matures ont choisi de diversifier leur activité pour
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accroitre leur richesse écosystémique. Parmi les projets
d'innovation collaborative en cours, une tendance spécifique
appelée « interclustering » se distingue et peut étre caractérisée
selon différents niveaux [7]. Par exemple, l'interclustering peut
s’établir par le biais de projets collaboratifs :

e entre clusters : sur le plan opérationnel cela implique
que les animateurs de clusters travaillent ensemble a
promouvoir un réseau spécifique ou a réaliser des
actions dédiées par exemple au transfert de
technologie,

e ou entre des membres (appelés aussi adhérents) de
clusters différents: c’est-a-dire que ce sont eux-
mémes, en tant que partenaires, qui s'associent autour
d’un projet collaboratif d'innovation.

Concernant les domaines d’activités concernés, les travaux
d’interclustering peuvent se rapporter a :

e un méme secteur d’activité lorsque deux clusters
travaillent sur une méme filiere mais sur deux zones
géographiques  différentes et qu’ils collaborent
ensemble,

e deux secteurs d’activités différents, lorsque des acteurs
appartenant a une filiére en rencontrent une autre : on
parle alors de diversification ou de fertilisation croisée.

B. La diversification (ou fertilisation croisée) pour amorcer
une nouvelle phase de croissance

La diversification est notamment reconnue pour avoir un
role préventif contre les rigidités fondamentales des
entreprises qui cherchent & se développer [8] en générant de
nouvelles applications et renouvelant les trajectoires [9,10].

La fertilisation croisée [11] notamment technologique est
considérée comme une force motrice majeure de
diversification technologique qui repose sur l'opportunité de
créer de la valeur & travers l'introduction de nouvelles
technologies sur les produits existants [12-14].

Enfin, dans le cadre des travaux entre clusters, de nombreux
projets collaboratifs d'innovation sont a la frontiére entre deux
secteurs d'activité [15]. Ainsi la diversification peut é&tre
présentée comme une troisiéme phase d’interclustering [7]
dans laquelle les participants se rencontrent en cherchant a
faire émerger des projets collaboratifs d’innovation de
fertilisation croisée. Cette phase semble d’autant plus
nécessaire pour les clusters qui ont atteint une phase avancée
de maturité car la diversification leur offre la possibilité d’un
retour en arriere dans leur cycle de vie au travers de la
génération d'une nouvelle hétérogénéité et d’un changement
d'accompagnement des limites de thématique pour entrainer
une nouvelle phase de croissance [16].

Dans le contexte d’excellence technologique des pdles de
compétitivité qui peut se traduire par la complexification des
produits, ces relations orientées vers la diversification sont
nécessaires [17-19] et peuvent conduire a des projets
innovants: en proposant de nouvelles technologies a destination
de marchés inédits ou en identifiant de nouveaux usages
ignorés par les fournisseurs de technologies. Par exemple, le

projet AGRIPIR [20] a permis le transfert de technologies
spatiales vers I'agriculture de montagne.

C. La non-appartenance a une méme communauté de
pratique nécessite d anticiper plusieurs difficultés

Des membres de clusters distincts qui souhaitent co-
construire  un projet collaboratif appartiennent a des
communautés de pratique dissimilaires car méme s’ils ont une
forme d'engagement mutuel volontaire, ils ne possédent que
rarement un répertoire partagé et la notion de projet commun
est souvent relative a chaque entité au sein méme du projet
collaboratif [21]. Cela se traduit notamment par les problémes :

e de coordination inter-métiers des équipes projets car on
ne peut attendre des relations informelles qu’elles
suppléent a I’absence de méthodologie de travail [22],

e de communication entre professionnels qui viennent
des limites rencontrées dans la rationalisation de son
propre point de vue [23],

e d’interface ou pour décloisonner les métiers, il faut leur
permettre de se parler, en développant des langages
inter-métiers (langages universels) ou des moyens de
traduction d'un métier a l'autre comme par exemple
avec des langages fortement structurés comme celui de
la qualité [24,25].

Ces limites a la collaboration de deux entités n’appartenant
pas a une méme communaute de pratique nécessitent :

o de créer des irréversibilités pour garantir dans la durée
la forme d’engagement mutuel qu’ils posseédent
initialement,

e de structurer un cadre de travail collectif,

e de développer des langages communs grace auxquels
parties-prenantes pourront communiquer.

Ces différentes attentes peuvent trouver une réponse dans le
déploiement d’une démarche d’animation dédiée.

I1l. LA DEMARCHE D’ANIMATION DES RENCONTRES: LA CO-
EMERGENCE AU CGEUR DES ECHANGES

Afin de mettre en place des rencontres permettant aux
professionnels de faire émerger des idées de projets
collaboratifs d’innovation, nous avons opté pour la mise en
place de clubs d’innovation qui utilisent des processus de
créatifs.

A. Les clubs d’innovation : un format d’échanges créatifs
dédiés aux professionnels

Les clubs d’innovation peuvent étre définis comme des
structures de travail pérenne aux rencontres réguliéres dont
I’objectif est de faire émerger des projets collaboratifs
d’innovation en réalisant du networking autour de thématiques
inédites.

Ces clubs d’innovation, lorsqu’ils impliquent des secteurs
high-tech (ou plus largement des secteurs intensifs en
connaissance) créent des changements fondamentaux dans les
frontiéres des industries classiques et offrent de nouvelles
opportunités [26].
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Ces rencontres entre professionnels sont facilitées par les
animateurs des clusters d’entreprises [27] qui forment une
communauté de pratique [28]. Les participants adherent a ce
cadre et ont besoin d'avoir un langage partagé, un vocabulaire
commun grace auquel ils peuvent effectivement transférer
leurs sentiments et leurs idées d'une personne a l'autre [29]
d’une maniére flexible.

B. L’animation par des méthodes et outils de la créativité
comme moyen de discussion commun

Afin de faciliter ’émergence d’idées, la littérature insiste
sur l'importance d'adopter une approche participative et
flexible, avec dans le méme temps, la possibilité donnée au
groupe d'explorer ses différences d'opinion [29], afin de
prendre des décisions de conception qui peuvent déterminer
jusqu'a 70% du co(t total du produit [30]. Des travaux récents
[31-34] montrent que I’hybridation des méthodes, outils et
techniques de la créativité [35] constitue une voie
d’amélioration ou le role de 1’animateur, qui évolue dans un
environnement sociotechnique complexe, est de faciliter les
échanges [36].

Afin d’animer le groupe de participants en interclustering,
I’hybridation des méthodes de créativité est privilégiée pour
nous permettre d’utiliser plusieurs méthodes et outils de la
créativité dans une méme séance pour tenter de maximiser les
effets bénéfiques de chacune.

IV. LA METHODOLOGIE STAR COMME SUPPORT A L’ANIMATION
EN LIVE DES SESSIONS DE CREATIVITE

Parce que le probléme majeur dans un club d’innovation
n'est pas le nombre d'idées générées, mais un ensemble non
optimal d'idées acceptées au cours de la sélection [37], la
session de créativité vise non seulement a générer des idées
mais également a aider les participants a décider quelles sont
celles qui semblent prometteuses. Ainsi que l'illustre la Figure
1, nous avons fondé notre approche sur le modele théorique
d'idéation en quatre phases [38] combiné au modéle
décisionnel [39]. Le modele STAR suggére qu’il est plus
facile de décider de participer a un projet collaboratif
d’innovation a condition d’étre impliqué deés la phase
d’émergence d’idées de ce projet.

Modeéle de Modéle Modeéle d’animation
créativité décisionnel proposé par la
[38] [39] méthodologie STAR
I
‘ Préparation Identification . Partage.
d’informations
¥ v
Incubation
Développement Générations
— & > d’idées
Ilumination
v v ¥
Evaluation
d’idées
Vérification Sélection
Echanges /
discussions

Figure 1. MODELE D’ANIMATION PROPOSE PAR LA METHODOLOGIE STAR

Chacune de ces quatre phases est décrite dans la partie
suivante.

A. L’animation de la session créative supportée par la
méthodologie STAR : 4 phases majeures

Cette méthodologie a été développée in vivo par une
pratique expérimentale itérative, a partir d’une recherche de
type recherche-action [40].

1) Partage d’informations

La premiere phase de partage d’informations autour de la
thématique vise a fournir aux participants des éléments de
langages communs ainsi qu'une mise en relief des
problématiques et des besoins latents. L objectif de cette phase
est de caractériser et d’apprécier correctement les
problématiques majeures, car les idées qui sont générées dans
la phase suivante doivent résoudre des problémes pergus
comme tangibles et vitaux par les participants [41,42].

2) Générations d’idées
Pour générer des idées, 1’animateur, en tant qu’acteur
d’interface [43] doit aider des participants venant de différents
secteurs malgré I’absence de langage commun suffisant pour
échanger et créer. Il peut s’appuyer sur plusieurs méthodes,
comme [44] qui en identifient 172 méthodes et ensuite qui ont
été classées par [45] selon deux catégories :

e Les méthodes intuitives (que 1’on peut qualifier de

d’animation ou de structurantes) ou les résultats
obtenus sont fortement dépendants de I’implication
des participants et du type d’animation qui permet
alors de faire sortir du cadre ou encore de faire
converger le groupe. On peut citer les 6 chapeaux ou
les techniques de la Pensée latérale [46], le
brainstorming [47], les 9 écrans [48], le design
thinking [49], le mindmapping [50], etc.

Les méthodes plus systématiques (que 1’on peut
désigner comme structurées) ou les résultats obtenus
sont relativement conditionnés par les stimuli de la
méthode et/ou de 1’outil utilisé. Par exemple, on peut
citer les méthodes TRIZ [48], ASIT [51], la Théorie
C-K [52], matrice de découverte [53], etc.

La génération d’idées peut alors se faire en hybridant ces
deux types de méthodes et outils.

Pour la phase de partage d’informations comme pour la
phase de générations d’idées, I’animateur doit sélectionner des
techniques qui maintiennent le paradigme dominant [54]. Car
bien qu'elles puissent causer un plus faible niveau d'originalité
d'idées que d'autres techniques basées par exemple sur le jeu :
ici, les associations sont libres et préservent donc le sentiment
de confort des participants. Ce sentiment notamment au
démarrage du projet peut s’avérer indispensable puisque [55]
ont démontré que de forts engagements au démarrage
contribuent a développer une haute qualité de projets.

3) Evaluation des idées

La littérature montre que la phase d'évaluation des idées
est une phase critique, voire méme la plus importante du
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processus d'innovation, car elle est considérée comme une
activité essentielle [56-58].

Dans le cas du développement de nouveaux produits,
plusieurs disciplines sont nécessaires [59] et I'étude de cas du
travail entre pdles de compétitivité qui combine différentes
disciplines est trés intéressante [5]. Néanmoins, il ne suffit pas
de juxtaposer des perspectives disciplinaires, mais il faut
construire leur articulation et leur confrontation [60], ici avec
des sessions créatives.

Les profils hétérogénes sont systématiques et leurs
connaissances semblent étre trés différentes [61], le
facilitateur doit decloisonner les professions. [24] conseille de
permettre aux individus de parler avec des langages
spécifiques hautement structurés, comme par exemple le
langage de la qualité.

L’objectif de cette phase d’évaluation est de fournir a
I’animateur des indications sur les opinions du groupe
concernant les différentes propositions, comme la singularité
de notations. Le mode et les critéres d’évaluation doivent
permettre de cibler les idées importantes, puis de les évaluer
objectivement et subjectivement [62].

Ces notations permettent a I’animateur de disposer
d’informations afin d’enrichir et de guider si nécessaire la
phase d’échanges et de discussions.

4) Echanges, discussions

Cette derniére phase vise a statuer sur les intéréts des
participants a poursuivre telle ou telle idée en leur permettant
d’exprimer leurs opinions.

a) Processus d’interaction de groupe

Cette étape se donne pour objectif de stimuler le processus
d’interaction de groupe ou certaines interactions peuvent
aboutir a I'assemblage d'effets bonus [63].

Le facilitateur doit mener un effort alternativement ludique
et sérieux pour le groupe afin que les participants puissent
partager des points de vue et s'engager dans une critique
mutuelle et réciproque [64].

Compte-tenu du temps imparti, cet échange doit respecter
les caractéristiques d'une discussion efficace [65] qui sont
liées I'une a l’autre et qui confirment que le processus
d'innovation n'est pas linéaire :

e Se concentrer sur un texte interprétable, un

probléme, une idée, etc.,

Le facilitateur et les participants se sont préparés
minutieusement,

La plupart des échanges viennent des participants,
pas du facilitateur,

Il'y a assez de temps passé sur une idée
particuliere pour I'explorer minutieusement avant
d'aller au point suivant,

Les participants se sentent a l'aise, mais il y a
toujours un débat significatif,

Beaucoup de personnes parlent,

V. CAS D’APPLICATION AU

e Les participants et le facilitateur posent des
questions sinceres/authentiques et se réferent aux

points précédents de la discussion.

De nombreux obstacles potentiels peuvent influencer la
qualité des échanges et I'animateur doit assurer une sécurité
suffisante aux participants [40]. Il évite que le discours soit
monopolisé par un seul participant, pour traiter correctement
toutes les idées en prenant un temps suffisant [65] et son role
de facilitateur offre la possibilité a la minorité de transmettre
son opinion [66] en fournissant une protection nécessaire.

Une approche de priorisation des échanges en commencant
par les idées ayant entrainées des singularités ou des
divergences d’opinions peut s’avérer intéressante [67].

b) Prise de décision
Le deuxiéme objectif ambitionné par cette phase est de
permettre aux participants de tendre vers une prise de décision
partagée ou non du groupe.

De nombreux facteurs et étapes impliquent la prise de
décision [68]. Le facilitateur impliqué comme un leader peut
améliorer la décision parce qu'il contribue a donner aux
individus une meilleure occasion de présenter leurs visions
minoritaires [66]. Ensuite, il doit trouver un mode d’échange
adéquat, car le cas non-échant [69] montrent que le mode
d'échange peut aider a rassembler les participants autour de
I’opinion de la majorité plutét que d’accroitre la qualité de la
décisions prise.

En effet, si elle n’est pas facilitée, la prise de décision
collective échoue souvent lorsqu'il s'agit de discuter des
informations pertinentes et d'envisager toutes les alternatives
disponibles [70]. Nous devons distinguer la « prise de décision
concurrentielle » de la «prise de décision collective » [71].
Bien qu’alternativement, le consensus et les conflits soient
inévitables et nécessaires dans le processus décisionnel [72,73],
le dissensus peut étre considéré comme un parcours intéressant
[67].

A T’échelle de la séance, cette prise de décision se traduit
par 1’évolution des évaluations des idées, comme par exemple
I’intéressement de 1’évaluateur. En fin de séance, 1’animateur
sait identifier quel participant est intéressé par quelle idée dans
un objectif de convoquer le comité des intéressés
ultérieurement.

D’un c6té [74] a montré qu’au plus on laisse le temps au
groupe d'interagir, au plus les résultats deviennent intéressants
mais d’un autre cOté, la rencontre doit se réaliser dans un temps
imparti pour des besoins de gestion de contraintes [75] et
d’impératifs professionnels évidents. Donc la complexité
majeure de la derniére phase réside dans la « bonne » gestion
du temps.

PROJET H2020 NEPTUNE :
L’ INTERCLUSTERING A L’ECHELLE EUROPEENNE

Dans le cadre du projet européen H2020 NEPTUNE, sept
pays représentés par douze partenaires dont dix clusters
collaborent afin de créer de nouvelles chaines de valeur dans le
domaine de la croissance bleue. L’objectif est d’utiliser les
nouvelles technologies issues des divers secteurs (aérospatial,
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agriculture, eau, logistique portuaire, maritime, micro-
électronique, Technologies de I’Information et de la
Communication) pour faire émerger des projets collaboratifs
d’innovation intersectoriels et transfrontaliers au bénéfice de la
croissance bleue [76].

Par rapport a wune approche plus classique de
I’interclustering, compte-tenu notamment de la distance
géographique et de la nécessité des collaborations

transfrontalieres entre les participants, la mise en place de
collaborations peut s’avérer plus complexe. D’autre part,
I’hétérogénéité en termes de connaissances et de profils des
écosystémes est intensifiée d’ou la nécessité de se doter de
moyens d’échanges et d’émergence compatibles avec une
utilisation a distance : le club d’innovation est animé & distance
grace a un logiciel de collaboration dédié [4]. Pour faciliter
I’utilisation des processus créatifs, I’approche consiste aussi a
utiliser également un outil numérique spécifique destiné a
faciliter I’animation a distance durant la séance.

Afin d’animer ce club d’innovation, nous hybridons deux
méthodes de créativité : une intuitive pour partager de
I’information a propos du sujet traité avec circonspection -
Ioutil 9 écrans, puis une Systématique - la matrice de
découverte pour générer des idées en forcant les connectivités
possibles entre les filieres. Ensuite, nous utilisons un principe
d’évaluation en live — via ’outil IdeaValuation [67], avant la
phase d’échanges et de discussions pour repérer durant la
séance les divergences d'interprétations, de représentations, et
d'évaluation des idées proposées.

1) L’outil « 9 écrans » pour partager de l'information

L’animateur peut utiliser par exemple l'outil de résolution
psychologique des 9 écrans issu de TRIZ qui situe l'artefact
considéré dans l'ensemble de [I'écosystétme temporel et
systémique en analysant son évolution [48]. L'outil 9 écrans est
généralement représenté par des rectangles composés de 3
colonnes et 3 lignes, chaque écran décrivant un état du
systeme, comme I’illustre la Figure 2.

Passé Présent Futur

Super-

systéme

Systéme

Vision systémique

Sous-
systéme

Vision historique
Figure 2. REPRESENTATION DE L'OUTIL 9 ECRANS DE TRIZ

Ainsi, les participants partagent leur vision sur I'objet ou le
systeme considéré tout en [I'élargissant avec de nouvelles
contributions. [77] soulignent les avantages de la méthode
d'Altshuller :

cadre pratique et simplifié pour remettre I'artefact en
contexte dans le groupe de travail,

favorise I'émergence de tendances d'évolution (par
comparaison passé / présent) qui permettent de
planifier les caractéristiques essentielles des systemes
futurs par extrapolation,

c'est un moyen de détecter des
(contradictions) en confrontant les
probables des super et des sous-systemes.

problémes
évolutions

2) L’émergence d’idées facilitée par la matrice de
découverte

Pour favoriser I’émergence d’idées a distance, les
animateurs de clusters peuvent utiliser la « matrice de
découverte » [53] supportée par Doutil numérique
IdeaValuation. Les participants sont invités a forcer
I’association entre deux items. L’outil préserve les nombreux
avantages de la pensée bissociative [78] dont la capacité de
gérer ou de manipuler diverses matrices d'information et de les
combiner pour faire ressortir de nouvelles idées [79]. Cette
approche associative décrite par [80] est basée sur I'hypothese
qu'aucune association d'idées n'est laissée au hasard et que les
chaines associatives ont une certaine logique.

Cette facon de contraindre la pensée donne des résultats
lors des sessions ou le croisement des listes agit comme une
contrainte et limite progressivement le domaine de la recherche
[75]. 1l est décrit par A. Moles comme une « exploration de la
gamme des possibilités dans un espace méthodologique en
deux dimensions», ou comme «une grille de réflexion
constituant une méthode trés générale ». 1l est généralement
représenté par un tableau a double entrée, comme le montre le
Tableau 1.

Déja existants e .
Moyens ! Utilisés dans d’autres
(technologies,|  dans le secteur s e,
applications, . secteurs d’activités
services) concerne
Besoins n°l [ n°2 | n°3 | n°l | n°2 | n°3 | n°4
n°l
A v
Actuels n®2 f----------o »ldéc 23
n°3
n°l
Latents
n°2
Tableau 1. REPRESENTATION DE L'OUTIL MATRICE DE

DECOUVERTE

De plus, dans les écosystémes complexes comme celui de
I’interclustering, cet outil peut étre hybridé avec les 9 écrans
[81].

Afin que les participants puissent proposer leurs idées de
collaborations, 1’animateur de la séance peut s’appuyer sur
I’outil IdeaValuation qui permet a distance de faire remonter
leurs idées afin de les soumettre a I’évaluation des autres
participants.
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3) Evaluation des idées de projets collaboratifs

d’innovation : quels critéres pour étre efficace ?

Afin de procéder a I'évaluation, de nombreux critéres pour
mesurer l'efficacité de I'idéation ont été étudiés [82]. Parmi
toutes les études portées a notre attention, le principe commun
consiste & identifier les meilleures idées en cherchant l'idée
avec la meilleure qualité, bien qu’elle ne soit pas en réalité
nécessairement la meilleure [83]. En effet, les individus ne
sont pas trés bons pour distinguer les meilleures idées [84].

Pour évaluer les idées, nous utilisons un total de quatre
critéres, ce qui coincide avec la majorité des entreprises qui
utilisent entre 4 et 7 criteres pour évaluer de nouveaux projets
[85]. Comme [I’indique la Figure 3, I’outil numérique
IdeaValuation propose ainsi d’évaluer chacune des idées selon
trois critéres objectifs : I’originalité, la faisabilité, le potentiel
et un critére plus subjectif d’intéressement a 1'idée pour
respecter les principes de subjectivité et d’objectivité liés a
toute évaluation [86].

Hawto?

Moniter pollution and marine
and coastal water quality?

A

Q0 Monitor sediment flures in ivers, estuaries, over caastal areas from satelte remote sensing {mult-scale images from medim to b

I L]

* SUBMIT EVALUATION S

24 water caiour for tasic planklon monitoring

Figure 3. APERGU DE L’OUTIL IDEAVALUATION
LORS DE LA PHASE D'EVALUATION

En plus de permettre d’étre rapide et efficace compte-tenu
du peu de temps de traitement possible, 1’évaluation en live
pratiquée avec ces critéres permet aux participants du club
d’innovation de leur fournir des éléments d’appréciation
externes pour les idées proposées. Comme par exemple :
connaitre les évaluations des autres participants a ses propres
propositions qui sont alors notées de maniére systématique.

4) Echanges, discussions

Les évaluations de chaque idée par chaque participant
constituent alors une base de données que nous étudions. A
I’échelle de la séance, I’animateur connait 1’intéressement des
participants aux idées associées, ce qui permet d’assurer un

suivi de qualité pour la conduite des actions ultérieures a
réaliser.

Ces résultats et analyses impactent la derniere phase de
traitement et de sollicitations des échanges qui pourra étre plus
détaillée une fois que nous aurons pratiqué davantage de
sessions expérimentales. Cela nous donnera 1’opportunité
d’avoir une multitude de retours d’expériences sur les
évaluations des participants pour connaitre les intensités
pertinentes des singularités d’opinions.

V1. SYNTHESE ET CONCLUSION

Dans ce cadre de travail en écosysteme complexe avec
I’application au projet européen NEPTUNE, 6 animateurs de
structures de développement économique (de type clusters ou
pbles de compétitivité) ont pu s’approprier la méthodologie
STAR et faciliter simultanément 1’émergence de 108 idées de
projets collaboratifs d’innovation auprés de 40 participants
répartis dans 5 pays européens.

Chaque idée traitée a recu une évaluation basée sur les
critéres qualitatifs décrits précédemment et a notamment fait
remonter plus de 200 marques d’intéressement relatives
associées aux propositions.

Par ’expérimentation sur ce club d’innovation, nous avons
vérifié que la méthodologie était compatible avec une
utilisation & dimension internationale, par a la fois des
animateurs et des participants aux profils hétérogénes. Selon
un sondage réalisé auprées de 32 entreprises participantes au
club d’innovation NEPTUNE, plus de 84% des participants
ont été satisfaits a trés satisfaits de la qualité de la démarche
d’animation mise en ceuvre.

Les retours positifs des participants nous incitent a
continuer a déployer la démarche d’animation STAR tout en
octroyant davantage de temps a I’ensemble de la session
créativité pour approfondir les idées de projets soumises.
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