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DE L'USAGE DU CORPUS SEMI-CONTROLE DANS LA
RECHERCHE EN DIDACTIQUE DES LANGUES

Marion Tellier, Aix Marseille Université,
Laboratoire Parole et Langage (UMR 7309)

Résumé

Cet article vise a apporter une réflexion méthodmjug sur les différentes facons de
recueillir du corpus en vue d'études en didactiqlieprésente ces méthodologies de
recherche sur un continuum allant de I'approcheto@iée (ou expérimentale) a I'approche
écologique. L’article plaide pour un rapprochemeatd ces approches méthodologiques et
montre aussi qu'au centre de ce continuum se troune perspective méthodologique
alternative et pertinente pour la didactique desdaes sur la base de corpus semi-contrdlés.
Aprés avoir défini ce qu'est le corpus semi-comygplusieurs exemples d'études sont
présentés a la fois sur la perception et sur laduction dans I'enseignement-apprentissage
des langues étrangeres. Une grande part de cesegtuihite de la gestuelle, a titre
d’exemple, mais la méthodologie présentée estfiease a divers objets d’études.

Mots clés : méthodologie, corpus semi-contrdlé éeixpentation, études de
la gestuelle

INTRODUCTION

Le débat entre études quantitativssqualitatives estin débat déja ancien
au cceur des sciences humaines et sociales etsil p&s question de le
ranimer ici. Depuis toujours, jargumente en favelmn rapprochement

entre les études de terrain et les études expéaieenl’idée étant de voir

comment chaque approche peut alimenter l'autreutiBa avant moi ont

plaidé pour une « complémentarité des approch&emadiziere et Narcy-

Combes, 2007) en montrant l'intérét d'un tel positiement pour mieux

cerner un phénomene.

Cet article vise a apporter une réflexion méthogigioe sur les différentes
facons de recueillir des données en vue d’étudedidactique. Il n'a pas

pour vocation d’'étre exhaustif et les exemplesudiés donnés ne le sont
gu’a titre d'illustration. Il sera donc forcémerdclnaire mais permettra
toutefois de placer les différents types de donséesin continuum allant du
plus contrélé au plus naturel.

Mon parcours de chercheure en didactique des languen études de la

Y

gestuelle gesture studigsm’a conduite a éprouver différentes approches



scientifiques en commencgant par I'expérimental poactuellement,
travailler sur des corpus d’interactions. L'appdes études de la gestuelle
dans ma méthodologie m’'a amenée a réfléchir staclgeil de corpus semi-
contr6lé. Je mrattacherai dans cet article a défiei qu'est ce type de
données et a montrer ce qu'il peut apporter a dmaligue des langues.
Jiillustrerai les différents types d’approche métblogique par les études de
plusieurs chercheurs mais également, et surtoutnea propres travaux.

1. DE L’ECOLOGIQUE AU CONTROLE, DEUX POLES D'UN
CONTINUUM
1.1. Les données écologiques

Le recueil de corpus en situation dite écologiquee va observer une
situation naturelle et authentique. Il s’agit dagalr un enregistreur ou une
caméra dans une salle de classe (par exemple) miliau d’une interaction
afin d’en recueillir le déroulement et les diverseanifestations. Ce type
d’enregistrement produit des données denses atsriakiec divers aspects
multimodaux (aspects verbaux, prosodiques, kinésiguetc.). La
transcription puis I'annotation de ces données sotbwmplexes et colteuses
en temps qu’il n'est souvent pas possible de nlidtipes enregistrements
(Voir Cicurel, 2011). Ce type de corpus nous offre vision de l'activité
réelle (ou quasi-réelle) d’'une situation d’enseigeat-apprentissage d’'une
langue mais la majorité des études issues de cpascsont des études de
cas et les résultats ne sont pas généralisable®(dtpas vocation a I'étre).
On peut, d'une maniere générale, se demander sldesées écologiques
pures existent. En effet, & partir du moment oa kmtre dans une classe
avec un magnétophone, une caméra ou seulement idergité de
chercheur, le naturel n’existe plus. Ce paradoxd'aleservateur a bien
entendu été réveélé par Labov (1973) depuis longte@ppendant, le travail
sur corpus naturel éclaire beaucoup le phénomeed’'gu veut étudier. A
partir de corpus de classe, jai pu, par exemphbliét une typologie
fonctionnelle dugeste pédagogiquébasée sur les fonctions établies par
Dabene (1984) pour le verbal. Il apparait ainsi ugeste pédagogique a
trois fonctions majeures dans la classe : informeimer et évaluer (Tellier,
2008a). Le corpus écologique méne donc principaktnze un travail
d’analyse descriptive. Si on souhaite aller plus ktans la compréhension
du phénomeéne, il est nécessaire de I'aborder daetréels approches.

1.2.Les données controlées

En linguistique expérimentale comme en psycholistiglie, les données
recueillies sont souvent tresontrélées Ce qui détermine le caractére



« controlé » est le fait de maitriser au maximuswkriables(par exemple
sur lidentité des sujets) et lesonditions d’expérimentatior(lieu de
'expérimentation, qualité des stimuli, combien f#s les sujets sont
exposeés aux stimuli, temps de passation, et@itldonc nécessaire de bien
définir le protocole expérimentalet cela, bien sdr, en fonction des
hypothésegjue I'on veut tester. Ces hypothéses sont élabcaéeartir de
théories et de résultats posés par d’autres autdorsdes études antérieures
(exposés dans la revue de littérature). On pant derce qui est connu, a été
démontré précédemment et on tente soit de repeodeiphénoméne avec
d’autres variables (public, stimuli, environnement) bien de contredire
'étude avec une nouvelle approche méthodologidque. genre d’'étude
fournit des données trés précises (temps de réactiaractéristiques
prosodiques, etc.) et des enregistrements (le aasaat) d’'une trés bonne
qualité sonore et/ou visuelle. De plus, les coad#i expérimentales étant
contrblées et bien décrites, elles permettent aitida chercheurs de
répliquer de telles études afin de voir si les résultats sonilaires. Cette
approche permet d’obtenir ddennées quantitative&n effet, dés lors que
'on obtient des résultats quantifiables, des laits mesurables, des
phénomeénes dont on observe I'absence ou l'apparittm peut parler
d’approche quantitative (Levine, 2011). Pour ciélaest pas nécessaire de
manier des statistigues complexes, de simples Isgh®uvent nous aider a
déterminer si un effet est significatif ou non (lreyy 2011).

Actuellement, en France, peu d’études en didactdpse langues adoptent
cette démarche. La majorité des didacticiens argtené que
I'apprentissage d’'une langue ou les pratiques tiglaes d’'un enseignant
sont des éléments indomptables qu’il faut analysers leurs contextes
naturels. Seulement, il est difficile de mesure¥cément certains aspects
de l'apprentissage sans passer par un contrleddesées. Cela peut
d’ailleurs venir compléter des observations pluségéles. Dans une étude
publiée en 2008, jai voulu mesurer I'impact du tgepédagogique sur la
mémorisation par des enfants d’items lexicaux engua étrangere.
L'analyse de corpus de classe, permet en effet alestater que les
enseignants utilisent de nhombreux gestes et quaplesenants, notamment
les enfants, y sont sensibles et les reproduisanfoip spontanément.
Cependant, ces analyses de corpus ne permettediafi@gner que le geste
a un effet sur la mémorisation du lexique nouvekai. ainsi mis en place
une expérimentation avec des enfants francais dmsbet 5 mois en
moyenne devant apprendre des mots anglais. Cesterf@mient divisés en
deux groupes de 10 : un groupe contrdle apprerambts avec des images
et un groupe expérimental apprenant avec des geStesque enfant



entendait et répétait les mots exactement le méombre de fois. Les
enfants apprenant avec les gestes devaient assspiduire en répétant les
mots. L'étude était longitudinale (sur 4 semaing® séance par semaine) et
chaque sujet passait des tests d’évaluation powumae la rétention du
lexique. Les résultats montrent que les enfantsgchupe gestes ont
meémorisé significativement davantage d’items lexicque ceux du groupe
images (voir Tellier, 2008b pour le détail de I'dtuet des résultats). Cette
étude a, depuis sa publication, été répliqguée pemiqurs équipes qui ont
parfois modifié quelques variables (langue d’aptiseage, age des sujets,
nombre d’items, etc.) voire certains aspects duopode (Macedonia et al.
2010 ; So et al. 2012).

Les résultats de cette étude et des autres qui $imie nous renseignent
donc sur 'effet du geste sur la mémorisation cigige mais également sur
les aspects spécifiqguement efficaces du gestei¢itbmécessité de le faire
reproduire par les enfants, etc.). Ce genre ddtaésuune incidence directe
sur la pratique des enseignants et peut étre péesEm formation de
formateurs.

Données Données semi Données

contrdlées écologiques /

controlées

Données Données
recueillies dans recueillies dans
un cadre un cadre de
expérimental formation

Figure 1 : Continuum méthodologique

Ainsi donc le mode de recueil de données dépenduiestions de recherche
et des observables que l'on vise. Le type de dédmaexpérimentale
présenté ci-dessus n'est pas applicable a tousegulestions de recherche,
tout comme [I'approche écologique ne permet pas e@ec certains



phénomenes. Aussi, & mi-chemin entre I'expérimeptal et I'écologique
pur, se trouve le corpus semi-contrdlé (voir Figlireui peut répondre aux
faiblesses des deux approches présentées ci-dessueffet, le semi-
contr6lé, tout en contrélant certaines variablegretcernant la production
langagiere par des consignes, laisse quand mémegramele liberté de
production au locuteur.

2. LE CORPUS SEMI-CONTROLE, UNE REPONSE
METHODOLOGIQUE POSSIBLE

2.1. Qu’'est-ce qu’un corpus semi-contrélé ?

Le principe du corpus semi-contrélé est que I'ocuedlle les productions
(orales ou écrites) de différentes personnes a’guidonne les mémes
consignes On peut donc contrbler certaines variables, sekpie les
personnes participant a I'étude et les conditiores mhssation. Les
productions recueillies sont ainsi comparables eertites. Les données
récoltées peuvent mener a des analyses a lgdalgativeset quantitatives
Le corpus semi-contrdlé est recueilli selon unehadblogie bien précise
qui doit étre décrite en détail par les cherch@srédin qu’elle puisse étre
reproduite par d’autres.

Un exemple couramment utilisé en études de la gistest celui de la
narration d'un stimulus (McNeill, 1992). On demande différents
participants de raconter un méme dessin animésquiginnent de visionner.
Cette narration élicite de nombreux gestes dédrivims différents
événements de l'histoire. On peut donc, par laeswibmparer les gestes
produits par différentes personnes pour évoquan@&me événement. Nous
sommes donc dans une perspective de comparaisemiridividuelle (la
tache peut étre proposée a des locuteurs de diférdangues, différents
ages, différentes origines socio-professionneéigs). Mais il est également
possible d'effectuer des analyses intra-individegellpar exemple en
demandant a des apprenants de langue étrangeegrdela méme stimulus
en L1 et en L2 afin d’analyser leur gestuelle dassdeux langues et mieux
comprendre leur organisation cognitive (Stam, 2006)

Avant de donner davantage d’exemples précis d’'étedelidactique suivant
cette méthodologie, ajoutons qu'il existe deux $yp#e corpus semi-
contrlés : les corpus recueillislans le cadre d’'une formatioet ceux
receuillis dans le cadre expérimentaDans le cadre de la formation, le
chercheur n'intervient pas sur les consignes.dliedle des productions que
I'enseignant ou linstitution a sollicité. Ce pedtre, par exemple, une

! Je remercie ici Lucile Cadet pour m'avoir éclaisée cette distinction.



production écrite faite par un apprenant dans teca’'un cours ou d'un
examen. Dans ce cas, plusieurs participants réalisee production en
suivant les mémes consignes et on peut donc compaseproductions qui
ont été faites dans un contexte naturel. Cependanta peu de marge de
manoeuvre du chercheur sur les données. En revashehg le corpus semi-
contrélé recueilli dans le cadre d'une expérimeomat le chercheur
détermine les conditions de production, les coresigie lieu et le moment
de passation. Il peut donc concevoir des consignefonction de ce qu'il
cherche précisément et des hypothéses qu’il a 1ésau Cependant, la
démarche auprés des participants est différentefait trouver des
volontaires, les faire se déplacer sur le lieu @esption a un horaire précis
dans des conditions strictes. Cela est donc plusaiot.

Les exemples donnés ci-dessous montrent commentpeis semi-contrélé
pour apporter un éclairage tant sur la perceptiom sur la production du
langage. Beaucoup d’exemples sont tirés des étdelda gestuelle, dont
plusieurs issus de mes propres recherches. Ce esibdonc nécessairement
biaisé et présompteux et jespere que le lecteupandonnera de présenter
les études que je connais le mieux.

2.2.Du coté de la perception
Plusieurs études recueillant des corpus semi-déstréous permettent
d’avoir un éclairage sur les mécanismes sous-jaaia perception, de la
compréhension, de la planification d’'une action. @Peut analyser des
événements tels que vécus par le sujet en requedlfaparole, son analyse
personnelle et subjective.

2.2.1. Perception de soi

Quelle image a-t-on de soi ? Comment se voit-orofr@ent analyse-t-on
son action que I'on soit enseignant, futur enseigaa encore apprenant ?
Depuis plusieurs années, tout un courant de chersm®tamment autour de
Francine Cicurel (2011) décortiquent des discourgtudiants ou
d’enseignants sur leurs actions, sur leur agirignaat. La thése de Lucile
Cadet (2004) en est un bel exemple. Elle a travailpartir d'un corpus de
journaux d'apprentissage (corpus semi-controléadicdans le cadre d’'une
formation). Les étudiants de licence parcours FLBiveht faire
I'apprentissage d’'une langue nouvelle au sujet duidgirédigent un journal
d’apprentissage, analyse réflexive de leur apmsage. Le contrlle ici est
mineur car il n'y a pas toujours de consignes fdiséas pour I'écriture de
ces journaux mais I'objectif final est le méme algser son apprentissage,



réutiliser les outils théoriques acquis et validee UE. Les productions des
étudiants sont donc comparables.

L'ouvrage récemment coordonné par Bigot et Cadet 1 sur les discours
d’enseignants sur leur action en classe présengtrds exemples
notamment dans des corpus recueillis en situatios pontrélée (dans le
cadre de séances d’auto-confrontation, par exemple)

2.2.2 Perception de l'autre

La facon dont on percoit I'enseignant (les rechescde ce type sur la
perception de I'apprenant par I'enseignant sord phies mais avec un grand
potentiel) peut étre révélée par un corpus regueill situation semi-
contrélée. Pour garder le concept des journauxpdéagissage et de données
recueillies dans un cadre de formation, une ét@ilét et Tellier, 2007)
s'est focalisée sur la perception des gestes deeigerants par les
apprenants. Ainsi, dans les journaux d'apprentssgage les étudiants de
licence devaient rédiger a I'Université Paris §,devaient traiter la question
«L’enseignant utilise-t-il des mimiques facialesstgs ou mimes ? Donnez
des exemples. Cela vous a-t-il aidé ? Pour la cétmgnsion ? Pour la
mémorisation ? »L’analyse des réponses révele une importante \hiéab
inter-individuelle dans la perception. Ainsi, aujesudu méme cours un
étudiant a affirmé : V2« Aucune mimique faciale ou mime n’ont été utilisés
lors des séances. et un autre V3« Le professeur utilise beaucoup de
mimiques faciales et de gestes pour nous permeérmieux percevoir la
tonalité et le rythme de la langue. »

Avec le méme objectif mais une approche méthodqlagidifférente, Sime
(2006) a analysé la perception des gestes desgansts a partir de vidéo.
Apres avoir filmé, un cours d’anglais langue étéxegelle a demandé aux
étudiants ayant suivi le cours de regarder la viekede I'arréter lorsqu'ils
voulaient formuler des commentaires sur la gestudd! I'enseignante. Cette
étude révele notamment la difficulté des apprenanisterpréter certains
gestes de leur enseignante (pour des raisons dpuags culturel du geste
notamment). Nous sommes ici en présence d'un cogaumsi-contrblé
recueilli dans le cadre d’'une expérimentation.

Enfin, une derniere étude sur ce sujet avec unusaspmi-controlé recueilli
dans le cadre d’'une expérimentation a été réabsgmeés de 16 enfants
francophones de 5 ans (Tellier, 2009). Il s’agisgaiur ces enfants de
visionner un stimulus en anglais (une explicatiexidale trés multimodale :
gestes, images, mimiques faciales, intonations$ pl@ verbaliser sur ce

2 UE : Unité d’enseignement



gu’ils avaient compris et comment. Cet entretierd§your déterminer leur
compréhension révéle les voies d’accés au sensalyse qualitative des
explications des enfants montre tout comme damhsdéde Cadet et Tellier
(2007) la grande variabilité dans les perceptidkissi, exposés au méme
stimulus, les enfants (bien qu’ayant tous accédésens) n'ont pas été
influencés par les mémes modalités. En effet, ioartdont davantage
référence aux images, d'autres aux gestes, d’aam@sonomatopées du
stimulus.

On voit donc l'intérét de cette démarche pour #icil'analyse des

participants. Nous allons a présent aborder ureagpect : la production de
parole dans un cadre semi-contrélé. Dans ce typwidE, on fait produire

les participants puis le chercheur analyse lesymtimhs et les compare
entre elles.

2.3.Du cbté de la production

2.3.1. La production gestuelle chez I'apprenant

Depuis la fin des années 1990 avec les travauxaté&ahhe Gullberg (1998)
notamment, plusieurs gestualistes se sont inté&resda gestuelle produite
par des apprenants de langue étrangere. Afin deégeo a des
comparaisons, les productions orales des appresamt&licitées a partir de
stimuli visuels (bandes dessinées, dessin animiéasion informatique)
gu’ils doivent ensuite décrire & un partenaire. €esles ont une visée soit
inter-individuelle (en comparant différents appmsaentre eux) soit intra-
individuelle (en comparant un méme individu en ltlea L2) ou encore
longitudinale (le méme individu a différents monsede son apprentissage).
On peut citer a titre d’exemple, le travail de ®alg (1998, 2005) sur des
suédois apprenants de FLE qui doivent décrire umengtimulus visuel en
L1 et L2. Elle remarque qu’ils ont tendance a répdtiusieurs fois les
mémes éléments sans utiliser de pronoms anaphsreque2. Par exemple,
lorsgqu’ils parlent d’'une femme, aprés avoir intrivdiel personnage dans leur
discours, au lieu d'utiliser « elle » pour y reéairéférence, ils utilisent a
nouveau « la femme » comme si ils voulaient s’assgue leur discours en
L2 soit plus clair. Au niveau gestuel, ces reprisgs noms sont
accompagnées de gestes anaphoriques qui sont égalels nombreux en
L2 gu'en L1.

L’analyse de la gestuelle coverbale produite par algprenants dans leur
langue maternelle et en langue étrangére a doenéaliplusieurs études
basées le plus souvent sur des taches de narmtia®e description. Voir
Stam (2006) pour les hispanophones apprenant damgGullberg (2009)



pour les anglophones apprenant le néerlandais corerYoshioka (2005)
pour les Néerlandais apprenant le japonais. Broi@ulberg (2010) ont
montré que la connaissance d'une seconde langut avampact sur la
gestualité lors de la production en langue matkrnehez des japonais
apprenant l'anglais. Toutes ces recherches convengeur montrer que,
premiérement, les langues a structures différesissitent des coverbaux
variés et que deuxiemement, dans I'apprentissaggedseconde langue, on
peut observer une interlangue gestuelle, c’estéh mélange dynamique
entre les gestuelles coverbales de la langue setide la langue cible (pour
une synthése détaillée des recherches dans cerdggmair Gullberg, 2008
ou encore Stam, 2010).

2.3.2. La production gestuelle de I'enseignant

Tache beaucoup plus complexe : faire produire dsgeg a des enseignants
dans des conditions similaires pour pouvoir lesly@ea et les comparer.
Pour ce faire, nous avons travaillé en dehors deldsse avec de futurs
enseignants a qui nous avons propose une tachelidaion lexicale
(Tellier et Stam, 2010 et 2012). Dans cette taéheétudiants de master de
francais langue étrangére (FLE), futurs enseigndat$&LE devaient faire
deviner des mots imposés a des partenaires natifinenatifs. Cette tache a
été reproduite 2 fois avec les mémes futurs enaetgn avant et aprés leur
formation pédagogique. A ce jour, seulement la @Eepartie des données
a été transcrite, annotée et analysée, c'est-aldifartie antérieure a la
formation des futurs enseignants. Nous avons deasedregistrements d’un
méme individu expliquant les mémes mots a un panrtematif et a un
partenaire non natif, ce qui permet des comparaisoigues de la gestuelle
et de la parole utilisées. Les premiers résultaiatrant que la plupart des
futurs enseignants ont naturellement tendance dupm des gestes plus
illustratifs, plus amples et plus longs en durésda’ils s’adressent a des
non natifs (Tellier & Stam, 2010 et 2012). Cependdaus les futurs
enseignants ne produisent pas spontanément dess geffitaces pour la
compréhension de leur partenaire non natif ou njmd nécessairement
recours a cette stratégie directement mais platétlie I'interaction échoue.
La méme tache ayant été proposée aux mémes futsesgaants (avec
d’autres partenaires) a la fin de leur formatiornpeamiere année de master
FLE, au cours de laquelle ils ont effectué un stdigbservation et ont suivi
une petite formation sur I'impact du geste danggdiantissage ainsi que sur
la dynamique de l'apprentissage, nous pourrons soicela évolue. Les
données de cette 2e session d’enregistrement soit tces prometteuses.
On voit en tous cas que la méthodologie employémetede recueillir les
productions verbales et gestuelles de différenidignts expliquant le méme
contenu avec le méme objectif dans les mémes domslitNous pouvons



ainsi proposer une analyse inter-individuelle (cantdifférents individus
expliqguent la méme chose) et intra-individuelle nfooent une méme
personne adapte son discours et sa gestuelle etiofode son interlocuteur
(natif ou non natif). Les données recueillies degise étude permettent un
traitement a la fois quantitatif (le taux gestualtaille des gestes, le type de
geste sont-ils statistiguement différents en famctdes conditions ?) et
qualificatif (analyse descriptive de quelques gestereprise anaphorique de
certains gestes).

EN GUISE DE CONCLUSION

Le corpus semi-contrélé permet donc de recueitie parole relativement
libre méme si balisée par certaines contraintescomsignes. On peut
envisager cette méthodologie comme une tache peepasdes sujets qui
peut étre de I'ordre de la narration, de I'intei@tt(collaborative ou non,

asymétrique ou non) voire de la compétition (adrawn jeu compétitif par

exemple). La conception du protocole de recueildiemées est fondée sur
des hypotheses que l'on a (sur la langue, sur dignement, sur

I'apprentissage...) et sur les variables que I'orhatte maitriser. Ainsi, par

exemple, dans la derniere étude présentée (TalieGtam, 2010), on

manipule deux variables : l'interlocuteur (natif ven natif) et I'impact de

la formation (méme tache réalisée avant et aprésiaation). Les données
recueillies sont donc relativement spontanées dpees ne dit aux sujets
quels gestes ils doivent produire et ils ignoreBnma que c’est le sujet de
I'étude) tout en étant comparables.

Je n’ai quasiment donné ici que des exemples &tude de la gestuelle mais
il est bien entendu que ceci est transférable tidbjet d’étude (stratégie

d’explication des enseignants, erreurs grammascaldapprenants,

acquisition de compétences discursives...). Cette noéthodologique est
donc ouverte.
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