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SPERANTA DUMITRU

Fditorial

E MOT LIBERTARIEN est peu utilisé en francais. Il ne

s'est pas imposé dans la langue de tous les jours,

ou 'appellation de /ibéral suffit, désormais, a qui-
conque souhaite déstabiliser son contradicteur politique, voire le
faire renier une partie de ses dires. Le terme ne semble pas non plus
indispensable en théorie politique, ou le libertarisme est synonyme
de doctrine de droite, excentrique, insensible aux inégalités sociales,
dénuée de fondement sociologique et oiseuse pour comprendre les
institutions. Dans ce contexte, I'expression libertarisme de gauche a
tout d’'un oxymore.

Cependant, le libertarisme de gauche est une théorie politique
en pleine effervescence dont on aurait tort de manquer le dévelop-
pement récent. Cette théorie de la justice, qui définit ce que nous
nous devons les uns aux autres, formule ses principes en termes de
droits de propriété, comme le faisait le libertarisme classique. Elle
s'aligne aussi sur ce dernier en matiere de respect des droits indi-
viduels, en défendant un droit absolu de chacun au contréle et a
la pleine propriété de sa personne. Mais elle s’en sépare fermement
lorsqu’il s’agit de spécifier les droits de propriété sur le monde. Le
partage de ses ressources ne saurait étre, selon le libertarisme de
gauche, gouverné autrement que par un principe égalitaire. Quelle
que soit 'unité de mesure retenue pour évaluer cette égalité, tous
les libertariens de gauche sont d’accord pour soutenir que personne
n’a le droit de s’approprier une part plus grande des ressources du
monde que celle des autres.
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Certains verront dans cette obstination a s’appuyer sur le
concept de propriété une simple manie anglo-saxonne. Cest d’ail-
leurs dans ces termes que Henry George, 'un des précurseurs amé-
ricains du libertarisme de gauche au 19° siecle, I'avait ironiquement
présentée : « nous, les anglophones, avons été élevés dans le respect
superstitieux des droits des propriétaires fonciers, comme |’étaient
les anciens Egyptiens 2 'égard du crocodile . » Cet éclaircissement
a ses limites, tout comme 'explication ethnique qui 'accompagne.
Toujours est-il qua partir du 18 siecle, les tenants francophones
du socialisme libéral — Hyppolite Colins, Frangois Huet et Léon
Walras — se rallient eux aussi au méme langage et aux mémes
questions.

Il existe en effet de bonnes raisons pour employer le langage
de la propriété. D’abord, faire de chacun d’entre nous le possesseur
légitime d’une partie des ressources du monde rend I'engagement
égalitaire du libertarisme de gauche plus solide que ne Iest celui de
nombre de courants traditionnellement situés «a gauche». Sa
robustesse tient a ce qu'il se refuse de justifier un quelconque devoir
d’assistance sur la base de la solidarité, de ’humanisme ou de 'éga-
lité républicaine. En revanche, chacun d’entre nous a droit, comme
tout propriétaire légitime, a une part égale des ressources du monde
et peut donc revendiquer son dd, sans devoir marchander.

En outre, il savere que méme la critique sociale la plus puis-
sante, y compris marxiste, ne saurait se passer de la notion de droits
de propriété. Cest ce que Gerald Cohen, philosophe d’Oxford que
Pon qualifie habituellement de « marxiste analytique », a brillam-
ment mis en lumiere”. Lorsque les marxistes protestent que les
capitalistes volent le temps de travail des ouvriers, ils soutiennent
implicitement que ce temps de travail appartient légitimement aux
ouvriers. Car comment pourrait-on voler 3 quelqu’un quelque chose
qui n’est pas sa propriété et prétendre qu’il s’agit 1a de la plus grave
injustice ? Si la critique de I'exploitation est légitime — et elle 'est —
alors le respect de la propriété de soi-méme et de sa force de travail
doit étre une exigence de justice. Affirmer le principe de la propriéeé
de soi-méme, C’est rendre & nos personnes tous les droits de contréle

1. Henry George, Progrés et pauvreté. Enquéte sur la cause des crises industrielles et de
Laccroissement de la misére au miliew de l'accroissement de la richesse. Le remede, trad. de
l'angl. par P.-L. Le Monnier, Paris, Guillaumin, 1887, p. 344.

2. Gerald. A. Cohen, Self-Ownership, World-Ownership and Equality, chap. 6, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995.
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sur nous-mémes. C’est reconnaitre, comme le dit Hillel Steiner,
libertarien de gauche emblématique, que « nos corps doivent étre
occupés par leurs pmpriétaires3 ».

Ce volume s’organise autour de la version que Michael Otsuka,
'un des plus notables libertariens de gauche d’aujourd’hui, a donnée
de cette théorie. Son approche est des plus égalitaires mais elle
savere aussi I'une des plus provocatrices, son auteur ne craignant
pas d’aller jusqu’au bout de ses raisonnements et d’en tirer toutes
les conséquences politiques. Dans un article inédit, rédigé spécia-
lement pour ce volume, Michael Otsuka explore certaines de ces
conséquences, notamment sur la légitimité de l'autorité politique,
et développe, pour le lecteur francophone, les principaux arguments
de son livre, Libertarianism without [nequalz'ty4.

Les contributions qui suivent s’organisent en deux catégories.
Les quatre premieres explorent la solidité théorique du libertaria-
nisme de gauche. Jean-Fabien Spitz doute que 'association entre la
propriété de soi et 'égale propriété des ressources du monde puisse
aboutir 2 un équilibre stable et craint qu’elle ne conduise ou bien
a un retour au libertarisme classique ou bien a la négation de la
propriété de soi. Axel Gosseries se demande jusqu'a quel point le
libertarisme peut étre poussé « a gauche » et, en le comparant au
hobbesiannisme de gauche, ouvre un débat plus général sur les
stratégies qu’une théorie peut employer pour justifier une plus
grande redistribution. Raul Magni Berton doute qu’une théorie de
la justice puisse rester absolument procédurale, sans faire référence
au bien en vue duquel les ressources sont distribuées, et se demande
si un libéralisme perfectionniste n’est pas préférable au libertarisme
de gauche. Vincent Bourdeau, enfin, pose une question 2 la fois
historique et théorique : peut-on voir en Léon Walras un précurseur
du libertarisme de gauche et quel est le rapport entre ce courant et
le républicanisme frangais ?

La seconde catégorie d’articles explore des thémes politiques
plus appliqués. Anca Gheaus se demande si la proposition de
Michael Otsuka de taxer la délinquance, afin de redistribuer davan-
tage de ressources aux personnes 2 handicap, peut étre une mesure
juste & I'égard des délinquants et respectueuse a I'égard des

3. Hille Steiner, An Essay on Rights, Cambridge, Blackwell, 1995, p. 232.
4. Michael Otsuka, Libertarianism without Inequality, Oxford, Oxford University Press,
2003.
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handicapés. Geert Demuinjck souligne que I'héritage est I'un des
facteurs qui aggravent les inégalités, mais se demande si I'interdic-
tion de I'héritage et du don entre vivants pronée par Otsuka ne
revient pas A nier le principe de la propriété de soi. Speranta
Dumitru s’'inquitte que I'information génétique puisse étre consi-
dérée par un autre libertarien de gauche, Hillel Steiner, comme une
ressource naturelle dont la valeur est a partager également, ne
serait-ce que parce que cette solution conduit elle-méme a un
paradoxe.

Nous avons demandé a Michael Otsuka de répondre aux cri-
tiques 2 la fin de ce volume et le débat ne fait que commencer. La
réalisation de ce numéro spécial doit beaucoup a I'esprit de coopé-
ration sociale que partagent ses auteurs, ainsi qu’a l'aide individuelle
de Roberto Merrill, Alex Jaunait et Eléonore Beurlet.



