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CADRE THEORIQUE

Montée en tension verbale : Fracchiolla, Moise,
Romain, Auger (2013a, b, ¢) ; Moise, Auger, Romain,
Fracchiolla (2008a, b)

Toute rencontre sociale est risquée : Goffman (1973ab ;
1974)

Enjeux interactionnels de la politesse et de
I'impolitesse linguistique : Brown et Levinson (1978,
1987) ; Kerbrat-Orecchioni (1992, 2005, 2010) ; mais
aussl d’autres auteurs (Lakoff, 1972 et 1973 ;

Leech, 1983 ; Culpeper et al., 2003 ; Bousfield, 2008a,
b)

Débat politique et attaque courtoise : Fracchiolla (2008,
2011) ; Mills (2008, 2012)

Ethos & respect des regles du débat politique (relation
de pouvoir et de domination ; réponse aux attentes) :
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NOTRE QUESTIONNEMENT

Dans le cadre des débats politiques (entre
deux tours de I’élection présidentielle) des
années 2000:

-2 comment Pattaque courtoise en tant que
masque du discours vise un effet spécifique
et déterminé de Pacte d’interprétation du
téléspectateur/électeur?

-2 comment attaque courtoise crée-t-elle un
nouveau sens/sens complémentaire au
discours?

-2 comment utilise-t-elle les procédés de
politesse et d’impolitesse linguistique pour
attaquer autrui dans un contexte spécifique
et construire I’ ethos de chacun en miroir ?



NOTRE ANALYSE

1. Description de attaque courtoise

2. Attaque courtoise et construction de ’ethos
pour orienter le vote des électeurs



1. ATTAQUE COURTOISE ET MONTEE EN
TENSION VERBALE

1.1 La montée en tension fulgurante :

Ex1 : NS : Cest faux madame. Il y a trois
fois plus d’handicapés scolarisés
aujourd’hui qu’a votre époque. C’est faux,
madame.



1.2 La montée en tension polémique a
charge

Ex2 : NS : Qu’est-ce que vous changez sur
les 35 heures, on n'y comprend rien... vous
avez une capacité a surfer d'un sujet a
lautre avec quelques généralités...



1.3 La montée en tension détournée a
visée polémique a charge :

Ex3 : NS : Avec cela on est tranquille sur
I’équilibre de nos régimes de retraite



1.4 La montée en tension
argumentative a visée de
coopération :

Ex4 : NS : [...] Madame Royal le sait tres
bien, que je respecte son talent et sa
compétence (...) a1 du respect pour le
parcours qul a été celul de madame Royal.



1.5 La montée en tension courtoise -
L’attaque courtoise :

Ex 5 : FH : Mo1 Président de la République,
je ne serai pas le chef de la majorité, je ne
recevral pas les parlementaires de la
majorité a I’Elysée,

Mo1 Président de la République, je ne
traiteral pas mon premier ministre de
collaborateur,

Mo1 Président de la République, je ne
participeral pas a des collectes de fonds
pour mon propre parti, dans un hotel
parisien, etc.



L’attaque courtoise se joue du recours a des
adoucisseurs, ¢léments linguistiques
caractéristiques de I'atténuation de la menace
portée a la face d’autrui (politesse linguistique),
afin de porter une attaque toute « en douceur » a
autrul.

L’ « attaque courtoise » ménage donc les
faces de chacun, mais personne n’est dupe.
Elle est bien constitutive d'une menace, une
menace certes masquée, mais une authentique
menace en ce qu’elle est constitutive d'une prise
de pouvoir sur autrui. Cette menace n’est pas
directe mais elle n’est pas non plus
strictement indirecte. Il s’agit d’une forme
hybride de ménagement de la face et d’attaque
disqualifiante fonctionnant en vase
communiquant entre les faces.



Ainsi la politesse et la violence verbale
entretiennent des relations complexes
visant un jeu de rapprochement et de
distance.

L’attaque courtoise vise la polémique a
charge a destination d’autrui tout autant
que argumentation a charge de
valorisation de soi.

L’attaque courtoise présente donc un enjeu
relationnel et interactionnel spécifique en
ce qu’elle conduit a rejouer les positionnements
de chacun en termes de pouvoir a travers
I’élaboration d'un ethos spécifique de so1 a
destination du public. Ce jeu courtois conduit
a asseoir un ethos de celui ou celle qui le
produit.



2. I’ ATTAQUE COURTOISE OU LE TISSAGE
D’UN ETHOS DE VALORISATION DE SOI ET DE
DEVALORISATION DE L’AUTRE

2.1 L’attaque courtoise comme enjeu de prise
de pouvoir

=> Dans le « je » vs « vous » : Nicolas Sarkozy vs
Ségolene Royal (déebat de 2007)

Ex6 : NS : Madame je ne pense pas que vous éleviez
la dignité du débat politique

Ex7 : NS : Je ne me serais jamais permis de parler
de vous comme cela



A travers le « je » : Nicolas Sarkozy vs
Francois Hollande (débat de 2012)

Ex5 : FH : Mo1 Président de la République, je ne
seral pas le chef de la majorité, je ne recevrai pas
les parlementaires de la majorité a I’Elysée,

Moi Président de la République, je ne traiterai pas
mon premier ministre de collaborateur,

Moi Président de la République, je ne participerai
pas a des collectes de fonds pour mon propre
parti, dans un hotel parisien, etc.



2.2 Comment Pattaque construit ’ethos de celui
qui la produit et de celui a qui elle est
adressée ?

NS construit un ethos fondé sur un jeu entre
explicite et implicite, la hiérarchie et la prise de
pouvoir, la domination. En miroir, la construction de

I'ethos dominant de NS conduit a construire 'ethos
dominé de SR.

Ethos qui s’inscrit dans une modalité énonciative
reposant sur le modele de Pattaque.

Le registre discursif adopté par NS inscrit sa vision de la
relation a SR dans un champ de prise de pouvoir
reposant sur la valorisation de soi et sur le
discrédit voire la disqualification de son co-
débattant. Ainsi, NS se place dans une position
hierarchique de supériorité en traitant et en positionnant
SR comme son inférieure puisqu’il porte un jugement sur
ses propos. Il donne alors a opposer son propre ethos



CONCLUSION

L’attaque courtoise s’avere étre un outil discursif
visant a masquer dans une forme spécifique
d'implicite les actes menacants.

Elle permet de créer du sens complémentaire =>
ethos dominant vs ethos dominé.

L’attaque courtoise en tant qu’attaque masquée
donne ainsi naissance a un AL hybride a la fois
direct et indirect ou deux versants co-existent <
stratégie de politesse et d'impolitesse, bi-faces.
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Merci de votre attention



