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Le bassin de production agricole, du singulier
aux territoires pluriels

Frédéric Fortunel

Introduction

Souvent employé, le bassin de production semble fonctionner comme
un sens commun ne nécessitant que trés rarement une définition et qui, méme
lorsquelle est énoncée, est relative a la concentration du phénomeéne en question
et participe ce faisant a en tracer les contours quelle que soit I'unité de mesure
(les surfaces, la production, le rendement, le nombre de producteurs... ). En dé-
finitive, le bassin de production est employé dans différents travaux qu’ils soient
scientifiques, de vulgarisation ou du sens commun lorsqu’il s’agit d'indiquer, du
transnational au local, des « contrées » spécialisées dans une production, pour
reprendre la définition du dictionnaire de la géographie (Brunet, 1993), elle-
-méme renvoyant aux analyses de Von Thiinen et des études sur la localisation
des activités productives notamment agricoles (Daniel, 2005). De fait, son em-
ploi saccompagne généralement d’un ensemble cartographique indiquant « la
> zone, « le » lieu dans une approche essentiellement descriptive.

Cetarticle a pour ambition de faire le point sur le bassin de production agri-
cole en cherchant & comprendre ses caractéres, valeurs et qualités a la fois en ce
qu'il participe a fabriquer le territoire (physiquement et socialement) et en quoi
il est structuré par la société elle-méme. Il s’agira de voir également ses limites et
de comprendre dans quel ensemble plus large les réflexions actuelles I'englobent
de maniere a réinterroger la notion, examiner sa pertinence. C’est donc dans cet-
te relation complexe entre un produit et son territoire que notre propos se divise
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en deux parties : une premieére fait le point sur la notion de bassin de production
souvent analysée d'un point de vue vertical, la seconde partie insistera sur la di-
mension horizontale et systémique du terme en I'intégrant dans les évolutions
contemporaines, la conclusion souhaite discuter d'une approche identitaire.

| — Le bassin de production agricole, entre territoire et réseau
d’acteurs

Dans cette premiére partie, nous allons développer les deux axes d’analyse
du bassin de production, qui consistent d'une part a I'observer horizontale-
ment, cest-a-dire par létendue spatiale, et d’autre part verticalement a trav-
ers I'approche de filiére. Ce sont deux maniéres généralement sous-jacentes a
I'utilisation du terme de bassin de production. On verra que ces deux angles, s’ils
sont complémentaires, ne suffisent pas a traiter de la totalité des dimensions de
ce que pourrait étre le bassin de production.

1.1 L'horizontalité du bassin paradoxalement peu territorialisé

Identifier I'espace contenant a partir de son activité contenue permet
d'observer la « densité » d'un méme phénomene observé. Diry et Vaudois dans
la littérature géographique francophone sont réguliérement cités pour définir
le bassin comme la projection spatiale d’une filiére (Praly, 2010) avec, comme
élément central le fait que s’y déroule une majeure partie de la production, y
compris les agriculteurs, les industriels damont et d’aval (Manouvrier, 2008 :
214). Les définitions rassemblées par Christine Margétic ont en commun sur un
méme espace la relative spécialisation, l'acte productif initial et les acteurs de la
filiere (Margetic, 2005).

Sile terme semble avoir perdu de sa pertinence c’est qu'il se heurte au flou
de « bassin », synonyme souvent de zone ou d’espace - dont on voit la filiation
avec une approche physique oti 'on parle a juste titre de bassin hydrographique
par exemple. La difficulté ne vient pas de notre point de vue de cet emploi ou
d’autres - comme ceux de « parisien » et « d'emploi » relevant de réalités di-
fférentes -, mais plutot dans cette apparente hésitation a désigner ce qu'est avant
tout le bassin : un territoire. C’est donc cette « spatialisation » de l'acte productif
qui fait toujours débat (Leslie, Reimer, 1999) et qui rend lalocalisation de la pro-
duction certes évidente - c’est 1a ol se concentre le phénomeéne - mais pour au-
tant sans problématisation de cet ancrage. En effet, le terme de bassin ne dit rien
du type d’espace en question et des interactions qui s’y déroulent ; c’est d'une

- 84  Frederic Fortunel



certaine maniére ce quécrit Sarrazin lorsqu’il semble regretter « qu’il se limite
a une approche descriptive et a I'impossibilité de mise en évidence des facteurs
de coordination » (Sarrazin, 2016). C'est le sens de la figure 1 ou apparait l'acte
productif dans sa plus simple expression, le bassin de production répondant a
trois questions simples : qui, quoi, ou1 2

Figure 1. Le bassin avicole dans 'ouest de la France en 2010
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Le bassin de production agricole s’inscrit dans une histoire de la géographie
rurale qui fait le constat de la déterritorialisation des productions, ou le bassin
serait dépassé car relatif au modele productiviste (intensivité, standardisation,
segmentation) et aux marchés mondiaux d’'amont et d’aval (Rieutort, 2009). Ce
n'est pas un hasard si, avec I'allongement et la complexification des filieres, la ca-
pacité a démultiplier les fournisseurs de matiéres premieres a I'échelle du globe,
un intérét pour des approches plus systémiques est devenu nécessaire. Comme
si I'échelle du « bassin » était devenue inopérante du fait du changement de
'intérét de la réflexion : « Les bassins de production, structurés autour des opé-
rateurs de premiére mise en marché, eux-mémes de plus en plus insérés dans des
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réseaux interrégionaux, ne correspondent plus aux échelles des démarches de di-
fférenciation territoriale (échelle d’un pays, voire d'un département tout au plus)
» (Praly, 2012). Cette hésitation dans les échelles d'observations est perceptible
dans les propos des auteurs.

De fait, la difficulté réside moins dans ’échelle ou se situerait le bassin -
Manouvrier dans son article sur 'endive le situe entre I'exploitation agricole et
la collectivité territoriale (Manouvrier, 2008) -, que dans l'approche envisagée
: Vaudois (1996) indique qu'il ne s’agit plus désormais de comprendre les fac-
teurs géographiques de I'organisation et I'évolution d'un systéme socio-écono-
mique (« l'agrofiliére appréhendée comme un systéme spatialisé » ) mais plutot
d’analyser en quoi les filiéres structurent des espaces de production et au-dela
des espaces géographiques, c’est-a-dire « un bassin de production défini comme
un systéme territorial » (Vaudois, 1996) ou pour le dire autrement « la géo-
graphie des productions agricoles ne releve plus seulement du poids du milieu
naturel, des héritages historiques, du réle des contraintes sociales ou de I'action
de ’homme mais aussi des structures d’encadrement, des maillons amont et aval
des filiéres » (Rieutort, 1995). Il ne s’agit donc pas de la simple projection spa-
tiale d’'une filiére mais plutot de comprendre comment cette derniére participe
a faire territoire. En bref, le bassin cesse d’étre le creuset et le réceptacle d'une
production mais devient un systéme comme nous le verrons dans la seconde
partie. Clest ce qui conduit des auteurs comme Praly et Manouvrier a considé-
rer, de maniére différente mais pour autant similaire, que le bassin contient les
systémes.

1.2 La Aliere vue comme une chaine verticale en réseau

Si, comme on vient de le voir, les ambiguités du terme de bassin sont évi-
dentes, il en est dautres a propos de la production. Les critiques que formule
Vaudois (1996) a propos de l'analyse des filiéres portent essentiellement sur le
fait qu’elle se révéele incapable de prendre en compte « le poids du milieu dans
ses dimensions physiques, socio-économiques, culturelles » et politiques, pour-
rions-nous ajouter. Cette critique que l'on retrouve chez de nombreux auteurs
(Charlery de la Masseliére, 2002 ) renvoie essentiellement a des définitions dont
la paternité est attribuée dans le monde anglosaxon a Wallerstein avec la notion
de commodity chain - a network of labour and production processes whose end
result is a finished commodity (Wallerstein cité par Hopkins, 1986) - et dans
le monde francophone a celle de filiére (Sekha cité par Manouvrier, 2008). La
géographie économique des filiéres agro-alimentaires de Diry (1985) prend acte
du fait que l'agriculture est désormais en voie d’industrialisation, ou l'agriculteur
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n'est plus qu'un maillon de la chaine productive dans le contexte frangais des
trente glorieuses (Rieutort, 2009, Diry 1985). A cette époque, la géographie des
bassins de production, centrée sur I'analyse des systémes de production agricole
(Schaller, 1979 ; Le Rhun, 1970), s’est intéressée a la maniére dont la « moderni-
sation » sapplique sur les territoires spécifiques. Les liens techniques, organisa-
tionnels et économiques entre acteurs autour d'une méme famille de produits
rendent l'analyse de filiere pertinente pour comprendre comment s’agencent les
stratégies productives connectées aux marchés et ot les décisions quittent peu a
peu la ferme ; la stratégie des firmes devient essentielle a la compréhension de
territoires productifs de sorte que l'on s’intéresse a des « territoires de firme »
(Le Menee, 1994), aux espaces agroalimentaires ol entrent en jeu plus forte-
ment les industries de transformation (Margetic,2005). Sil'on juxtapose I'espace
des entreprises et le bassin de production, se laisse entrevoir, nous dit Rieutort,
le bassin agro-alimentaire' (Rieutort, 1995) comme il est proposé dans la figure
du bassin des volailles de Loué (figure 2). Cependant des questions apparais-
sent : dans ce cas de finalités alimentaires d'une production agricole, quid des
consommateurs ?

Ces analyses des processus ne sont pas trés éloignées du terme de « com-
plexe agro-industriel » utilisé dans la littérature sud-américaine ou il sagit de
souligner I'industrialisation de l'agriculture et de son entrée dans des logiques
économiques. Le terme est souvent étudié sous l'angle de sa formation afin
d’identifier les mécanismes de l'entrée de l'agriculture dans le marché le capi-
talisme contemporain®. La encore est mis en lumiére le changement de nature
de T'activité agricole par I'industrialisation des parcours techniques, les considé-
rations marchande et financiére, l'articulation des acteurs d’amont a aval ainsi
que les transformations associées de la main d’ceuvre (Erthal, 2006, Mesquita L.,
Mendes E., 2009). De fait, les « poles de production deviennent des systémes »
et structurent, au-dela de la nature des grains cultivés, des réseaux d’équipements
fixes participant a la reproduction de lactivité (Charvet, 1985). Cette notion
de filiére en réseaux d’acteurs est également centrale pour Eve-Anne Biilher
lorsqu’elle analyse le bassin de production rizicole du Rio de la Plata alternant

le pluriel des zones nationales et le singulier d’une zone transnationale (Biihler,
2004).

! Notons ici néanmoins que l'usage qui est fait ici de bassin agro-alimentaire fait l'ellipse du terme d’industries car il
s'agit bien ici de bassin d’industries agroalimentaires a différencier de I'agri-alimentaire qui renvoie a l'articulation entre
politiques agricoles et politiques alimentaires que nous verrons un peu plus loin.

e complexe agro-industriel est défini comme une « forma de unificagao das relagdes interdepartamentais com os
L 1 dustriel est défi f de unifi das rel terdepart. t
ciclos econdmicos e as esferas da produgio, distribuigio e consumo, relagdes essas associadas as atividades agrérias »

(de Miller, 1989, p.23).
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Figure 2. Le sous bassin de production des volailles de Loué de 1968 4 1996
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Dans la littérature anglosaxonne, le terme de commodity chain est traité
de diverse maniére. Par exemple, Alex Hugues et Suzanne Reimer distinguent la
filiere - fondée en effet sur une conception économique des changements de va-
leurs et des relations entre acteurs - de la global commodity chain en soulignant
le fait que la chaine n'est pas seulement pilotée par la production mais aussi par
la consommation (Hugues, Reimer, 2004) ; Lapproche est intéressante car les
auteurs proposent de délinéariser I'analyse des logiques productives - tradition-
nellement de 'amont a l'aval, de la production a la consommation - notamment
en examinant les sens culturels des produits mais aussi les contextes, les lieux et
les périodes dans lequel ils évoluent, c’est ce qu’ils appellent les commodity cir-
cuits. En bref, chaque étape est un lieu de production a part entiére et analysé en
tant que tel. De la méme maniére, en rendant compte des débats critiques autour
de la filiére qui envisagent les choses de maniére hiérarchique et essentiellement
du point de vue des gains, Hugues et Reimer évoquent les travaux autour de la
notion de commodity networks qui met en avant la complexité des liens entre
acteurs aussi bien sur les thématiques alimentaires (la slow food culture et ses
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réseaux) que non alimentaires (le mobilier et ses implications sur une analyse
spatiale de genre) (Leslie, Reimer, 1999).

L¥étude menée par Roguet (2015) montre 'importance des logiques de co-
-implantations de filiéres similaires. C’est par exemple le cas des filieres porcs et
volailles dans I'Union Européenne qui, outre le fait qu'elles soient paradoxalement
hors sol, partagent les mémes logiques d'implantations spatiales en raison d'une
méme alimentation importée et transformée, de la structure trés intégrée des grou-
pes de producteurs, d'un moindre soutien de la Politique Agricole Commune eu-
ropéenne et du fait qu'elles viennent souvent en complément d’activités d'élevage
herbivore. Lauteur montre également de nouveaux facteurs de co-localisation
comme le traitement des effluents azotés et phosphorés qui associent des filiéres
différentes mais similaires (Roguet et all,, 2015). Ce dernier point montre la pos-
sibilité du renversement des forces motrices des filiéres : I'aval peut diriger 'amont.
Clest également le cas dans l'agri-alimentaire qui envisage la maniére dont les poli-
tiques publiques s'emparent de 'agriculture dans le cadre d’un projet de territoire.
Dés lors, 'agriculture n'est pas seulement un secteur économique, elle sort partiel-
lement du champ des compétences des professionnels et entre dans le débat public
d’'aménagement du territoire ou élus et consommateurs sexpriment (Bonnefoy,
2014). La question agri-alimentaire prend une toute autre ampleur et incorpore
société civile, agriculteurs, industriels dans le cadre d’'un projet global a propos de
la question de l'approvisionnement local, de la qualité et de la proximité comme
on a pu l'observer dans le cas de la Sarthe a propos de l'agriculture biologique ot
l'approvisionnement du département devient un enjeu de structuration territoriale
(Gatien-Tournat et al.,, 2016). Ce changement interroge le bassin de production :
de quelles productions parle-t-on lorsqu’il s’agit de traiter I'agriculture comme un
enjeu de planification urbaine ? Le bassin n'est plus le seul lieu de production ; la
filiére est vue sous de nouveaux angles ; le territoire devient celui de la concertation
autour des relations entre espaces urbains, périurbains et ruraux.

Il — Le bassin de production, un systeme productif
culturellement codé

Aux coOtés des approches purement horizontales et verticales, d’autres
points de vue envisagent le bassin de production de maniére plus transversale
d’une part en insistant sur la dimension systémique de la compréhension des or-
ganisations productives qui restent pour autant fortement économico-centrées
et, d’autre part, en adoptant une approche plus sensible et qualitative des enjeux
identitaires des activités productives.
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2.1 Le foisonnement des systémes productifs

Dans la lignée des analyses de type agro-food system, l'approche sys-
témique a pris une place grandissante avec par exemple les SPL (Systémes pro-
ductifs localisés), les SYAL (Systémes Alimentaires localisés) (Muchnick, 2010
; Requier-Desjardins D., 2010) qui sont I'application des premiers au champ de
l'agroalimentaire (Perrier-Cornet, 2009),, le SLC (systéme local de compétenc-
es), les S3A (Systémes agroalimentaires alternatifs) et tous ceux qui se sont inté-
ressés aux dynamiques spatialisées de production — souvent dans leurs déclinai-
sons locales — quelle que soit I'approche disciplinaire.

Si Manouvrier (2008) voit dans le SPL le synonyme de bassin de pro-
duction, c’est qu'il donne une définition extensive des relations puisqu’il
s’agit d’'un « ensemble caractérisé par la proximité*® d’unités productives au
sens large du terme qui entretiennent entre elles des rapports d’intensité plus
ou moins forte... Les rapports entre les unités sont divers et se présentent
sous diverses formes : formels, informels, matériels, de services, de main
d’ceuvre, de technologies ou encore de connaissance » (Courlet 2002). A
cela, le SYAL* décline le SPL dans l'alimentaire pour les raisons suivantes :
premierement les réseaux dacteurs constitués sont la pour répondre aux
enjeux de commercialisation et d’attente des consommateurs, deuxiéemement
les matiéres premiéres jouent un role important avec notamment les enjeux
techniques qui peuvent prendre une place prépondérante, troisiémement
la question du sol renvoie a lorganisation et la régulation fonciére,
quatriémement les signes d’identification de qualité et d’origine (SIQO) sont
une ressource spécifique en particulier dans ses implications de délimitation
spatiale (commeles Indications géographiques protégées par exemple) et enfin
le role de la puissance publique est présente dans sa capacité d'encadrement
(Perrier-Cornet, 2009).

Comme le regrette Claude Courlet (2002), lapproche systémique, te-
lle qu'elle sest développée autour de la proximité, cherche a comprendre
l'organisation des relations entre acteurs en introduisant différents facteurs, mais
a laissé de coté d’'une part les fondements des systémes locaux -I'histoire de leur
geneése-, et d’autre part les ressorts socio-culturels. De fait, si l'organisation locale
des stratégies productives et les formes de collaboration ont été bien étudiées, en

* Rappelons que la proximité ici est double : proximité relationnelle et proximité géographique.

* « des organisations de production et services (unités de production agricole, entreprises agroalimentaires, commer-
ciales, de service, restauration) associées de par leurs caractéristiques et leur fonctionnement & un territoire spécifique.
Le milieu, les produits, les hommes, leurs institutions, leur savoir-faire, leurs réseaux de relations, se combinent dans
un territoire pour produire une forme d’organisation agroalimentaire a une échelle spatiale donnée » (Cirad-Sar cité
Fourcade, 2006).
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avangant sur ’homo economicus situs (Pecqueur, 2014), les questions identitai-
res sont restées dans l'ombre.

2.2 Le terroir, passerelle identitaire entre le milieu et la production

Au-dela du milieu physique, a juste titre important et pas seulement pour
les agronomes® , I'intérét pour la territorialité des productions agricoles a res-
surgi au croisement de la qualité et de I'alimentation. Elle donne lieu a des
analyses qui vont de I'amont (producteurs) a I'aval (Industries agro-alimentai-
res) des filiéres en s’étendant jusqu’aux attributs territoriaux des produits — no-
tamment pour les distributeurs et consommateurs - ot les notions de terroir,
de patrimoine et de qualité sont centrales (Delfosse, 2011, Berard, 2004) ; Est
alors pris en compte le regard de la société sur le territoire au prisme des pro-
duits dont ils sont issus.

Ainsi, les approches des liens entre territoire, produit et identités cul-
turelles se sont emparées du terroir. Le terme, redevenu a la mode en France
(Delfosse, 2011), est intéressant notamment dans les approches proposées
par Hinnewinkel lorsqu’il associe agro-terroir (le terroir préexiste a ’homme,
il est envisagé comme vocation des sols) et socio-terroir (un projet collectif
avec une dimension patrimoniale) liant de fait, espace agronomique et espa-
ces sociaux au service de projet collectif notamment lorsqu’il s’agit de valo-
riser les « qualités » des produits (Hinnewinkel, 2007). Dans une sorte de
rétroaction du produit vers son aire de production, ce sont les qualités réelles
ou supposées du produit « du terroir » (Bérard, Marchenay,2004) qui parti-
cipent a donner de l'identité et de la valeur aux groupes qui le construisent.
Ainsi, entre terroir (culture, typicité, développement) et territoire (produc-
tion, groupes sociaux) (Margétic, 2013 ; Pecqueur, 201 1) , se noue la territo-
rialité des produits ou I'ancrage territorial est fait d'un entrelacs d’histoires
collectives et individuelles autour de perceptions, de hiérarchies symboli-
ques, de rapports de forces. Le terroir parle donc autant des caractéristiques
des hommes que des qualités de la terre, 'association conduisant a créer des
conditions originales qui deviennent patrimoine, valorisées matériellement
(savoir-faire, recette...) ou immatériellement (paysage, éléments architec-
turaux... ). Les signes individuels de qualités et d'origine (SIQO) viennent
reconnaitre l'originalité de cette construction ou « les caractéristiques du
produit tiennent a celle du territoire dont il est issu » ; le territoire est placé

5 Caneill et Le Bail reprennent Poncet en indiquant comme définition du bassin de production le fait qu'il s’agisse d’«
un milieu physique, un ensemble dexploitations agricoles et d’une premiére mise en marché » (Caneill J., Le Bail, M.,

1995).
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ici dans un jeu de métonymie ot le produit désigne le territoire et le territoire
désigne le produit.

La notion de qualité est donc centrale dans cette approche du bassin ou
c'est I'univers des représentations qui est mobilisé, activé au service d’'une so-
ciété tout entiére : patrimonialisation, valorisation, innovation sont au coeur de
la maniére dont on passe d’'une simple « zone » a un territoire, ou le savoir-faire
rejoint I'étre, ot la filiere n'est plus seulement une succession d’étapes organisées
mais un systéme productif, ot aux relations techniques et commerciales sajoute
une identité partagée mais traversée de conflits. Le bassin produit bien plus que
de simples artefacts, il participe a générer des formes identitaires renouvelées.
Nous avons déja eu l'occasion de montrer comment au Viet Nam cest autour
d’une activité agricole que les groupes minoritaires ont été sommeés de réinven-
ter leurs représentations identitaires (Fortunel, 2003) ; un historien comme
Jean-Pierre Garcia montre comment une structure fonciére -les climats- parti-
cipe d’une identité viti-vinicole remarquable en Bourgogne (Garcia, 2011). Ro-
gerio Haesbaert dans un article particuliérement éclairant sur I'identité montre
a quel point l'espace et une forme de patrimonialisation identitaire de pratiques
agricoles ont structuré I'identité gaucho de I'Etat du Rio grande do Sul, au travers
de la division symbolique, physique, identitaire et politique entre le sud-ouest
des grandes exploitations bovines et le nord-est des zones « coloniales » (Haes-
baert, 2012).

Les critiques formulées initialement sur 'ambiguité du terme « bassin »
trouvent ici un écho particulier : et si le « creuset » n'était pas aussi celui des
identités ? Et si la production n’était pas aussi celle des cultures ? Les racines des
plantes ne sont-elles pas aussi, au moins en partie, celles des hommes qui les
cultivent ? Les plantes, annuelles ou pérennes, a finalité vivriére ou commerci-
ale, chacune avec des caractéristiques, des histoires, des techniques rencontrent
des sociétés et leurs cultures, leurs représentations (Charlery de la Masseliére,
2004). Elles s’inscrivent dans le sol, participent a la structuration du foncier,
organisent des stratégies et des cycles familiaux, se confrontent et interagissent
avec les représentations sociales, sont soumises avec plus ou moins d’intensité
aux marchés, articulent autour d’elles de nombreux acteurs pour former un es-
pace, un territoire productif. Les questions identitaires sont-elles seulement liées
aux productions « de qualités » ou peut-on voir dans les zones de productions
intensives parfois considérées comme « déterritorialisées » des logiques simi-
laires ? Et si tel était le cas, comment dans les champs monoculturaux de soja
- qui servent souvent de repoussoir a la fois pour les conditions écologiques, so-
ciales et commerciales - se construisent des identités ? Et si tel n'était pas le cas
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on pourrait peut-étre non sans malice s’interroger sur la maniére dont ces mémes
champs contribuent a renforcer les ancrages identitaires de ceux et celles qui dé-
ploient tant d’énergie a en dénoncer les impacts ?

Au final, force est de constater que c’est sans doute dans I'absence de con-
tenu problématisé de la notion de bassin que vient la difficulté a élucider cette
notion et a la rendre véritablement opérationnelle, malgré le fait que les réalités
qu’elle traduit le soient. Aussi bien du point de vue du « bassin » que du point
de vue de la « filiére », I'utilité pour le géographe est forte : utiliser le bassin lui
permet d’interroger le territoire selon des grilles de lecture spécifiques renvoyant
a des dimensions qui structurent le territoire. Comme pour le front pionnier (qui
peut dailleurs se transformer en bassin !), le terme est porteur de sens et renvoie
a des configurations spatiales spécifiques qui, faute d’étre définies précisément,
peuvent laisser penser a un vide sémantique. Si l'approche verticale de la filiére
peut apparaitre plus évidente, les recherches récentes montrent la diversité des
possibilités pour sortir notamment d’une vision purement fonctionnelle, techni-
co-économique. Par ailleurs, le theme de la qualité territoriale via le terroir rame-
ne aux propositions de Sarrazin (2016) sur les dimensions socio-culturelles d’'un
bassin de production et invite a s"interroger sur la pertinence d’ajouter un pluriel
aux productions du bassin signifiant ainsi que la réalisation n’est pas que maté-
rielle, fonctionnelle, ni organisationnelle mais tout autant sociale et culturelle.
Ainsi, le bassin de productions pourrait étre un systéme territorial associant des
dynamiques productives matérielles et immatérielles organisées formellement
ou informellement autour d’'une catégorie de produits alimentaires ou non ali-
mentaires et qui participent a identifier et structurer 'espace sur lequel elles se
déploient.

Il est également possible de se demander si au final la notion a toujours une
pertinence. Car, comme I'indique l'auteur de La construction sociale des bassins
de production agricole, si pour expliquer cette notion il faut avoir recours a trois
concepts (districts, SPL et SYAL ; Sarrazin, 2016), peut-étre est-ce signe quelle
n'est d’aucune utilité particuliére ? A I’heure ot I'on parle tant de relocalisation en
vue d’'un rapprochement entre production et consommation, le bassin de pro-
ductions est peut-étre un mot passerelle entre le besoin de se sentir d'un territoi-
re ot l'on cultive et ot l'on s’ancre dans la terre, la nécessité de se le représenter et
les formes des interactions qui s’y déploient.
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