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Introduction

Cette étude examine la maniére dont des apprenants francophones du chinois langue
étrangeére expriment les proces spatiaux causatifs, dans le cadre proposé par Talmy 2000
(langues a cadrage verbal et satellitaire) et Slobin 2004 (langues équipollentes). Elle se
propose d’analyser les différents types de productions des apprenants, qu’elles soient
idiosyncrasiques, atypiques ou bien grammaticales.

Méthodologie

Les participants a cette étude se répartissent en quatre groupes : un groupe de 12 locuteurs
natifs du chinois (Ji 2009), un groupe de 24 locuteurs natifs du francais (Hickmann,
Hendriks, 2010 ; Harr 2012), un groupe de 24 apprenants du chinois langue étrangere de
niveau intermédiaire (étudiants de troisiéme année de licence a 'INALCO de Paris), un
groupe de 12 apprenants du chinois langue étrangére de niveau avancé (enseignants
certifiés ou agrégeés de chinois).

La procédure utilisée a été développée par Hickmann et Hendriks (2010). Les participants
sont interviewés individuellement face a un écran d’ordinateur sur lequel 1’expérimentateur
leur montre des stimuli qu’ils doivent décrire. Ces stimuli sont constitués de 40 dessins
animés en couleurs, dont 32 items cibles et 8 distracteurs, durant chacun environs 10
secondes. Chacun de ces items montre un personnage effectuant une action (POUSSER,
TIRER) qui provoque le déplacement d’un objet selon une certaine trajectoire (MONTER,
DESCENDRE, ENTRER, TRAVERSER) et maniére de déplacement (ROULER, GLISSER).

La transcription des enregistrements est faite avec le logiciel CLAN du systeme CHILDES
(Mac Whinney 2000). Le codage porte sur les points suivants (Hendriks, Hickmann,
Demagny, 2008) : 1) focus de I’information (types de composants sémantiques encodés),
2) densité de I’information (nombre total de composants sémantiques continus dans une
réponse), 3) locus de I’information (composants linguistiques de surface utilisés pour
encoder les composants sémantiques: verbe ou ‘autre’), et 4) architecture globale
(structure syntaxique de la réponse : simple, complexe ou distribuée).

Les analyses portent sur les composants sémantiques suivants attendus dans les réponses :
Cause (C) ou la relation causale (présente dans tous les items) entre 1’agent et 1’objet
déplacé ; Trajectoire (T) de I’agent et de 1’objet en déplacement (_I. shang monter, T xia
descendre, i jin entrer, i guo traverser) ; Action (A) de ’agent sur I’objet (¥ rur
pousser, $i [a tirer) ; Maniére (M) de déplacement de ’agent et de I’objet (£ zou marcher,
1 hua glisser, 7& giin rouler).

Voici quelques exemples de réponses provenant du corpus des apprenants intermédiaires :

1) > B A W JLEE L [v:iT] B (1 composant)
ta gén ta de értobngché guo malu
il avec il DE poussette traverser route

il traverse la route avec sa poussette
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2) fb o ET Z Lk [v:C+T] T (2 composants)
ta bd  qiche nashang widing
il BA voiture  prendre-monter toit
il met la voiture sur le toit

3) M RATHE HeF [v: C+A+T] 1L ¥k (3 composants)
ta ba  liixingxidng tuixia shan 14i
il BA valise pousser-descendre  montagne venir
il pousse et descend la valise en bas de la montagne

4) fh i fautre: C+A]l H OB W * €L [v:M+T] J2T (4 composants)
ta la zhe na liang che pashang widing
il tirer ZHE ce CL voiture grimper-monter  toit

il grimpe sur le toit en tirant la voiture

Questions de recherche

Les propriétés typologiques de la langue source influencent-elles la fagcon dont les relations
spatiales sont encodées dans la langue cible ? Quelles évolutions pouvons-nous attendre dans
ce domaine avec le développement du lecte de I’apprenant (Klein, Perdue, 1997) ?

Résultats

Focus et densité

Etant donné les caractéristiques des stimuli, le composant sémantique le plus central de la
tache est la Cause. Les sinophones expriment cette information de fagon systématique, il
en est de méme pour les apprenants avancés (L2 Av = Ch: Z=-0.06, p=.952>.05) ; en
revanche, les apprenants intermédiaires difféerent de ces deux groupes en ce qu’ils encodent
significativement moins ce composant (L2 Int < Ch: Z=-2.183, p=.029<.05; L2 Int < L2
Av : Z=-2.103, p=.035<.05).

La richesse du stimulus encourage les sinophones a encoder trois ou quatre composants
différents dans chaque réponse : Cause, Action, Trajectoire et parfois Maniére. A nouveau,
les apprenants avanceés suivent cette tendance (L2 Av = Ch : Z=-1.439, p=.15>.05), alors
que les apprenants intermédiaires produisent significativement moins de réponses a trois
informations (L2 Int < Ch: Z=-3.844, p=0<.05 ; L2 Int < L2 Av : Z=-3.844, p=0<.05) et
plus de réponses a seulement une information (L2 Int > Ch : Z=-2.721, p=.007<.05; L2 Int
> L2 Av: Z=-2.721, p=.007<.05) ou deux informations (L2 Int > Ch : Z=-3.561, p=0<.05;
L2 Int> L2 Av : Z=-2.505, p=.012<.05).

Locus et architecture globale

Les sinophones utilisent dans leurs réponses deux structures différentes: la premiere
comprend la préposition BA d’antéposition de I’objet dans une structure syntaxique simple
avec le composant de Cause encodé dans le verbe (cf. ex 3); la deuxieme comprend le
suffixe d’aspect duratif ZHE dans une structure syntaxique complexe avec le composant de
Cause encodé en dehors du verbe (cf. ex 4). Ces locuteurs montrent une préférence pour la
seconde structure (59%). Il en est de méme pour les apprenants de niveau avancé, qui
choisissent cette structure de fagon encore plus marquée (71%). Les apprenants de niveau
intermédiaire utilisent quant a eux davantage la premiere structure (38%), mais produisent
aussi une structure idiosyncrasique assez fréquente (14.2%) :
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5) *ftt fi[v:C+A]  — A T Tv:T th
ta la yi ge xiangzi  Xia shan
il tirer un CL malle descendre montagne

il tire la malle descend de la montagne

Cette structure (Vcause + COD + Vrjectoire + CLieU) €St agrammaticale en chinois en raison
de la place du complément d’objet direct « §5F xiangzi malle » et se trouve a mi-chemin
entre les structures simple et complexe.

Discussion

Le lecte des apprenants intermédiaires se caractérise par un choix et un nombre
d’informations différents de celui des sinophones. Cela entraine des productions
idiosyncrasiques (cf. ex 1) ou bien atypiques puisque relativement pauvres en informations
(cf. ex 2) ; ces caractéristiques s’expliquent par la complexité de la langue pour ce niveau
d’apprenants (complément verbal résultatif, préposition BA, structure syntaxique complexe
en ZHE), elles disparaissent au niveau avancé. Par ailleurs, la structure syntaxique et le
moyen linguistique utilisé pour encoder le composant de Cause different aussi de celui des
sinophones, produisant encore des réponses idiosyncrasiques (cf. ex 5). Dans ce domaine,
la stratégie des apprenants avancés est atypique au niveau quantitatif par rapport aux
sinophones, tout en étant conforme aux habitudes de leur langue maternelle.

Conclusion

Cette ¢étude révele que le lecte des apprenants contient beaucoup d’énoncés
idiosyncrasiques, mais aussi beaucoup d’énoncés que 1’on peut qualifier d’atypiques alors
qu’ils sont corrects sur le plan formel. Avec le développement des compétences, les erreurs
et les énoncés agrammaticaux disparaissent quasi-totalement. Cependant, les propriétés
typologiques de la langue source poussent toujours les apprenants avancés a faire des choix
atypiques par rapport aux standards des locuteurs natifs de cette langue.
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