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Entrepreneur et développement
économique

Francols FaccHINI

Professeur agrégé des universités, Université de
Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Centre d’Economie
de la Sorbonne

Résumé

Cetarticle présente une bonne partie de la littérature qui explique
les inégalités de développement économique entre les pays par
la théorie de I'entrepreneur. L'introduction présente la maniere
dont la théorie contemporaine de la croissance articule le modele
de comptabilité a une explication institutionnaliste afin de bien
comprendre pourquoi il est difficile d’expliquer la croissance
sans traiter du role de I'entrepreneur. Il est ainsi rappelé que la
théorie entrepreneuriale de la croissance économique doit étre
pensée comme une alternative non déterministe a l'ensemble des
théories traditionnelles de la théorie économique quantitative.

Abstract

This paper coversalarge chunk of the literature on the relationships
between inequalities with regards to economic development
and, entrepreneurship. To justify the need for a theory of
entrepreneurship when researching growth, a brief introduction
shows how contemporary growth theories combine the growth
accounting framework with an institutionalist perspective. Lastly,
the article argues that the theory of entrepreneurship ought to
be considered as an non deterministic alternative to the set of
classical theories stemming from quantitative economics theories.
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Introduction

La macro-économétrie de la croissance du
PIB néglige le plus souvent le role de 'en-
trepreneur dans la dynamique de croissance d'une nation.
Elle repose sur le modele dit de comptabilité (Schubert 2000,
Chapitre 11'). Le point de départ de la comptabilité de la crois-
sance est la construction d'une fonction de production agré-
gée ou la production annuelle est une fonction des volumes
de facteurs de production le capital et le travail : et d'un
indicateur de progres technique ou de productivité globale
des facteurs (PGF) , soit la fonction de production agrégée.
L'augmentation de la production est dans ce modele expli-
quée par 'augmentation de la quantité de facteur de produc-
tion et I'amélioration de la productivité globale des facteurs.

Progressivement, cependant, les macro-économistes ont
admis le role décisif des institutions. Ainsi la théorie des insti-
tutions répond-elle a une question comme « pourquoi un
euro investi dans 1’éducation ou dans la recherche et déve-
loppement dans un pays développé n’a pas le méme effet sur
la croissance que ce méme euro investi dans un pays en voie
de développement ? ». Le modele de croissance qui fait auto-
rité aujourd’hui articule ainsi un modele issu de l'exercice
comptable d’agrégation des fonctions et un modele institu-
tionnelle ou la culture (institutions informelles) et le régime
de propriété (institutions formelles) ont toutes leurs places
(Acemoglu, Gallego et Robinson, 2014).

La culture est I'ensemble des valeurs et des croyances qui
se transmettent de génération en génération dans un groupe
national. Les institutions formelles sont les regles de droit
mise en ceuvre par un Etat souverain sur son territoire. Les

1 Schubert, K. 2000. La croissance, dans Analyse macroéconomique, Tome 1,
Chapitre 11, Paris, La découverte. Manuels Reperes.
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différentiels de croissance entre les pays s’expliqueraient par
des différentiels de productivité.

Les différentiels de croissance entre les pays s’explique-
raient par des différentiels de productivité qui auraient pour
origine des différences dans le niveau du capital humain,
physique et technique accumulé. Ces différences dans le
taux d’accumulation s’expliqueraient, ensuite, par la qualité
de l'arrangement institutionnel. La Figure 1 synthétise ce
modele (Figure 1, Acemoglu, Gallego et Robinson, 2014).
Schéma qui peut étre complété par une recherche sur !'ori-
gine de la qualité de l'arrangement institutionnel en amont.
Schéma qui peut étre complété par une recherche sur l'ori-
gine de la qualité de l'arrangement institutionnel en amont
(Williamson, 2000).

Figure 1  Articulation du modéle néo-institutionnaliste
de la croissance au modéle de comptabilité
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Un tel modele néglige pourtant 1'une des grandes figures de
la théorie classique de la croissance, l’entrepreneur. Ce court
article se propose d’expliquer pourquoi il est impossible de
penser la prospérité d'un pays et les différentiels de croissance
entre les pays sans I'entrepreneur. Il compléte ainsi le modele
synthétisé par les modeles entrepreneuriaux d’opportunité
d'une part (section 1) et par la théorie de l’entrepreneu-
riat en institution (section 2), d’autre part. La théorie de la
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croissance économique a donc besoin de la figure de 1’entre-
preneur parce qu'il faut dire qui identifie les opportunités de
profits associées aux gains de productivité de la combinaison
totale des facteurs et comment les institutions évoluent. La
structure incitative évolue sous l'action directe et indirecte
des entrepreneurs.

1. Entrepreneur et identification
des opportunités de gain

Tout d’abord, il est un fait important a rappe-
ler. Les pays ou la part des entrepreneurs dans la population
active est grande sont aussi les pays qui enregistrent les taux
de croissance les plus élevés. Pour comprendre cette obser-
vation, il faut abandonner l'idée que l'entrepreneur est un
simple calculateur et adopter les modeles d’opportunités.

Dans ces modeles, l'entrepreneur est défini comme
I'agent qui identifie et exploite les opportunités d’échanges
mutuellement avantageux non encore exploités sur le
marché. L'opportunité de gain une fois identifiée 1’entre-
preneur affecte tous les facteurs de production autour de
sa vision des affaires et affecte ainsi les ressources rares.
L'entrepreneur n’est pas en ce sens qu'un producteur. Il a
une fonction qui lui est propre. En identifiant les opportuni-
tés de gains qui n’ont pas été percues par les autres acteurs du
marché il réduit les poches d'ignorance et enrichit le monde
des possibles économiques. Soit parce qu'il prend un risque
comme le soutient Franck Knight (1921), soit parce qu'il
propose une innovation de produit ou de procédé comme le
défend Joseph Schumpeter (1926), soit parce qu'il exploite un
déséquilibre de prix comme chez Israél Kirzner (1973). Dans
tous les cas, il est celui qui identifie dans le changement une
opportunité de gain (Kirzner 1973). Si le changement est a
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'origine d'un gain c’est que les anciennes pratiques n’étaient
pas optimales. Il était possible de faire mieux que la concur-
rence parce que les plans de production des entrepreneurs
présents sur le marché n’exploitaient pas toutes les opportu-
nités. Les entrepreneurs sont donc les agents qui identifient,
d'une part, dans les imperfections du marché des opportu-
nités de gain et qui se donnent, d’autre part, les moyens de
les exploiter en proposant un plan de production qui n’exis-
tait pas avant leur entrée sur le marché. Si la part des entre-
preneurs dans la population active n’est pas sans effet sur la
dynamique de croissance de la production et I'évolution de la
productivité totale des facteurs c’est parce que l’entrepreneur
est celui qui identifie et exploite les opportunités présentes
dans les imperfections du marché.

L'entrepreneur a rebours de la micro-économie
standard

En différenciant l’entrepreneur d'un simple
producteur et en insistant sur son travail d'identification des
opportunités de profit on comprend ainsi pourquoi l'entre-
preneur n’est pas un homo oeconomicus. 11 n’est pas seulement
celui qui juge de la probabilité d’avenement d'une situation
connue. Il est celui qui imagine les mondes des possibles
pour s’y insérer et en tirer un avantage. La théorie de 1’en-
trepreneur est en ce sens une réelle alternative a la théorie
des choix rationnels de la microéconomie standard parce
qu’elle rappelle qu’agir, c’est s’insérer dans le monde pour le
modifier a son avantage, et que cela suppose que I'’homme
imagine le monde des possibles, évalue leur vraisemblance
et commande au bon moment (Facchini, 2007, p. 29-38).
Ses choix ne sont pas en ce sens déterminés par la structure
incitative. Ils sont, au contraire, a I'origine d'une évolution
des mondes des possibles économiques et de la maniere dont
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les individus présents sur le marché évaluent les cotts et les
avantages des différentes alternatives imaginées. L'innovateur
prend le risque de la nouveauté. Il baisse ainsi les cofts des
nouvelles pratiques parce qu'il montre a tous les autres qu'il
est possible de faire mieux autrement. Il modifie alors toute
la hiérarchie des cotts et des bénéfices de tous les autres indi-
vidus en I'absence de tout changement dans la structure inci-
tative au sens objectif. Rien n’a changé objectivement sauf
la maniere dont les individus évaluent les cofits et les gains
associés a chaque alternative.

L'entrepreneur s'intercale ainsi entre les institutions et
la productivité de la combinaison productive (Figure 2). 11 est
celui qui identifie et saisit les profits résiduels (residual clai-
mant) issus d'une lutte efficace contre l'opportunisme des
agents (comportement de tir au flanc (Demsetz, 1997), les
profits d'innovation technique liés a la modification de la
fonction de cott (organisation, rapport capital —travail, tech-
nique), les profits d'innovation de produit et les profits d’arbi-
trage provoqués par la découverte d'un déséquilibre de prix
et dont la principale conséquence est de dégager un pouvoir
d’achat pour les entrepreneurs et ainsi soutenir la croissance
de la production par la demande.

Figure 2 La place de l'entrepreneur dans la dynamique
de la production
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L'entrepreneur est donc un acteur indispensable a la
dynamique productive parce qu'il coordonne les projets de
production aux projets de consommation dans le temps.
I est le coeur du processus inter-temporel de coordination
des plans de production aux plans de consommation. Cette
tache, pourtant essentielle, est absente de tous les modeles
de comptabilité parce qu’ils sont construits sur le concept
d’équilibre qui cherche a tout prix a s’abstraire de la tempo-
ralité. L’échange dans la théorie de 1'équilibre se fait dans
I'instant. L'instant peut étre le temps de la consommation.
Il ne peut pas étre celui de la production, car produire n’est
jamais instantané. Il faut attendre que le cuisinier cuisine,
que le blé pousse, que les innovations prennent forment, etc.
L'entrepreneur n’est pas qu'un producteur. Il a un double role.
Il coordonne 'offre a la demande, d’'une part et les facteurs de
production a l'intérieur de la firme, d’autre part. Il n’a ni les
fonctions d'un salarié ni celle d"un capitaliste.

La figure de 'entrepreneur est nécessaire
a une théorie réaliste de la production

L'entrepreneur n’est pas ’homme qui détient
les capitaux, mais celui qui les affecte. Le probleme n’est pas
en ce sens quantitatif, mais fondamentalement qualitatif. Il
serait, en effet, faux de penser que plus de capital, plus d’inves-
tissement serait toujours une bonne chose pour la croissance
économique. Au contraire, un capital investi au bon moment
et dans une activité profitable est plus souhaitable. C’est la
différence qu'il faut faire entre la théorie de la structure du
capital, et le modéle de comptabilité. Le modele de comp-
tabilité n’a pas besoin de la figure de l'entrepreneur, car son
raisonnement est purement quantitatif. Une théorie réaliste
de la production a, au contraire, besoin de décrire la manieére
dont l'offre se coordonne a la demande dans le temps. Cela
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explique pourquoi il faut distinguer le capital comme bien
physique et le capital comme bien économique (Lewin, 1996,
p. 117). Faire du capital un simple bien physique, c’est comme
associer la monnaie a une piece métallique. Cela donne la
possibilité de 1'agréger, d’en faire un stock, mais cela conduit
anégliger le rOle de I'entrepreneur et a nier son hétérogénéité.

Le capital n’a de valeur économique que parce qu'il est
inséré dans un plan de production pensé et mis en ceuvre
par un entrepreneur. Ce plan de production n’a d’intérét que
parce qu’il met des biens demandés sur le marché a des prix
compétitifs. Si ce n'est pas le cas I'entrepreneur doit modifier
son plan. La substituabilité des facteurs de production déter-
mine ainsi la flexibilité de la structure de production dans la
firme. L'entrepreneur prévoit qu’il peut se tromper et élabore
un plan de production flexible ou adaptable. La structure du
capital d'une firme consiste alors essentiellement a rendre les
facteurs de production complémentaires pour qu'ils forment
un projet de production cohérent et susceptible de saisir 1'op-
portunité de profit percue par 'entrepreneur. La structure du
capital se résume, pour cette raison, a un probléme de coor-
dination inter-temporelle des plans de production des entre-
preneurs (Kirzner, 19762). Il n’y a donc pas d’hétérogénéité
physique (Robinson, 19713), mais une diversité d’intention.

2 Kirzner, 1. 1976. «The Theory of Capital », in Dolan (Ed.), p.133-151.
L. Kirzner rappelle que la notion de capital comme fonds a été développée par
John Bates Clark (1899, réédition N.Y.: Kelley&Millman, inc. The Distinction
of Wealth) et par EH. Knight (1934, « Capital, Time and Interest Rate »,
Economica, 1¢ aoft, p. 259) et a immédiatement été critiquée par Bohm-
Bawerk et Hayek qui ont déclaré que le concept de capital de Clark était
mystique et que la mesure d"un stock de capital en unité de valeur n’implique
d’aucune maniere qu'il a été mesuré dans des quantités abstraites de biens
mesurables.

3 Joan Robinson (1971) par sa critique de la fonction de production défend
l'idée que le capital est un bien hétérogéne. Elle s’accorde pour dire que « la
quantité de capital n’est ni une liste des stocks de moyens de production
parfaitement spécifiés, (...) ni une somme des valeurs incorporées dans les
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Chaque bien de capital est affecté a un usage et sert un projet
individuel (Kirzner, 1982, p. 273).

2. Entrepreneur et changement
institutionnel

Malgré la richesse de ces premiéres conclusions,
la théorie de I'entrepreneur n’a pas encore, loin de 1a, donné
toutes ses conclusions sur l'effet de l'entrepreneuriat sur
I'analyse du changement institutionnel.

L'entrepreneur, contrairement, a ce que laisse entendre
le modele de Baumol (1990) et plus généralement la théorie
classique des institutions, a aussi un impact sur le change-
ment institutionnel. L'entrepreneur ne fait pas que s’adapter
a la structure incitative. Il 1a modifie directement ou indirec-
tement.Il permet ainsi de traiter des aspects créatifs et actifs
de l'action humaine (Yu, 2001, p. 218).

Les limites de la théorie standard
du changement institutionnel

Dans le modele classique de Baumol (1990) les
institutions sont la structure incitative et impose aux homo
oeconomicus des colts et des bénéfices qui les conduisent
a produire des richesses ou a se transformer en prédateur.
Un tel modeéle tend a nouveau a assimiler entrepreneur et
producteur et a ignorer les situations ou l'individu percoit
dans la modification de la structure incitatives, des cofits et
des bénéfices des choix un gain. La micro standard néglige
cette possibilité parce qu’elle serait obligée de faire 1’hypo-
these qu’au-dessus de la structure incitative il y a une autre

formes appropriées aux taux courant de profit » (Robinson, 1971, p. 42).
Elle affirme donc que les conceptions matérialistes et fundistes ne sont pas
justes. Elle n’avance cependant aucune alternative.
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structure incitative capable d’expliquer pourquoi un individu
estime qu'il est dans son intérét de changer les institutions. La
variation de la structure incitative, des institutions n’a pas ici
de cause. Elle a un effet sur les comportements, mais elle n’est
pas expliquée. Sa cause pourrait étre une structure incitative
plus haute. La culture déterminerait la structure incitative du
droit, mais qu’elle serait la cause de cette structure incitative
plus haute. Cela conduit a conclure que la décision humaine
n’est pas seulement la conséquence d'un environnement
particulier. Elle est sa propre cause. La théorie de I'entrepre-
neur est construite pour porter cette théorie de l'action ou
I'homme ne réagit pas seulement a son environnement, mais
s'y insere pour le modifier a son avantage. L'entrepreneur
devient ainsi la cause du changement institutionnel.

L’entrepreneur comme transformateur
des institutions

La théorie entrepreneuriale du changement
institutionnel se veut par conséquent non mécaniste parce que
fondée sur un principe d’auto-détermination d'une part, et sur
des activités novatrices dont personne ne connait a priori les
conséquences sociales sur le moyen et le long terme, d’autre
part. Ces activités novatrices ont deux types de conséquence sur
le changement institutionnel : un effet non intentionnel et un
effet intentionnel (Kalantaridis et Fletcher, 2012, p. 199-214).

Tout d’abord, le changement est induit a son insu par I'ac-
tivité de recherche de profit de l'entrepreneur. Il est, ensuite,
provoqué par un entrepreneur qui se donne pour objectif de
changer le design institutionnel?, la structure incitative. Un

4 Voir l'article de Boettke Peter and Chris Coyne 2007. Context Matters :
Institutions and Entrepreneurship Foundations and Trends in
Entrepreneurship, 5, 3 : 135-209. Cet article propose une synthese des diffé-
rents aspects institutionnel, social et politique de I’activité entrepreneuriale.
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modele complet de croissance de la production doit, pour ces
raisons, intégrer dans la Figure 2 un effet non intentionnel
de l'entrepreneuriat marchand sur la dynamique institution-
nelle et un effet direct et intentionnel de l'entrepreneur en
institution sur 'évolution du droit (Figure 3).

Figure 3  Entrepreneur et changement institutionnel
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Conclusion

La théorie de I'entrepreneur propose donc une
théorie réaliste de la croissance et du développement qui
repose sur un principe d’auto-détermination des décisions
humaines ; le plus souvent étranger a 'épistémologie déter-
ministe des théories classiques de la croissance. Cette posi-
tion épistémologique donne la théorie de l'entrepreneur et
plus particulierement aux modeles d’opportunité toutes leurs
originalités et tout leur intérét dans la concurrence que se
livrent les économistes pour proposer la théorie la plus perti-
nente de I'un des sujets clés de leur programme de recherche,
les inégalités de développement entre les nations.

La principale explication de ces différentiels devient la
posture que les hommes adoptent vis-a-vis de la création
de richesse. Est-ce qu’ils mettent ou non leur intelligence,
leur imagination et leur capacité a inventer des futurs au
service de la production de richesse économique, ou est-ce
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qu'ils affectent leurs talents dans des activités moins lucra-
tives, moins matérialistes et plus empreintes de spiritualité.
Le progres économique dépend donc « de ce que les gens
croient », de ce qu’ils croient sur ce qui est digne d’intérét
(McCloskey, 2016°). Il est la conséquence de la généralisation
de l'idée que le bonheur passe par le bien étre matériel. Et
cette idée est partagée ou non par les hommes qui constituent
une nation a un moment donné de I'histoire.
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