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Hethitische Keramik aus den Grabungen in der Unterstadt
NEHEMIE STRUPLER

preprint of “Hethitische Keramik aus den Grabungen in der Unterstadt”, in A.
Schachner, Die Arbeiten in Bogazkéy — Hattusa 2012, Archdologischer Anzeiger 2013/2,
164-170.

Im Rahmen der Erstellung einer neuen Chronologie fiir die Stadt! und der Forschungen im
Nordwesten von Kesikkaya seit 20092 riickte die Datierung der Geb#ude der Unterstadt, die sich
zwischen dem Tempel I und der Abschnittsmauer ausdehnen und durch frithere Ausgrabungen
ans Tageslicht gebracht wurden, in den Mittelpunkt der Diskussion (Abb. ).

Im Norden vom Tempel I fanden in den Jahren 1937-19382, 1953%, 1956-1958° unter der Lei-
tung von Kurt Bittel die ersten Untersuchungen von nicht monumentaler Architektur statt.
Das Areal zwischen den Nordwest-Magazinen und der Abschnittsmauer wurde 1970-1978 unter
der ortlichen Leitung von P. Neve ausgegraben®. Dabei wurde eine mehr als 20000 m? grofBe
Fléche mit Gebduden, die von der Mittelbronzezeit bis zur Spétbronzezeit datieren, freigelegt.
Aufgrund der grofiflichigen Ausgrabung bildet dieses » Wohnviertel< einen einzigartigen Befund
in der hethitischen Archiologie’. Von den Ausgrabungen 1970-1978 wurden die Kleinfunde®
und die Siegel® publiziert, die Keramik — mit Ausnahme zweier Keramikensemble!” — und die
Architektur hingegen nicht. Aus diesem Grund konnte das »Wohnviertel«, fiir das keine Radio-
karbondaten zur Verfiigung stehen, nur relativ grob datiert werden. Um einen chronologischen
Rahmen zu erstellen und die strukturellen Verdnderungen des Areals herauszuarbeiten, wurde in
der Kampagne 2012 eine Keramikaufarbeitung der alten und neuen Grabungen unternommen.

Im Gegensatz zu der Keramik aus den &lteren Grabungen, deren Verbleib unbekannt ist, wurde

* Mein Dank gilt Andreas Schachner fir die Moglichkeit, das Material der Unterstadt-Grabung zu bearbei-
ten. Ich méchte mich ausdriicklich bei Ulf-Dietrich Schoop bedanken, der mich wiahrend der Aufarbeitung stets
unterstiitzt und meine Fragen geduldig beantwortet hat. Vera Egbers, Irem Gog¢mez und Sarah-Julie Wittmann
mochte ich fir die Zusammenarbeit bei der Dokumentation danken, sowie Johanna Probstle fiir das Restaurieren
der Keramik.

Abbildungsnachweis: Abb. 1. 2 = Bogazkdy—Expedition, DAI (Néhémie Strupler, erstellt mit QGIS, Quantum
GIS Development Team 2012) — Abb. 4 = Néhémie Strupler (in R mit dem Package ved erstellt, R Core Team
2015; Meyer u.a. 2012) — Abb. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11= Néhémie Strupler (in R mit dem Package ggplot2 erstellt, R
Core Team 2015; Wickham 2009) — Abb. 3 = Bogazkdy-Expedition, DAI (Vera Egbers, Irem Gé¢mez, Néhémie
Strupler, Mehmet Turgut, Sarah-Julie Wittmann).

1Seeher 2006a; Seeher 2006b; Schoop — Seeher 2006.

2Schachner 2010, 164-177; Schachner 2011a, 34-41; Schachner 2012, 89-92.

3Bittel 1938, 33-38; Bittel — Naumann 1939, 19-32.

4Bittel 1955; Naumann 1957.

5Bittel 1957; Neve 1958.

5Neve 1972; Neve 1973; Neve 1975a; Neve 1975b; Neve 1977a; Neve 1977b; Neve 1978a; Neve 1978b; Neve
1980; Neve 1996.

"Mielke 2011, 173-175.

8Boehmer 1979.

9Boehmer — Giiterbock 1987.

ONeve 1984; Seidl 1975.
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Abbildung 1: Die Unterstadt von Bogazkéy. Stand 2011.

die in den 1970er Jahren gefundene Keramik in Bogazkdy im Depat der Grabung gelagert!!
und ist dort nach wie vor somit zuginglich. Die Untersuchung dieses Materials und der in den
Jahren 2009-2011 nordwestlich von Kesikkaya gefundenen Keramik zielt auf die Erstellung einer
Chronologie fiir die gesamte Unterstadt. Dabei wurde die von Ulf-Dietrich Schoop entwickelte
und publizierte, grundlegende Methode zur Statisk basierten Datierung hethitischer Keramik
angewendet'?.
Anhand der durch Radiokarbonanalysen datierten Keramikentwicklung ist eine absolut chrono-
logische Einordnung eines Keramikensembles méglich. Jedoch muss die Auswahl des Ensembles
mindestens zwei Grundvoraussetzungen erfillen. Erstens muss die Akkumulation der Keramik,
deren Zuordnung zu einer Struktur gesichert ist, in kurzer Zeit vonstattengegangen sein; zweitens
muss das Keramikensemble grofl genug sein, um statistisch aussagekréftige Ergebnisse erreichen
zu konnen'®. Diese Primissen fithren zu einer gezielten Auswahl von Keramik aus gesicherten
Kontexten. Aus den Ausgrabungen 2009-2011 im Nordwesten von Kesikkaya wurde, zusétzlich
zu der mittelbronzezeitlichen Keramik'*, die Keramik aus dem Geb#ude 90'°, aus dem Raum
mit dem Ofen des Gebdudes 91'¢ sowie aus der Sondage 2 vom Siidareal aufgenommen'” (Abb.
2).

"Bittel 1974, 101-102. Die Keramik befindet sich heute in einem im Jahr 2010 neu errichteten Depot.

12S8choop 2006.

13Schoop 2006, 216.

HMStrupler 2011.

15Schachner 2010, 167-168; Schachner 2011b, 249 Abb. 119.

16Schachner 2011a, 36 Abb. 9-10.
17Schachner 2011a, 32-34; Schachner 2012, 88-89.
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Abbildung 2: Schematischer Plan des Areals nérdlich von Kesikkaya (Stand 10/2013). Die hethitische
Bebauung ist schwarz (jiinger) und grau (&lter) dargestellt, wihrend die karum-Zeit gelb markiert ist.
Die roten Mauern bezeichnen die wahrscheinlich jiingerhethitische Zusetzung der Poterne 5. Die grau
hinterlegten und gepunkteten Areale deuten die Fléchen an, die — wahrscheinlich durch Suchschnitte
der Grabungen bis 1912 — gestort waren.

Bei der Bewertung der alten Grabungen ist die stratigraphische Zuordnung der keramische Fun-
de ein grofles Problem, da viel zu wenig Informationen vorliegen zu den einzelnen Befunden
vorliegen. Anhand der Dokumentation im Bogazkéy-Archiv und der vorhandenen Keramik im
Depot wurde die auf den Fulbéden aufgefundene Keramik ausgewéhlt. Allerdings hat das Areal
eine rege Bautétigkeit erlebt, die sich durch »mehrere Bauschichten, meistens [...] in verwirren-



dem Nebeneinander und Durcheinander verschiedenzeitlicher Mauern« offenbart!'®. Die Befund-
und Dokumentationslage sowie die verflighare Keramik erlauben daher nur in seltenen Fillen
ein qualitatives und quantitatives Keramikensemble zu definieren. Wahrend der Ausgrabungen
wurde die Keramik oft als »gemischt« oder »Schuttmaterial« bezeichnet oder, insbesondere in
den Jahren 1970-1971, nur sporadisch aufgenommen. Das fiihrt dazu, dal in den meisten Féllen
wegen der geringen Materialmenge keine zuverléssige statistische Auswertung moglich ist. Daher
wurde die Untersuchung der Keramik auf wenige Ensembles begrenzt, die unregelméflig im Areal
verteilt sind. Den jiingeren spatbronzezeitlichen Bauschichten kénnen anhand der Grabungsdo-
kumentation allenfalls sehr wenig zuverlédssig stratifizierte Kontexte zugeschrieben werden, so
daB zunéachst ausschlieslich dltere Komplexe untersucht wurden'?.

Im folgenden Abschnitt wird ein Keramikensemble aus dem im Jahr 2009 freigelegten Gebaude
90, das mit »HH« (Hallenhaus) abgekiirzt wird, vorgestellt. Auf dem Boden zweier Rédume, die zu
den am besten erhaltenen des Hauses zédhlen, wurden grofle, liegende Gefaftriimmer gefunden,
die auf einen oberhalb der Mauern des darunter liegenden Geb&dudes befindlichen Begehungs-
horizont hindeuten. Fiir die Analyse wird die von Ulf-Dietrich Schoop aufgestellte Typologie
iibernommen, ebenso wie die von ihm entwickelte Schemata fir die graphische Darstellung der
Daten?’. Schoop hat die Variation des Vorkommens von drei flachen Schalentypen als guten
chronologischen Indikator identifiziert (Abb. 3, Schalentypen F/G, H, I). Mit Hilfe von zehn
chronologisch anhand von Radiokarbondaten geordneten Keramikensembles — A18, B17, C16,
D15a, E15b, F15¢c, G14a, H14b, J13a, K13b?' — konnte er ein chronologisches Muster in einem
Dreiecksdiagramm feststellen (Abb. /)?2. Das ilteste Keramikensemble, A18, befindet sich in
der unteren linken Ecke, das jingste K13b an der Spitze; die Anordnung der Keramikensem-
bles dazwischen entspricht deren chronologischen Reihenfolge. Die errechnete Haufigkeit der drei
Schalentypen (Typen F/G, H und J) fiir yHH< nach Scherbeneinheit?® und Randiquivalent?*
nimmt eine Position zwischen C16 und D15a ein. Das Diagramm zeigt, dass »HH< zwischen dem
16. und 15. Jh. v. Chr. datieren kénnte. Da man nicht anhand eines einzigen Parameters datieren
kann, hat Schoop metrische Daten tiber Keramiktypen veréffentlicht, die eine Kontrolle der Da-
tierung durch unabhingige Parameter erlauben®. Die Typologie spielt bei der chronologischen
Einordnung des Ensembles genauso eine wichtige Rolle.

BNeve 1980, 49.

197usétzlich ist anzunehmen, daf einige Keramikensembles nicht in Betracht gezogen werden kénnen, wenn die
statistische Ergebnisse keine Kohérenz mit der Stratigraphie zeigen, die anhand der Dokumentation nur begrenzt
kontrolliert werden kann.

208¢choop 2006. Die Erstellung der Diagramme wurde durch die freundliche Ubergabe von Daten durch Ulf-
Dietrich Schoop erméglicht.

21Die Zahl im Namen der Keramikensembles weist auf die Datierung in ein bestimmtes Jahrhundert hin (z. B.
datiert A18 in das 18. Jh. v.Chr.). Die zehn Keramikensembles A18-K13b decken die gesamte hethitische Periode
ab. Vgl. Schoop 2006, 219-224 und Schoop — Seeher 2006 fir die Radiokarbondaten.

228choop 2006, 228.

2GScherbeneinheit (SE): Fiir jede nicht anpassende Randscherbe und jedes Bodenfragment wird ein neues Indi-
viduum berechnet. Type F/G = 41.14 %, Type H = 34.86 %, Type J = 24.00 %.

24Randéquivalent (Riq) entspricht dem englischen rim [estimated vessel] equivalent<. Jede Scherbeneinheit ist
nach erhaltenem Randprozent gewichtet (Vgl. Orton u.a. 1993, 172-173). Type F/G = 37.81 %, Type H = 34.98
%, Type J = 27.21 %.

253choop 2006, 235.
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Abbildung 3: Im Text genannte Keramiktypen: D (Teller), E (Kochtopf), F/G (Schalentypen mit ab-
gerundetem Rand), H (Schalentypus mit verdickter, keilférmiger und nach unten ausgezogen Rand-
lippe), J (Schalentypus mit keilformiger nach oben ausgezogen Randlippe). M 1:4.
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Abbildung 4: Dreiecksdiagramm der Haufigkeitsverteilung der Schalentypen F/G, H und J. Das durch
die chronologische Reihenfolge der Ensemble A18, B17, C16, D15a, E15b, F15¢c, Gl4a, H14b, J13a,
K13b entstandene Muster weist auf die Datierung von »HH<« zwischen C16 und D15a hin.
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Abbildung 5: Entwicklung der Durchmesser der Teller nach chronologisch geordneten Keramikensem-
bles (Mittelwert).
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Abbildung 6: Entwicklung der Randlédnge der Teller nach chronologisch geordneten Keramikensembles
(Mittelwert).
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Abbildung 7: Entwicklung der Quotienten der Durchmesser geteilt durch der Randlinge der Teller
nach Keramikensembles (Mittelwert).
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Abbildung 8: Entwicklung der Durchmesser der Kochtopfe nach chronologisch geordneten Keramik-
ensembles (Mittelwert).
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Abbildung 9: Entwicklung der Randldnge und -breite der Kochtopfe nach chronologisch geordneten
Keramikensembles Mittelwert).
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Abbildung 10: Entwicklung der Quotienten der Durchmesser geteilt durch der Randldnge nach chro-
nologisch geordneten Keramikensembles (Mittelwert).



Als weitere Indikatoren einer chronologischen Entwicklung hat Schoop metrische Daten fiir Koch-
topfe (Typ D) und Teller (Typ E) dokumentiert (Abb. 3)*°. Anhand der Messwerten konnte er ei-
ne Entwicklung der Rédnder und Durchmesser dieser Typen feststellen; der Quotient der arithme-
tischen Mittel der Durchmesser geteilt durch die durchschnittlichen Randldngen (%)
verdeutlicht die chronologische Entwicklung dieser Merkmale.

Um die These der Datierung aus den Dreiecksdiagramm zu priifen (Abb. 4), wurde die Werte fiir
das Keramikensemble yHH« fiir jeden Parameter in den einzelnen Diagramme zwischen den Ke-
ramikensembles C16 und D15a eingetragen ohne die verbindende Linie zwischen den Ensembles
von Schoop zu modifizieren (Abb. 5-10)?". Somit kann die Kohérenz der Werte kontrolliert wer-
den. Dabei ergibt sich folgendes Bild fiir die Teller (Typ E): Mittelwert der Durchmesser (Abb.
5), Randlange (Abb. 6) und Quotient dieser Werte (Abb. 7) befinden sich dabei in alles drei Fal-
len fast genau zwischen C16 und D15a. Die Werte fiir die Kochtopfen (Typ D) weichen hingegen
leicht ab. Die Mittelwerte der Durchmesser (Abb. §) und der Randldngen sind etwas hoher, der
Mittelwert der Randbreite ist etwas niedriger (Abb. 9). Der Quotient liegt zwischen den Werten
(Abb. 10). Trotzdem liegen die Werte denen der Keramikensemble C16 oder D15a am néchsten.
Es ergibt sich eine kohérentes Bild fiir die relative Einordnung des Keramikensembles HH<, das
eine Datierung zwischen den Keramikensembles C16 und D15a und damit zwischen den Anfan-
gen des 16. und 15. Jhs nahelegt. Die Typologie scheint auch diese Datierung zu unterstiitzen.
Das 15 Jh. v. Chr. bildet mithin einen Terminus ante quem fiir die Auflassung des Gebaudes 90
im Bereich Kesikkaya-Nordwest (Abb. 2). Nicht zu beantworten ist die Frage, wieviel von der
gefundenen Keramik vom Auflassungsinventar des Hauses stammt und wieviel spéter als Abfall
eingetragen wurde.

Die Analyse bestéitigt die Anwendbarkeit der Methode von Schoop auf andere Keramikensem-
bles. Die von ihm festgestellten Variationen von Merkmalen — seien es typologische, wie die
Verdnderung des Anteils bestimmtes Typen, oder metrische — ermdglichen eine zeitliche Einord-
nung von Keramikensembles ohne Radiokarbondatierung und Riickschliisse auf die Datierung
der zugehorigen Architektur. Wie Schoop erldutert hat, ist zu erwarten, dafl bei verschiedenen
Ensembles — auch wenn sie »gleichzeitig« entstanden sind — nie ein gleicher Mittelwert gefunden
wird?®. Dies wird deutlich, wenn man innerhalb eines Ensembles noch stirker auf die Verteilung
der Werte achtet, indem man durch Boxplot oder mit Standardabweichung die Streuung der
Daten darstellt (Abb. 11)?°. Damit ldsst sich nicht nur fiir »redundante Ensembles¢, sondern
auch fiir einzelne Parameter die Bandbreite der Werte darstellen.

Betonnen sollten man auch, dafl die Lage des Keramikensembles yHH« genau in der Mitte zwi-
schen den metrischen Werten von C16 und D15a liegt (Abb. 5, 6, 7) nicht bedeutet, dass es mittig
zwischen diesen Ensembles datiert. Die Diagramme zeigen Tendenzen, keine linearen Entwick-
lungen. Infolgedessen ist es unmoglich, eine genauere Datierung von der Position eines Werts
in den Diagrammen abzuleiten. Die Position des Keramikensembles yHH« zeigt die Spanne —
dhnlich wie fiir eine C14 Datierung, in der es datiert. Eine genauere Anndhrung and die Da-
tierung kann nur durch mehr naturwissenschaftlich datierte Ensembles und damit eine breitere
Datenbasis erreicht werden.

268choop 2006, 228-235.
27Schoop 2006, 228-235, Abb. 9, 12, 16, 17.
283choop 2006, 235.

2Die Mittelweten—Quotienten zeigen keine Verteilung. Moglich ist eine Darstellung der Quotienten einzelner
. Durchmesser — Durchmesser ZDurchmesser
Werte: Randlange bzw. T Randlange statt ZRandlange °
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