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Les théorisations économiques du développement dunia
Proposition de décryptage critique

Ghislaine DESTAIS
Université Pierre Mendés France, EDDEN, Grenoble

La distinction entre les pays « développés » etplags dits « sous-développés »,
apparue apres la seconde guerre mondiale, s’esséBgdors du processus de décolonisation
des années soixante. Les premiers devaient re@rel@hcroissance, les seconds viser le
développement : on les a dailleurs rapidement id@énés « en voie de développement ».
Mais, contre le point de vue des partisans d'urené@mie du développement hétérodoxe
(Hirschman, Perroux), le pari qui s’est imposéeaadlui de la croissance comme condition
nécessaire et suffisante au développement.

Trés vite certaines voix au Nord (création du Chlld Rome en 1968, rapport
Meadows, 1972) se sont élevées pour mettre en &mimites systémiques du processus
mondial a I'ceuvre et prbner une croissance zerojepitrés controversé au sein de la
communauté des économistes. En 1984, c’est awleol®NU de s’inquiéter de la dimension
planétaire des problemes a venir en installant@or@mission Mondiale de I'Environnement
et du Développement dont les travaux ont produiistans plus tard, le fameux rapport
Brundtland. Celui-ci fait converger la problématqdes pays du Nord et du Sud autour d’'un
guestionnement unigue : comment parvenir a un dppeiment durable (ou soutenable) a
I'échelle mondiale ?

La notion de développement « soutenable » ou «thira(DD dans la suite), telle
gu’elle s’est ensuite imposée avec le sens propasé rapport Brundtland (1987, p43), « le
développement soutenable est un développement &guaind aux besoins présents sans
compromettre la capacité des générations futusegisfaire les leurs », est donc née dans le
champ politique. Son sens ne peut étre détach@&ektignnement qu’il porte. Il y a d’ailleurs
une autre facon de le formuler : le type de déyeompent qu’on constate actuellement, tant au
Nord qu’au Sud, peut-il étre durable ?

La préoccupation sociale était présente dans itesies auteurs, comme ['atteste
I'extrait suivant qui figure quelques lignes plusinl: «Méme la notion étroite de
soutenabilité physique impliqgue un souci d’équitéiae entre les générations, souci qui doit
logiguement étre étendu a I'équité a lintériewr dhague génération (traduction propre).
C’est sans doute pourquoi la conception du dévelogmt durable appréhendé au moyen des



trois piliers (économique, social, environnementadnstitue actuellement la toile de fond de
la majorité des débats, notamment parmi les ment@a®slisciplines autres que I'économie.

Cependant il faut reconnaitre que cette préocaupasociale ne figure ni
explicitement ni implicitement dans la définitionépédente du DD, ce que les économistes
ont compris mieux que les autres. Le sens convenD@ est en fait suffisamment vague
pour faire consensfiset rendre possible I'appropriation collectivegénéralisée du terme,
mais cela au prix de nombreuses controverses,tgl@qu’'a I'apparition de poches de
contestation autour du mot d’ordre de « décroissanc

Les débats sur le DD mettent en jeu non seulemestpmbsitions normatives ou
« politiqgues » s’exprimant dans le débat public,ismaussi des analyses positives ou
« scientifiques » développées par les sciencealssajui ont cherché a apporter a la question
un éclairage conceptuel. A ce titre, les analysesées en sciences économiques par des
chercheurs de toutes obédiences occupent une ipl@ogtante ; de fait, toutes les positions
politiques en présence ont un fondement économiopdme s'il n'est pas exclusif. Aussi
semble-t-il pertinent de décrypter ces derniees cbomparer, les évaluer, pour mieux cerner
les enjeux des débats.

L'objet de ce papier est déaire le point sur les diverses conceptions du
développement durable proposées par les économistsns une perspective qui se veut
d’ordre épistémologique, I'hypothése étant que chaque conceptimpose sur une
théorisation économique particuliere dont il s'agid’identifier les hypothéses et les
conséguences.

Le matériau de base de cette analyse est conptitués travaux des économistes qui
se préoccupent d’appréhender la durabilité, emter@npte des écoles qui se sont formées a
ce sujet. Nous construisons une grille de lectisant a établir les liens de proximité et les
lignes de clivage entre les approches par le loi@ideur comparaison systématique sur la
base de I'examen de criteres précis, tant en ceangerne leur approche de la durabilité que
leurs fondements théoriques.

La prise en compte des proximités et des oppositiemire les travaux dans leur
approche de la durabilité conduit a dégager unenigre typologie qui va au dela de la
traditionnelle distinction entre soutenabilité ot faible (). Le méme type de démarche
concernant les fondements théoriques des analym@sep d’approfondir la classification
précédente et ouvre la voie a une critique intelor@ nous donnons quelques éléments (11).
On obtient ainsi une typologie critique des théigns économiques du DD.

I. Une typologie des théorisations économiquesdiitabilité

A. Une premiére approche des théories économiques dibD

Il existe déja dans la littérature des synthesésgmtant de maniére structurée les théories
economiques du développement durable, notammefldscetalisées par Godard (1994),
Pezzey et Toman (2002), Vivien (2004, 2010) et Gamd2006). Il ne s’agit pas ici de
recommencer mais de planter le décor de notre saalypartir de I'identification préalable
des « écoles » ou courants de pensée qui se sostiteés. Nous avons identifié neuf
groupes :

! Voir présentation au paragraphé\|,4

“Les propos de Christian de Boissieu sont éclairantst égard: « Il faut s'intéresser au long teené long
terme, c’est le développement durable ; je croiempeut étre d'accord la-dessus » (émission Le&d@ne
sonne, France Inter, 2 mars 2009).
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Modéle néoclassique de croissance avec capitalehatu
Economie écologique — Ecole de Londres

Economie écologique — Ecologie industrielle

Economie écologique — Ecole américaine

Analyse en termes de controverses scientifiquesasers incertain
Analyse conventionnaliste en termes de controversgales

Approche humaniste des trois piliers

O 0O ooogooogo g

Analyses historico-institutionnelles
Analyse entropique

Avant de pouvoir prétendre tirer des enseignemel@sleur comparaison, il apparait
indispensable de les présenter brievement de fag&mire. C'est ce que nous faisons dans un
premier temps.

1. Le modeéle néoclassigue de soutenabilité faibleDDes'imposera par la force des choses

bY

La premiére approche, qui peut étre qualifiée decla&sique se limite a une
extension au capital naturel de la problématiqueclagsique de la croissance initiée par
Solow (et prolongée en termes de croissance endhgéille conserve I'hypothése de
substituabilité entre les divers facteurs de prtddoc du capital technique peut se substituer
au capital naturel si nécessaire. Il est alorstiprede « soutenabilité faible ».

Dans ce cadre, la croissance et le développemantenfondus et I'on parle alors de
croissance soutenable (Beckerman, 1994). Ce coneslptassocié a une trajectoire de
croissance (dite optimale) dans laquelle le capiyabal reste constant (Solow, 1993):
'augmentation du prix relatif des ressources redes non renouvelables permet de
compenser I'épuisement progressif de ces ressqusetm le schéma optimal de Hotelling
(1931), en induisant un progrés technique qui citralda mise au point de substituts. La
croissance peut ainsi se poursuivre indéfinimdig ést donc durable).

Dans ce type d’'analyse, la croissance est considgnéme la condition pour que la
relation entre croissance et pollution de I'envirement s’inverse : une courbe en U inversé
est ainsi postulée, la « courbe de Kuznets envewmmtale » dont le test empirique a été
réalisé par Grossman et Krueger (1995). Cette gremproblématique porte le message
normatif optimiste que le développement durable,ngaintient le capital global, s'imposera
par la force des choses.

2. L'économie écologique : la soutenabilité forte a@mvice d’analyses tres disparates

L’économie écologique s’est constituée sur la bdisme critique du postulat de
substituabilité parfaite entre capital naturelesthinique, sans s’écarter des autres postulats de
I'analyse précédente. Les penseurs de cette neudisktipline ont cherché & comprendre les
incompatibilités existant entre le systéme écologigt un systeme économique totalement
désencastré du premier, donc a se préoccuper daditions du ré-encastrement de
I'’économie dans 'écologie, seul a méme de permeltie croissance durable. Le concept de
« soutenabilité forte » est associé a cette naaididicipline qui comprend trois écoles.



2.1 L’Ecole de Londres : le DD passe par lintertien publique

L’Ecole de Londres admet encore la possibilité desstutions, mais celles-ci sont
considéréees comme limitées en raison de I'existehae capital naturel critique pour lequel
il N'existe pas de substitut, par exemple la biediité (Pearce et Atkinson, 1993).

Ce courant prend en compte le fait que la naturtomenit pas seulement des ressources
pour d’autres activités de production mais aussildens finals, et conteste le bien fondé de
la courbe de Kuznets environnementale. Mais il rdlégologique sur I'économique en
retenant une évaluation monétaire du capital niattmet en considérant qu’il n'est pas
divisible. Cela conduit a des implications normeswqui s’écartent du « laisser faire » de
I'approche néoclassique pour fournir une justifimata un interventionnisme public.

2.2 L’Ecole de I'écologie industrielle : un changemhinstitutionnel spontané assurera le DD

L’Ecole de I'écologie industrielle considére poua part qu'un profond changement
institutionnel dans le domaine des procédures tquks est nécessaire pour que la croissance
devienne durable (Porter (1995), Erckman (1998Bnjeu est que se mette en place ce qui
est appelé un écosysteme de type «lll »a savoirsystéme dont les éléments sont
continuellement renouvelés, autrement dit un systémustriel copiant la nature. Mais il
n’en reste pas moins que des différences impodaiibsistent au sein de ce courant sur la
facon de traiter les possibilités de substitutions.

La particularité de cette école est toutefois desmerer que le changement institutionnel
nécessaire devrait avoir lieu spontanément, ceveputi dire qu’il ne releve pas de l'initiative
de I'Etat. Cette écologie industrielle postule detesur la base du théoréeme de Coase qu'a
condition que l'information soit suffisante (pas delts de transaction trop élevés), les
arrangements privés permettront de réaliser spémtant I'écosysteme visé. Il s’agit donc
d'un changement institutionnel auto régulé par édreprises relevant d’engagements
volontaires s’inscrivant dans une perspective dgngat-gagnant (Jordan et Vivien, 2005).
On voit donc que cette école aboutit au méme messagmatif libéral que le modele
néoclassique dont elle constitue une version sbghée fondée sur une analyse
profondément différente des relations entre I'écoiecet I'écologie, mais sans que cela porte
a conséquence.

2.3 L’Ecole américaine : seule une économie statiine permettra le DD

La troisieme composante de I'économie écologiquel’Esole américaine (Costanza,
Daly (1992), Daly (1999)). Elle est beaucoup pldicale que les précédentes dans la mesure
ou elle retient qu’aucune substitution entre leitehmaturel et les autres composantes n’est
possible. La condition de soutenabilité forte estalque le capital naturel demeure constant
dans le temps, dans une composition physique dosereant de base a la détermination de
normes environnementales. Seule I'absence de ammegjuantitative permettant d’assurer la
durabilité, il en résulte un plaidoyer pour uner@moie stationnaire obtenue sous la pression
de mesures interventionnistes.

3. Les analyses en univers controversé

Au contraire des analyses précédentes, certaipsraytrennent en compte I'existence
de controverses dans I'espace public. Le DD es$ glensé comme l'effet d’'un jeu d’acteurs
(entreprises, experts, politiques, société cilelunivers controversé.



3.1 L’analyse en termes de controverse sciengfiglincertitude radicale conduit a
|égitimer I'intervention publique pour atteindre D

Certains chercheurs s’en tiennent a une premianesale controverses scientifiques
tenant a l'incertitude radicale, non probabilisalslans laquelle on se trouve concernant les
états futurs de la nature du fait des conséquedessactions humaines sur les équilibres
écologiques. On peut aussi y ajouter l'incertitgdacernant les préférences des générations
futures. Les tenants de cette approche qui priel€mcertitude sont conduits a légitimer
I'intervention publique(Hourcade et al., 1992) dans le but de conciliécdhomie et la
préservation de la nature pour les générationsdsil’inscription du principe de précaution
dans la Constitution francaise était I'une des @néations de cette approche.

3.2 L’analyse conventionnaliste: les controversasrales ont des implications normatives
ouvertes

D’autres auteurs mettent I'accent sur une secoades de controverses, la pluralité
des points de vue moraux concernant le principbiele supérieur commun qui permettrait
une coordination des humains au sujet de leurioe$aa la nature (Godard, 1993,1998). lIs
adoptent la problématique de I'Economie des conerstselon laquelle la rationalité n’est
pas une donnée : elle se forme pour chacun daetatéon avec les autres, c’est a dire dans la
solution de coordination qui doit étre trouvée.t€approche qui prend en compte la pluralité
des conventions d’environnement, c’est a dire d&®rfs de se représenter la relation a
I'environnement, réhabilite la politique au sengyta c'est-a-dire le débat démocratique. En
termes normatifselle ne prescrit rien de précis concernant lesvelies normes a instituer
pour parvenir a un développement qui soit duratd@s la mesure méme ou les controverses
portent sur le sens de durable.

4. La problématique humaniste : le DD résulte de ctods normatives définies a
I'intersection des trois sphéres (économie, enwvimment, social) et nécessite des
changements institutionnels

La base de cette problématique est antérieurg@asia en compte de la question écologique ;
elle puise son inspiration dans les travaux deohiémie du développement, notamment ceux
de Perroux et Sen. Le développement, qui ne satngdsl a sa dimension économique, est
défini comme un concept normatif. Il désigne unngfeanent que I'on peut considérer comme
un bien, ou un progrés, qualifié de social ou em¢tmmain, au regard de différents criteres ne
pouvant se résumer a leur aspect économique. 8éveloppement implique qu'il y ait
croissance économique, en revanche la croissano@@igue ne conduit pas nécessairement
au développement Avec la montée de la question écologique, une démean
environnementale (ou encore écologique) est ajoatidedimensions économique et sociale
qui sont celles du développement: on obtient dassirois piliers du développement durable
dérivés du schéma des trois spheres de Passe). (1979

économie

environnement




« Durable » signifie alors que le développement éive a la foigquitable(économiquement
possible et socialement acceptablggble (Economiquement possible et préservant la nature,
les espéces et les ressources naturelles et égesgt et vivable (ses effets sur
I'environnement ne doivent pas menacer 'lhumani{@&la appelle a un autre développement
que celui qu'on a connu jusqu'a présent, parcecgudernier n'est pas durable (au sens
précédent) : il n’est ni équitable (voir les inéga au sein de chaque pays et entre le Nord et
le Sud), ni viable (voir 'épuisement des ressosincaturelles non reproductibles), ni vivable
(voir le changement climatique lié aux émissionggde a effet de serre, la pollution, etc.).
Cet autre développement, Harribey (1998) insistelesdiait qu’il doit étre équitable, Sachs
(1993) le qualifie d’écodéveloppement et Laurert@0de social-écologie aprés avoir pointé
le r6le des inégalités sociales dans les crisde@goes. Son obtention nécessite de profonds
changements institutionnels. Mais la nature demgdments a réaliser varie d'un auteur a
l'autre.

5. Les analyses historico-institutionnelles ont deglications normatives ouvertes

Parmi les économistes qui, comme les précédentssodent nettement le
développement de la croissance économique, cerefusent de se prononcer sur ce que doit
étre un développement congu comme un bien, ou encoprogres.

Au lieu de normer les différentes notions, ils chent & en comprendre de fagon
positive I'émergence. Le DD est ainsi envisagé cemun compromigntre les centres du
pouvoir économique et des forcesacteurs collectifs ou mouvements sociaugui portent
les exigences de préservation de la nature enatespeles principes d’équité. Ce compromis
est seulement en voie de constitution. Par cortgifruanéme, cette approche ne peut
déboucher sur une recommandation normative presiise,n’est qu’elle exclut que les firmes
puissent par elles-mémes faire advenir un dévetoppédurable.

Certains se réclament d'une Economie Institutidenetle I'Environnement
(Séderbaum (1990), Petit (2002), Froger (1993)3’appuyant sur le concept de co-évolution
développé par Norgaard (1988). D’autres se rattachd’Ecole de la Régulation (Gendron
(2006), Lipietz (1999), Zuindeau (2000), Billaudzi09)).

6. L’analyse entropigue invite a envisager une déganse

Le dernier type d’analyse développé par des écatema propos de la durabilité que
nous présenterons repose sur le travail pionnieGdergescu-Roegen (1966,1971, 1993)
appliquant & I'économie le second principe de éaniodynamique, le principe d'entropie. En
retenant que la terre est un systeme fermé en iceoguerne les ressources naturelles non
renouvelables, il en conclut qu’il ne peut y avibr croissance économique indéfinie. C'est
une loi de la nature ; les hommes font partie dealare ; ils ne peuvent échapper a cette loi.
Et comme le développement tel qu’il existe ne pétre découplé de la croissance
économique, le développement ne peut étre dur@eldéype d’analyse débouche donc sur la
proposition selon laquelle la durabilité du dévelement ou de la croissance est une illusion
(Latouche (2006), Aries (2005)).

L'implication normative essentielle est donc questaeux qui pensent un avenir
possible sous I'égide de cette illusion conduigémimanité a sa perte. Il importe de choisir
dés maintenant la « décroissance soutenable ».$2ac@nclusion ce courant se rapproche de
la position politique de rupture de I'école améneade I'économie écologique, alors méme
que I'analyse differe totalement.

Nous allons maintenant comparer les analyses peéteside facon systématique.



B. Une comparaison des théories économiques de la dbiié

Il n’est pas facile de comparer entre elles lesyaea économiques, chacune ayant son
langage propre et sa logique. Nous procédons aiaeme de M.Bunge (1983) qui propose de
spécifier les termes constitutifs d'une théorienaoyen d’un« schéma >somposé de quatre
types d’éléments I'’échafaudage, la problématique, la visée et pEmcipes de méthode.
Dans cette partie, nous nous attachons uniquemliantagon dont chaque approche traite de
la problématique de la durabilité et de la visémeige.

1. Les criteres de comparaison de la durabilité

Pour ce faire, nous avons retenu cing points qusrsemblent permettre de décrire
completement la maniére dont chaque analyse praiigela question du DD:

O la définition de ladurabilité et lesconditions requisepour qu’elle advienne
O la maniére dont est appréhendépdture

les possibilités deubstitutions entre capital technique et capitatiunel

les conclusions quant apassibilité du DD

la prise en compte dzociétal

O O o O

et lesimplications normativeproposees.

On notera que la maniére dont la sphére économegti@ppréhendée par chaque
théorie ne figure pas dans ces critéres. Cettetiqnesgjui renvoie a & échafaudage »de
chaque théorie au sens de M.Bunge, sera trait@eeultement.

Dans le but de faciliter les comparaisons, noughs§isons les résultats de notre
travail dans le tableau suivant (I). Tout un chapoarra s’y reporter pour se faire une idée
précise de ce que chaque théorie propose sur teklopoint particulier. Mais lintérét
principal de la démarche réside dans une lectuttecale du tableau, en colonne, qui permet
une mise en perspective des réponses apportéehggue courant économique sur chacun
des points envisagés : c’est I'objet des paragsagbesuivent.

2. Le constat d'une juxtaposition d’écoles

La principale conclusion qui s'impose a la lectdre tableau est celle d’une juxtaposition
d’écoles qui ne partagent pas une approche comaritgedurabilité.

2.1 Une absence de consensus sur les conditiolascigabilité

Si toutes les définitions du DD adoptées par lealyases économiques satisfont a la
formulation générique du rapport Brundtland, & sa¥aoépondre aux besoins présents sans
compromettre la capacité des générations futurestidfaire les leurs », elles divergent
fondamentalement entre elles. La plupart des appsdléfinissente DD sous un angle
normatif— voila ce qu’il est et quelles sont les conditioaguises pour sa réalisation — deux
seulement en faisant une analyse contextuelle,’qnepeut qualifier dedescriptive ou
positive.

Pour I'école néoclassique, le développement darable si I'on parvient aaintenir le
capital total en trouvant des substituts au capital naturebdétes courants de I'économie
écologique présentent pour leur part un large é@ied¢ définitions, allant de la nécessaire
préservation de I'ensemble du capital naturgdosition que l'on peut qualifier de
conservatrice, jusqu’a la recherche dfonctionnement de I'économie calqué sur celui de la
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nature en passant par une position intermédiaire que @goncilier 'économie avec la
préservation de la nature pour les générations regudans un contexte de substituabilité
faible. C’est aussi l'objectif assigné au DD pas lenalyses en termes de controverses
scientifiques en présence d’incertitude.

L’approche humaniste, en définissant le DD commedéweloppement viable, vivable et
équitable, recentre I'analyse sur le présent —Denl® concerne pas seulement les générations
futures — et introduit une dimension sociale en dsgmt une exigence supplémentaire
d’équité au sein des générations actuell@siant a I'approche entropique, elle assimile la
durabilité du développement apassibilité de disposer de ressources infing@sa quoi elle
oppose la finitude de la terre.

Seules deux approches adoptent un point de vuemtds€Celle qui reléve de I'économie des
conventions voit le DD comme une ressource rhéteripns les jeux d'acteurs, préparant de
nouveaux compromis, et assigne au débat démocealigsoin de le définir, tandis que les
analyses historico-institutionnelles cherchent gligyer I'émergence de cette problématique,
ce qui implique de 'appréhender dans toute sa texiip.

2.2Une nature plus ou moins indispensable et extégial’homme

Pour quatre des approches, la nature est percuene@rtérieure a 'homme- c’est
I'environnement — et uneontrainte a I'’économigui crée sur elle des externalités négatives.
Cette contrainte est absolue pour I'école amérecaia I'économie écologique, relative et
contournable dans le cas de l'approche néoclassi@mmelis que I'école de Londres de
I’économie écologique et 'approche humaniste agloipin point de vue intermédiaire.

D’autres adoptent une vision moins anthropocengrign considérant la nature comme « le
tout », englobant I'économie et le social. Ainsiet-il de I'approche entropique qui met
I'accent sur la finitude de la terre et de 'apgre@n termes de controverses scientifiques face
a l'incertitude radicale.

En marge de la classification précédente, il esitar la particularité de I'écologie industrielle
qui voit dans le fonctionnement de la naturenoodele a suivrgour 'économie dans une
perspective de durabilité.

Pour leur part, 'économie des conventions et leslyses historico-institutionnelles
s'intéressent a la nature sous l'angle des comntsegect rapports de force se formant dans un
contexte donné a propos des rapports entre I’hoetroelle-ci.

2.3 Des possibilités de substitutions entre capitahtégue et naturel trés variables

La confiance absolue dans le progres techniqukagsinage de I'approche néoclassique : les
substitutions permettront de remplacer le capitalurel manquant le moment venu. A

I'oppose, I'école américaine de I'économie écologigoit dans le maintien du capital naturel

la condition de soutenabilité. Entre ces deux ex&€ on trouve les autres courants de
I’économie écologique et I'approche entropique pesgguelles des substitutions sont certes
possibles, mais de facon limitée.

Alors que I'approche en termes de controversesigiigpies place au contraire I'incertitude
au cceur du raisonnement, les courants conventisteyalhumaniste et historico-
institutionnels, n’émettent paspriori d’hypothése a ce sujet.



Tableau 1 : La durabilité/soutenabilité dans leédhes économiques

Théories La durabilité, ses condition La Nature Substituabilité| Possibilité du DD ? Le Social Implications normatives
Extérieure a ’'homme, Le DD est possible sans Absent
Ecole = contrainte a I'éco. Forte : confiance changer de mode de La croissance profite & | Le DD sera spontané si on

Néoclassique

Maintien du capital total
pour poursuivre la croissance

Attribuer des droits de
propriété sur les
ressources naturelles

dans le progrés

croissance

La croissance est bonne po|

I'environnement

| fous si la concurrence

n'est pas faussée

laisse faire le marché

Economie Concilier préservation de la nature L'économie crée des Le DD est possible sans Lintervention publique est
Ecologique pour les générations futures et externalités négatives | Faible changer de mode de Comme ci-dessus nécessaire pour internaliser les
(Ecole de Londres) croissance économique (1) sur la nature croissance externalités
Economie s . i
Ecologique Evolution du systéeme industriel Son fonctionnement est gesﬁgﬁggeﬁ?gljgdra Le DD implique d’autres
Swilonl copiant la nature un modéle pour Faible fc?nctionnement analogue & Comme ci-dessus institutions et le changement sera
_ (d co c')gllle) (substituabilité faible) I'économie celui de [a nature 9 auto réglementé par les entreprise
industrielle
Eco. Ecologique ] . : Capital naturel = i o . Nécessité de normes
. P Préservation du capital naturel ; S s .| Nulle Nécessité de la décroissange - .
(école américaine) P contrainte a 'économie Comme ci-dessus environnementales
Controverses Le DD est possible sans Jeu d'acteurs face &
scientifiques en | Idem (1) Incertitude radicale Incertitude changer de mode de i titud Intervention publique nécessaif
univers incertain croissance neertitude
g g stori i . . s Jeu d’acteurs pour Institutionnaliser le conflit au
Conventionnaliste, R’essource rhetorlque dans les J8UX = ontroverses morales Nécessite concrétisation| “C2 © pour > .
d’acteurs, prépare de nouveaux . . définir les modalités sein des processus de choix
controverses ! ; X concernant le rapport | Faible ? de son contenu et débats. N . .
| compromis, puis devient une des hommes 4 la naturd démocratioues justes de rapportala | publics en développant la
mrales norme q nature négociation
Développement viable, équitable et o
Humaniste vivable c‘or?_dmons normatives Contrainte a 4o Le DD est possible en I:e DD doit étre . , s
3 pili définies a l'intersection des 3 Péconomie Faible 7 chanaeant les institution équitable dans un Implique d’autres institutions
piliers piliers (économie, social, 9  environnement sain
environnement)
: X Compromis historiquement daté A 4
Historico- Role des défenseurs Constate gu'il intervient

institutionnelles

entre les centres du pouvoir

économigue et des forces qui
portent les exigences d’équité et g
préservation de la nature

de la nature dans

eI’e[nergence dela

thématique DD

Pas d’hypothése

Ne se prononce pas

dans la définition
dominante du DD

Analyse ouverte au plan
normatif

Entropique

L’économie est soumise au
principe d’entropie

En finir avec

« ’homme maitre et
possesseur de la
nature »

Faible

Le développement, qui
implique la croissancee
peut étre durable

La décroissance est une
nécessité écologique

Le conflit social est
inhérent a la lutte de

I’'homme pour sa survie,

recherche d’'une

décroissance équitable

La décroissance implique
d’autres institutions




2.4 Le « grand écart » entre spontanéité et impddgé du développement durable

Quatre catégories de travaux se prononcent enrfavene possibilité tteindre un
DD sans changer de mode de croissari®ela se ferade maniere spontanggace au marche
pour I'école néoclassique, tandis que I'école dendres de I'économie écologique et
'approche en termes de controverse scientifiquentola nécessité d'une intervention
publique pour y parvenir et que I'approche humanistinsidere gu'’il faudra en passer par des
changements institutionnels.

Pour I'écologie industrielle, le DD nécessite dessformations importantege la structure
productive, mais il sera atteispontanémerar le libre jeu de I'économie.

Se fondant sur une définition totalement différedee la durabilité, deux autres courants
affirment le strict contraire le développement ne peut pas étre duralpeur I'école
américaine de I'’économie écologique et 'approahieopique, la solution passe de fait par la
décroissance.

Les approches historico-institutionnelles et comesmalistes, qui prennent en compte les
conflits de valeurs ou d’intéréts, se différenciaettement des autres par leur analyse non
plus normativemais positivedu DD. Les premieres, qui cherchent avant toutvaleé les
vrais débats en jeu au-dela des controverses téestdaissent lquestion de la possibilité
du DD ouverte Les secondes posent lesnditions de consolidatiodu DD comme
compromis entre acteursnécessité d’'une concrétisation de son contenugesaoutils tels
que le principe de précaution, d'une prise en cemds questions de transition entre
différents horizons temporels, et développemerprdeédures de coordination laissant place
au débat public- et laisse planer le doute sur les chances deit@&ussmnpte tenu de la
revendication constante de tous les Etats de peskeiur souveraineté.

2.5 Le social, une préoccupation peu partagée pa€lconomistes

Contrairement a ce que laisse penser le discoulsaamsur le développement durable, la
préoccupation sociale est tres peu présente pas@donomistes. Quatre approches (modéle
néoclassique et les trois versions de I'économidogajue) I'ignorent en vertu de I'argument
selon lequel la croissance profite a tous si lacaoence n’est pas faussée. Celles en termes
d’univers controversé ne I'appréhendent que sauggle des jeux d’acteurs.

L’approche entropique, qui considére le conflitisbcomme inhérent au processus de
socialisation de la production quelque soit leésyst économique en vigueur, vise néanmoins
une décroissance équitable.

Finalement la théorie humaniste des trois pilestla seule a en faire I'un des éléments
constitutifs du DD si 'on met & part les analybéstorico-institutionnelles qui sont plus la en
tant qu'observatrices que prescriptrices. Ce npas un hasard si c’est précisément cette
théorie des trois piliers qui a diffusé dans lesesmudisciplines des sciences sociales.

2.6 Des recommandations souvent normatives et adiotoires, avec des
convergences surprenantes

Le tableau 3 organise les résultats obtenus ste gaestion. On constate que la majorité des
écoles s'avancent sur le terrain normatif et querslerecommandations couvrent tout

I'éventail des possibles, allantlu laisser-faire a la nécessité de bouleversements
institutionnels.

Mais notre comparaison fait aussi ressortir dg® conclusions normatives trés proches dans
leur esprit peuvent étre fondées sur des analysseza différentesAinsi, le modele
néoclassique est-t-il rejoint par I'écologie indigdte qui procede pourtant d’une analyse tres
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différente de la relation économie-environnementrpproner le laisser-faire. De méme
I'école de Londres de I'’économie écologique rejailtg les analyses en termes d’incertitude
scientifique pour recommander des interventionsigués. Il apparait aussi que le refus de la
croissance est le point de vue normatif sur leqaeVergent I'école américaine de I'économie
écologique et l'analyse fondée sur I'entropie, slque cette derniére est habituellement
considérée comme le socle de la position de ruptumenvient alors de se demander dans
quelle mesure les proximités constatées a un neraeau de généralités ne voleraient pas en
éclat a un niveau plus concret d’analyse.

Tableau 3 : Le classement des types d’'analyse $slogs implications normatives

Pour le développement durable (DD)
Le DD n’implique pas de Pour la
Points de changer de mode de Le DD implique d’autres institutions Non-
vue croissance croissance
normatifs s’iIFr?pchJsDera L’intervention Le ";%ﬂ?ése(fs Analyses non ou la
par la force p#g'g::aﬁzt Sﬂ::nsgeorzf:r:( sements normatives | DEcroissance
des choses P institutionnels
Ecole de gonvgnt|ons Ecole
Londres environne- ameéricaine
(Economie ment (Economie
Modele écologique) ) (Univers écologique)
néoclassique Eeclogie controverse)
Analyses de < industrielle | Problématique
économiq : . (Economie humaniste
ues croissance | Incertitude | gcologique) (trois piliers)
avec capital | sur les états Analyses
naturel naturels historico- Analyse
futurs institution- entropique
(Univers nelles
controverseé)

A linverse, des analyses que I'on aurait tendaaqeiori a regrouper, par exemple
celles qui relevent de I'économie écologique, débeut sur des recommandations
contradictoires. Enfin il faut relever que les deaxirants qui se sont déja démarqués par leur
approche positive du DD ne sont pas non plus ppgdsr les analyses en termes de
conventions d’environnement se contentant de pepdsstitutionnaliser le conflit au sein
des processus de choix publics en développantdacigtion.Il est par ailleurs a noter que
'on ne passe pas de fagcon meécanique des recomtrarsddassues des théories aux
propositions politiques en présence dans le chamgbétat public. Pour une analyse détaillée
de ce point, on se reportera a Billaudot, Des0(69).

C. Essai de cartographie des approches économiquesldalurabilité

Au final, la maniére dont les économistes traitémta durabilité apparait donc loin du
consensus apparent initié par le rapport Brundt{@od schéma 1). Contrairement a ce que
beaucoup pensenta prise en compte d'une dimension sociale danDI2 n'est pas
considérée comme une nécessité par tous les écsteerhianalyse des théories fait en effet
apparaitre un premier clivage fort entre d’un dégthéories qui n'impliquent que la relation
entre I'économie et 'environnement, et de l'auteles qui mettent en jeu tous les aspects de
la vie sociale. Une autre grande distinction pénd faite entre leapproches normativesjui
explicitent ce que devrait étre un développemendltila, et comment il faudrait faire pour y
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parvenir, et lesapproches positivesu descriptives qui cherchent a mettre en lumiése
enjeux de I'avenement d’'un développement durabietdames de compromis sociaux ou de
changement des valeurs présidant aux fondements irdggutions) et ne sont pas
prescriptives. Une mise en relation entre ces demints sous une forme cartographique
permet de visualiser les proximités et différenmeafse les courants théoriques.

Schéma 1 : Une cartographie des théories éconorsiquédD

Le DD concerne tous les
aspects
de la vie sociale

s

Historico-

Humaniste institutionnelles

Entropique

Analyse normative ¢ > Analyse descriptive

) _ Controverses Economie des
Neéoclassique scientifiques Conventions

Economie Ecologique
(3 variantes)

Le DD concerne
exclusivement la relation
économie-environnement

Il apparait ainsi qu majorité des travaux se situe dans le cadragriefir gauche
(analyse normative centrée sur la relation éconeemeronnement)Le cadran supérieur
gauche, celui de I'analyse normative prenant enpte tous les aspects de la vie sociale, est
occupé par les approches humaniste et entropiquidistajue chacun des deux derniers
cadrans n’est occupé que par un seul courant :

[0 lapproche en termes de conventions d’environnementupe celui de l'analyse
descriptive centrée sur la relation économie-emviement,

[0 enfin les approches historico-institutionnelleducee I'analyse descriptive prenant en
compte tous les aspects de la vie sociale.

Si I'on tente de placdihypothese de substituabiligur ce schéma, on s’apercoit que les
réponses sont tres éparpillées ; on trouve notarndaas le cadran inférieur gauche toutes les
réponses possibles y compris l'incertitude. Autretrddt notre analyse montms’il ne s’agit
pas la d’'un critere discriminardes différentes théories contrairement a ce qa’thabitude
d’entendre. Pour aller plus loin dans I'étude etdenparaison des théories économiques de la
durabilité, il convient maintenant de s’interroger les hypothéses plus ou moins explicites
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sur lesquelles elles reposent, c'est a dire detésésser a leuéchafaudageou cadre
d’analyseainsi qu’'a leurgrincipes de méthodeulogiques internes

Il. Les fondements théoriques des approches écopnmwide la durabilité

A. Une comparaison des fondements théoriques sous-jate aux analyses
de la durabilité

1. Les critéres de comparaison

Nous identifions les présupposés théoriqgues deacedyses a l'aide de six critéres. Le
premier se rapporte au cadre d’analyse retenugddes suivants renvoient a leur logique
interne, et les deux derniers examinent les corsémps des précédents sur deux indicateurs
clef.

Délimitation du champ de I'économique

Définition de la rationalité économique

Hypothése sur les valeurs sociétales a I'ceuvre

Définition de la croissance économique

Définition du développement, lien entre développeinet croissance

I I A

Dans le but de faciliter les comparaisons, noushgfisons les résultats de notre travail dans
le tableau suivant. L'un des atouts de cette ptatien est de faire sortir chaque approche de
ses retranchements pour essayer de lui faire diguielle n'exprime pas nécessairement de
facon aussi explicite. On notera au passage qu wepoint d’interrogation qui figure dans
certaines cases, notre investigation n'ayant ptsetoent abouti. Comme précédemment,
nous proposons une lecture en colonnes du tablgiavisg a faire ressortir les particularités
de chaque approche sur un item particulier.

2. Des écoles ne partant pas des mémes présupposes

2.1 Deux grandes définitions possibles deobéenie, avec une variante

L’Ecole néoclassique adopte explicitement une dé&dtion de I'économie que l'on peut
qualifier avec Polanyide formelle ou «économisant® ou propre & la société de marché :
c’est le lieu des activités ou se manifeste unxckaire différents usages des moyens (du fait
de leur rareté), et donc une préoccupation d'effice, en vue d’'aller au devant d’'un désir
d'utilité (caractére logique de la relation entia &€t moyens). L’Ecole néoclassique est
rejointe en cela par I'économie écologique. Maisnbest pas la seule facon de définir
I'économie : Polanyi en identifie une seconde, ditsubstantielle » ou «technico-
economigue», sans référence a une quelconque limitatiomu®gens et valable pour toutes
les sociétés, a savoir le domaine d&ehange entre 'hnomme et son environnement nhture
et social» qui «tire son origine de la dépendance de 'lhomme papmat a la nature et a ses
semblables pour assurer sa survieComme l'organisation sociale de ce domaine ghan
dans le temps, la délimitation de I'économie chaegeconséquence. Celle actuellement en
vigueur est la production et la distribution dehesses qui a lieu a I'échelle de I'ensemble de
la nation, sans se préoccuper de I'économie doquestiLes approches humaniste et
entropique reposent sur une telle délimitatiomodiis a semblé comprendre que I'on pouvait
aussi y rattacher I'analyse en termes d’Econonsgtirtionnelle de I'Environnement.

% Voir J. Maucourant (2011)
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Tableau 2 : Les présupposés des théories éconositguia durabilité

Théories

Qu’est-ce que
I'économie ?

Quelle rationalité ?

Les valeurs
sociétales a I'ceuvre

La croissance
économique

Le développement

Ecole
Néoclassique

Economie Ecologique
(Ecole de Londres)

Economie Ecologique
(Ecologie industrielle)

Economie Ecologique
(école américaine)

Espace dans lequel se
manifestent des activitég
allant au devant d’un
désir d'utilité avec une
préoccupation
d’efficience
(fins/moyens)

(délimitation formelle)

La rationalité (préférences et
croyances) est une donnée.
Cette rationalité est
instrumentale-utilitariste

[%2) .
. o Se forme dans un jey
Controverses scientifiques en = dacteurs face a J °
univers incertain ° € o . ’ :
, o5 l'incertitude
5 § iou ' Plusieurs convention
. . ” 9 Par jeu d’acteurs en ibl
Conventionnaliste g~ présence de possibles concernant
(en termes de controverses moralgs) © le bien supérieur
x controverses moraleg commun

Humaniste
3 piliers

Analyse amorale par
construction

En fait, liberté de
choix individuelle en
vue de la satisfaction

Augmentation du
volume des biens
privés et publics
disponibles

de ses besoins

Augmentation des
guantités de biens
disponibles

> Augmentation du
volume des biens
privés et publics
disponibles

Domaine de la production
et de la distribution

des richesses
(délimitation substantielle)

)

Pas explicité

Principe de bien
supérieur commun,
dit humaniste,
rarement discuté

Développement

Croissance

Constat : le développement
économique resta lpriorité
des pays du Sud

Progres social : changement
qualitatif des conditions
d’existence d’'un groupemen
humain (normatif), nécessite
la croissanc

Historico-institutionnelles

Th de la régulation :

Ensemble des pratiques
médiatisées par la monnaig
(délimitation substantielle

| Analyse des logiques a I'ceuvre

Pas de postulat
2 priori : conflits
d’intéréts, de projets

Augmentation du
volume des activité

conduites en
maonnait

| Changement constaté dans
> toutes les activités humaines
(descriptif)

Entropique

Idem humaniste
(délimitation substantielle)

? Pas explicité

ldem humaniste +
autolimitation des
besoins

Augmentation des
guantités debiens
disponibles

Implique qu'il y ait croissance
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Le courant de I'Ecole de la Régulation a, pour &g, pune délimitation de I'’économie qui
reste comme la précédente dans le domaine factaé$ siavere plus restrictive : est
« economique » toute pratique meédiatisée par la naierr nous la qualifierons de
substantielle restreinte. Quant aux approches éwensncontroversé, qu’elles traitent de
I'incertitude ou des controverses morales, il éSicde de percevoir a quelle définition elles
se rattachent.

2.2 Des approches différentes de la rationalitéext daleurs sociétales

D’une maniere générale, 'hypothése de rationa@é&haque courant est tres liée a la
définition de I'économie retenue. La définition rfoelle revient a dire que I'économie est le
champ d’exercice de la rationalité, la science éougue étant alors la science du choix
rationnel» (Robbins, 1932). L’hypothése qui est faite estecd’'un homme doté d'une
rationalité instrumentale et utilitariste, les doésations morales étant reléguées en dehors de
la sphére économique (Pezzey et Toman, 2002). leaivaociétale dominante est en fait la
liberté de choix individuelle en vue de la satitifat de ses besoins personnels. Une telle
rationalité comme « propriété » comprend la rafithg@rocédurale de Simon atfortiori la
rationalité limitée de la théorie des colts de daation (Coase, Williamson). Dans ce
contexte d’ensemble, les analyses en termes deowerdes scientifigues considerent
toutefois que les croyances concernant les étatarsfude la planéete se forment
paradoxalement dans un jeu d’acteurs a méme dellexertitude.

Dans les analyses en termes de controverses masabeguelles nous avons attaché
une définition substantielle de I'économie, lesyarces et préférences concernant la relation
entre les hommes et la nature se forment danswd'geteur a méme de préciser le principe
de bien supérieur commun qui permettra une codidima ce sujet. La rationalité n’est donc
pas une donnée : elle se forme pour chacun daetatéon avec les autres, c'est a dire dans la
solution de coordination qui doit étre trouvée.

Les autres courants qui délimitent I'économie deoffasubstantielle- humaniste,
historico-institutionnels et entropique — n'adoptpas une définition précise et explicite de la
rationalité. Le principe de bien supérieur comnmaplicite a I'approche humaniste est en fait
rarement discuté. L'analyse entropique y ajoutepuncipe d’autolimitation des besoins.
Quant aux auteurs des approches historico-ingtitoglles, ils ne font pas de postuéat
priori ; Billaudot (2009) analyse notamment les logigdesustification des valeurs a I'ceuvre
dans les sociétés modernes.

2.3 Un large consensus sur la notion de ceoise économique

On peut dire que la définition de la croissancenéaotique est celle qui fait le plus
consensus : c’est pour la majorité des traiangmentation du volume des biens privés et
publics disponiblesDeux nuances sont toutefois a apporter. Pour ljyaeaentropique et
I'Ecole américaine de I'économie écologique, ilgitade laquantitéde biens : il n’est pas
tenu compte du fait qu’'une partie de la croissgreg étre obtenue par une augmentation de
la qualité des biens et services. Quant a 'Ecole de la réignlaconformément a sa définition
de I'économie, elle définit la croissance commaeaudimentation du volume des activités
conduites en monnaie.

2.4 Mais des approches contrastées du dévelogmem

Les courants qui adoptent la définition formelle ldEonomie confondent croissance et
développement il Ny est en fait question que deoissance soutenab(®eckerman, 1994) —
la croissance étant censée se produire dans le dadre allocation optimale des moyens, et
donc profiter a tous.

15



Pour I'approche humaniste, le développement estidgfmme unconcept normati
c’est un bien— il désigne un changement qualitatif des conditiaiexistence d’'un
groupement humain que I'on peut considérer comme progres » au regard de différents
critéres ne pouvant se résumer a leur aspect ééquenCeprogressera qualifié dsocialou
encorehumain Si le développement implique qu'il y ait croissaconomique, en revanche
la croissance économique ne conduit pas nécessaitean développement. Sur la base de
cette hypothese partagée par les deux types d'apgs@récedents, selon laquelle il n'y a pas
de développement sans croissance économique,yi&mahtropique conclut a I'impossibilité
de la poursuite infinie du processus de développerak propose le concept normatif de
« décroissance gui serait en quelque sorte un anti-développementjéveloppement sans
croissance. Le fondement de son contenu, qui pamstidée d’autolimitation des besoins,
reste a préciser. Les deux courants qui avaientappeoche descriptive de la notion de
développement durable procedent de méme pourdeliigéveloppement. Pour la théorie de la
régulation, le développement est une notion dethegige rapportant au changement constaté
dans toutes les activités humaines : comme elleonepas toutes conduites en monnaie, le
développement ne peut se réduire a la croissarmmeitque. L'approche conventionnaliste
constate pour sa part que le développerédeohomiqueeste & priorité des pays du Sud.

B. Les difficultés d’'une typologie analytique

Il serait agréable de pouvoir mettre en correspocgla’ensemble des constats
précédents avec ceux effectués en premiére pagtien@hiere a proposer une typologie
analytique. Malheureusement les zones d’ombres spbsistent dans lanalyse des
fondements théoriques des analyses ne permettediegarocéder ainsi.

Schéma 2 : Théories économiques croissance du Dédagipn croissance/développement

Le DD concerne tous les aspects
de la vie sociale

_ Historico-
Humaniste institutionnelles \

Le développement
ne s’identifie pas a la

T  _~___ croissanc economiau

Analyse normative ¢ > Analyse descriptive

mﬁﬂ Economie des
/ Neoclassique geientifiques  Conventions
Economie Ecologique Développement

(3 variantes) =
Croissance

Entropique

Le DD concerne la relation
économie-environnement
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Il est néanmoins possible de dégager quelquesspgie nous évoquons maintenant. |l
apparait tout d'abord que les théories n’ont pasiéne maniére d'appréhender la relation
entre croissance économique et développement sgi@tles limitent le DD a la relation
économie-environnement ou qu’elles l'inscrivent slame perspective sociale (schéma 2).
Les premiéres identifient croissance et développénadors que les secondes font une
distinction, méme si elles considérent souvent f@issance comme une condition du
développement. Il est ensuite tentant d’établirpamalléle entre le schéma précédent et un
schéma construit sur les hypothéses théoriquesrimges des différentes analyses, pour
lequel nous avons retenu en abscisse le type dmnahté supposé et en ordonnée la
délimitation de I'’économique (schéma 3).

Schéma 3 : Théories économiques du DD, délimitatehéconomie et rationalité

Délimitation substantielle
De I'’économie

4
) Historico-
Humanistt 2 | . Linstitutionnelles
Entropiqut ?
D ERRRCEEEETEE! TEEE >
A
o A L .
Rationalite « ; —> Prise en compte des
utilitariste ' i conflits
Controverst ,) Economie d: s
Néoclassique  scientifique : * Conventior, *
Economie Ecologique v
(3 variantes)
\ 4

Délimitation formelle
de I'économie

On constate en effet une correspondance entreasmrts des deux schémas, aux
incertitudes pres concernant le positionnement eegaines approches dans le second,
incertitudes qui concernent le type de rationadii@posé pour les approches entropique et
humaniste, et la délimitation de 'économie powr d@proches en termes de controverses. |l
n’en reste pas moins que I'on peut dégager dewndgsacertitudes :

* La premiere est que les théories qui ont une apprmormative du DD limité a la
relation économie-environnement sont celles quiptatd une délimitation formelle de
I’économie dans laquelle tout le fonctionnementadgociété est implicitement englobé - nul
besoin donc de traiter le social a part - et urgothese de rationalité utilitariste. Il est a noter
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que la place des analyses fondées sur les corges/ecientifiques dans ce dispositif est
incertaine faute des précisions adéquates conddeardélimitation de I'économie.

» Ensuite il apparait que les théories historicaiumsonnelles, qui inscrivent le DD
dans une analyse descriptive de tous les aspectl dée sociale, reposent sur une
délimitation substantielle de I'économie et unelgs®en termes de conflits mettant en jeu
des valeurs différentes.

Nous avons donc pu mettre en évidence certaingsspamdances entre hypothéses
théoriques et analyses du DD, en méme temps queines zones de flou quant aux
hypothéses théoriques de quelques approches.

Pour progresser dans I'étude comparée des thémoemmiques du DD, il convient a
présent d’ouvrir des pistes en vue d’'une approdiigue des divers courants de pensées.

C. Quelgues éléments de critique

Il s’agit ici de poser quelques jalons en vue d'wmgique interne des analyses
économiques du DD comprises comme des théoriestificjpes. Cette critique doit étre
menée au regard de ce qui est communément exig@ute théorie positive dans une
perspective poppérienne, a savoir qu’elle soit :

[0 réaliste au titre de son cadre d’analyse : il @bi¢ possible de le mettre en rapport
avec la réalité empiriguement observée

[0 logique dans sa construction,
[0 et pertinente quand a sa capacité a expliquehi@sgmenes sociaux observés.

Nous montrons que plusieurs des théorisations égadirécédemment présentent une
limite tenant a I'un ou l'autre des critéres préamgts.

1. Les problémes de cadre d’analyse

1. 1. Une définition floue de I'’économie

Nous avons déja noté que les auteurs des analyagswers controversé en restent a
une délimitation tout a fait imprécise de I'econembans leur débat avec les tenants de
I'approche normale en économie, ils laissent emteng’ils ont la méme, c'est-a-dire que
I’économie serait I'espace dans lequel se manifiéstes activités allant au devant d’un désir
d’utilité avec une préoccupation d’efficience. Dasil n'y a pas dans cette analyse de prise
de distance trés nette avec la conception domirdata nature comme étant tout ce qui est
extérieur a I’humain.

On en reviendrait donc a une conception du dévelmgnt durable qui reléve en toute
généralité de la méme problématique que celle éeotiomie de I'environnement ou de
I’économie écologique : concilier I'économie et fméservation de la nature pour les
générations futures.

1. 2. Une définition restreinte de la croissance éconamiq

Le courant qui se référe au second principe déhdanmtodynamique et préne la
décroissance comme solution rejette la possibititén DD dans la mesure ou le
développement s’accompagne nécessairement dearrogsgconomique et que celle-ci est
supposeée associée a une augmentatiem quantité xles prélevements sur la nature et/ou des
rejets, intenable a long terme.
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Or en principe la croissance économique, tradugtie'gvolution « en volume »du
PIB, combine 'augmentation des quantités prodwetedes effets de qualité ».Il n’est donc
pas du tout interdi priori que I'on ait une croissance économique posititerale avec une
réduction en quantité en raison d’'un effet quahtsitif qui I'emporte sur cette réduction,
méme s’il faut reconnaitre que, jusqu’a préseng & pas été le cas.

La question cruciale concernant la mesure de lgsance économique est donc celle
relative a I'appréciation de cet effet qualité st'a-dire celle des conventions de qualité qui
président a cette mesure (voir notamment le raftaglitz, Sen Fitoussi (2009) et ses suites).
C’est peut-étre la la clef du DD, ce que certapyetient « une autre croissance ».

2. Les problémes de logique

2.1 Quel systéme de valeurs ?

Nous avons relevé pour les analyses humanistetitpégque I'absence de définition
de la rationalité et de choix des valeurs prisesanpte pour définir la durabilité. Elles font
comme s'il 'y avait qu’un seul principe de bierpétieur commun en la matiére, qui serait
« humaniste », voire restrictif. Elles escamotemiaitout débat axiologique concernant ce qui
est « bien » pour un groupement humain ou I'’hundéathdins son ensemble.

L’approche en termes d’incertitude scientifiquesh’gas non plus explicite sur cette question.
2.2 Un probléme de définition du développemardlue

Un probleme que I'on rencontre a propos des amalisgnanistes est proprement
logique. A partir du moment ou le développementt@& défini par les économistes du
développement comme une catégorie normative, pirogees sociab, tout développement
est bénéfique pour le groupement humain considéré & bien » a été apprécié comme tel en
se référant a des valeurs (ex : étre instruithaitede rajouter le qualificatif « durable » netfai
gue pointer un manque dans la définition antéridurdéveloppement : le caractére bénéfique
en question n'avait été apprécié qu’en se limi@nt générations présentes. La dimension
écologique ou environnementale de la vie des homenssmble avait été « oubliée » dans la
définition du développement. Si on l'avait intégrparler de développement ou de
développement durable reviendrait au méme.

Les auteurs qui se réferent aux « trois piliersi>développement durable contournent
le probleme par un glissement de sens du mot daffpement ». Celui-ci perd son aspect
normatif pour devenir un terme descriptif signalanle changement, pas seulement
quantitatif, des conditions d’existence d’'un grompat humain ». Il est alors qualifié de
« durable » si ce changement répond a certainaditmms normatives définies au niveau du
croisement des trois piliers ou sphéres identifgéd'économie est clairement définie comme
domaine de la production et de la distribution diebesses, en revanche que recouvre
exactement le pilier social ?

3. Les problémes de pertinence

On ne peut reprocher aux analyses s’inscrivant dapproche « normale » en
économie (néoclassique, économie écologique) apcableme de logique ; c’est la leur
force. En revanche elles laissent apparaitre ublgmte de pertinence a savoir leur incapacité
a saisir le rdle des mouvements sociaux environn&ung dans la montée en puissance de la
question écologique. Pourquoi des groupes dindwidde demandent-ils maintenant si
I’'humanité pourra survivre comme espéce en pouastiile mode de développement actuel ?
Ces mouvements ne peuvent s’expliquer par un inéa@omique immeédiat qu’il s’agirait
de défendre face a une dégradation environnemef@aiedron, 2006). Il y a donc d’autres
raisons que la théorie économique standard igribrest possible de montrer que cette
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ignorance est la conséquence logique de I'hypotbhéseationalité instrumentale-utilitariste.
Cette hypothése est présentée comme étant métigagledo valable en premiére analyse, et
non pas ontologique : il s’agit donc d’une limitei qpeut étre dépassée, sans rejeter ce qui a
été déja construit. Mais on ne peut absolumenttipas d’'implications normatives d’une
théorie qui repose sur une hypothése méthodologiumee utile uniquement en premiére
analyse. Or ce Rubicon est allegrement franchi lparmense majorité de ceux qui
s’inscrivent dans I'approche en question.

CONCLUSION

Dans cette communication, nous avons construittypaogie pour aider a s’orienter dans le
maquis des théories économiques du développemeablduen nous interrogeant sur les
présupposés de chacune d’elles : nous avons puenone grande diversité d’approches, qui
conduisent a des recommandations contrastéesl|ieat cette diversité a leurs fondements
théoriques. Au-dela de cet aspect classificatoims avons montré que chacune de ces

bY

théorisations présentait une limite tenant soitaalagique, soit a son réalisme ou sa
pertinence, sauf I'approche historico-institutiofmeAucune d’elle ne peut ainsi se prétendre
une réponse théorique satisfaisante aux défis lactlee 'lhumanité. Une question reste

ouverte au terme de ce parcours : pourquoi eXistee telle pluralité de conceptions de la

durabilité qui s'opposent ? Expliquer cette pluéald’approches théoriques permettrait de
ressaisir les différences a partir de leur I'orggimon pas avec pour objectif de les aplanir,
mais pour apprécier dans quelle mesure il existespace de compromis entre tous ceux qui
prennent au sérieux la question écologique et detdria résoudre.
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