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Résumé

Cet article se propose d’évaluer 'emploi du forreale mathématique en science
économique, selon une double visée épistémologefuetthique. L’illustration porte
principalement sur le rationalisme critique de Peppposture épistémologique largement
adoptée par la science économique. Celle-ci useeffet de I'épreuve de réfutabilité
popperienne, mais qui ne serait que le paraventfaieés de limitations internes auxquels fait
face le savoir économigue. Reconnaitre et signifear faits de limitations seraient un gage de
scientificité et de fécondité de ce savoir, notantndans sa prétention éthique. Refonder en
effet 'ambition éthique de la science économigsteagjourd’hui largement sollicité en vue

de restaurer un rapport fortement malmené entrertime et la nature.
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INTRODUCTION

L’effondrement financier mondial de I'année 2008 activé en corollaire la question
récurrente de l'utilisation par la science éconamigiu formalisme mathématique. Encore
faut-il d’emblée distinguer l'outili mathématique daitilisation qui en est faite. Si
I'innovation financiére de ces deux dernieres demsna permis une allocation plus efficace
des risques, c’est qu’elle est le fruit d’'une maddlon mathématique tres sophistiquée, mais
dont les mathématiciens eux-mémes connaissentiddigce les limites théoriques. Celles-ci
se situent notamment dans la maniére dont les m®diabknciers fondent et entretiennent leur
rapport au réel, et notamment a l'histoire. Unusgupplémentaire, exogéne et non couvert
par la théorie, survient lorsque I'économiste sdileur de tels modeéles en vient a confondre
modélisation du réel et maitrise du réel. Tel estds lorsque prévisions et déecisions se font
trop dépendantes des seules observations paseéeforsque les régularités statistiques
s’évanouissent brutalement, le caractére autor#fételes modeles financiers ne permettant
plus alors de les confronter a la réalité. Si itef€ité des anticipations permises par la
modélisation mathématique peut nourrir une éconataita prédation aujourd’hui largement
décriée (Volle, 2008), I'histoire récente témoigme&on ne peut également faire fi & terme
d’'une incomplétude radicale des marchés ; c'esteaahcore de la prégnance d'un risque
résiduel, certes trés peu probable et quasi inaiskjmais dont la survenance peut avoir des

conséguences cataclysmiques.

Cette illustration récente témoigne que la questihn recours au formalisme
mathématique croise en général une autre questeiie: des rapports toujours tumultueux
entre morale et économie ; ou encore entre éthatjseience économique, selon le point de
vue formel duquel nous allons nous placer dansadétle. Entre ces deux disciplines,
I'histoire de la pensée économique, comme celllagilosophie morale, témoignent d’une
rivalité mimétique ; rivalité dans laquelle la Iqge formelle a joué un réle majeur. C’est ainsi
que, désirant se parer des atours de la scietdjfitiéconomie s’est progressivement
mathématisée (Israél, 1996), ceci pour affermir @mebition normative dans laquelle
I'éthique seraiin fine parfaitement soluble ; ce d’autant plus que laglddpements récents
et notamment anglo-saxons de la philosophie manaigris de plus en plus les habits de la

philosophie analytique. N'est-ce pas Blaise Pagaalaffirmait en outre que kravailler a
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bien penser, voila le principe de la morafe Cela dit, la raison calculatrice et mathématique

ne suffit : ni a bien penser (Perrot, 2008) ; re@tore moins a bien agir.

Selon cette derniére perspective, I'hypothése aeatir plurielle examinée dans cet
article est alors la suivante. Morale et economéibique et science économique ne sont pas
solubles I'un dans l'autre, du fait que subsisteeerlles une incomplétude qui distingue et
articule ces disciplines plus qu’elle ne les séphesrecours au formalisme mathématique
contribue a préciser cette articulation, tout goutant une autre incomplétude : la sienne
propre. Ceci peut nous étre révelé au travers deig® en question de I'épistémologie
popperienne qui imprégne largement la science déompue : si d’'un cbté, le caractere formel
et réfutable de la théorisation économique fouselbn Popper une caution de scientificite,
'incomplétude inhérente au formalisme utilisé tegde perpétuer a l'infini I'épreuve de
réfutabilité ; et ceci sans qu'on en prenne véldalent conscience. C’est plutét la
reconnaissance de l'incomplétude propre a toutisapo est garante de leur scientificité,
suivant en cela alors les travaux du philosophen Jemdriere. C’est la reconnaissance
mutuelle de leur incomplétude qui appelle éconoatienorale a leur juste articulation, sans
confusion des genres. Et c’est précisément a ceanigue le formalisme mathématique,

comme langage commun, peut étre mis au servicetteearticulation.

Nous nous intéressons donc a la portée épisténgolegt éthique de I'utilisation, par
la science économique, du formalisme mathématigueette question n’est pas nouvelle, elle
est en quelque sorte « existentielle » pour unaremombre d’économistes, tout a la fois
séduits et scrupuleux vis-a-vis de I'utilisatiorsdeathématiques en économie. Une séduction
du fait de la rigueur et de la garantie de scimiti#f apportées par ce formalisme ; des
scrupules, dans le sens ou ce formalisme saciifienafait a une fausse rigueur la richesse

anthropologique des faits et comportements huntpinsonstituent les réalités économiques.

Dans un premier temps, nous préciserons ce qu’'ckenénpar popperisme
eéconomique, a savoir I'application par la sciencenémique du rationalisme critique de

Popper, ainsi que la visée morale de ce rationaliffans un deuxiéme temps qui constituera

1 pensées, n°347 dans I'édition Brunschvicg, refeiferrot (2008)
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notre propos central, nous montrerons de quelleéarata démarche popperienne peut étre
elle-méme soumise a I'épreuve des faits. En dfetise en pratique de la réfutabilité conduit
a ne s’intéresser qu'aux propriétés dites récessieiest-a-dire encore a des énonces
universels gourmands en formalisme mathématiqueriie, le popperisme économique fait
reposer la recherche de cohérence d'une théorirogtque sur la cohérence méme du
formalisme mathématique. Or cette recherche derenbé présente des limites internes
exprimées notamment par les théoremes de Godelfatepour le moins irréfutable et qui
confirmerait une défaillance incurable de I'épistdogie popperienne. En particulier, un
enoncé récessif et vrai n'est pas forcément prdavaBela revient a dire que I'épreuve de
réfutabilité popperienne est en fait programmeée gewerpétuer a l'infini. C’est ce que nous
tenterons d'illustrer dans un troisieme temps :ldesen effet qu’est proposée comme critere
de scientificité d’'une discipline sa capacité aoéper voire réfuter ses théories, la science
économique développera une capacité d’auto-réfutagiiasi-inépuisable. Ce faisant, elle met
a l'abri de I'épreuve poppérienne I'axiomatique guise en principe que l'exercice de la
liberté humaine peut étre contingenté a des loisadisalité analogues a celles que I'on peut
rencontrer dans les sciences de la nature. C’est pette raison notamment que le
popperisme appliqué a I'économie sera encore gualiinfirmationnisme naif et pourra
éventuellement nuire a la délibération morale httac I'agir économique. Dans une derniere
partie a visée prospective, nous nous appuierankesuravaux du philosophe Jean Ladriére
pour tenter d’interpréter cette incomplétude progaréa science économique, ceci afin de
délimiter au mieux le champ d'efficacité du fornsalie mathématique et son retentissement

éthique.

Précisons enfin ce que nous entendons par scicw®omique tout au long de
I'exposé. Sans ignorer la diversité des approchesr@us théoriques, nous nous intéressons
ici & ce qui est défini par Dupuy (1992) sous |ealle d’économie normative ou encore
économie mathématique, et qui se préoccupe pouwsdidiel d’efficacité: depuis
I'optimisation de l'utilisation des ressources aveaaisonnement marginaliste, jusqu’a des
considérations d’efficacité sociale et une prétanttonsécutive a la normativité éthique. De
fait, I'économie mathématique constitue un fornmaks emprunté par le libéralisme
économique. Néanmoins, le formalisme mathématicpig pe préter a d’autres approches

théoriques. Tout comme certaines conceptualisatiietoriques ou contemporaines du
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libéralisme économique réfutent tout intérét ddoanalisation mathématique et du calcul

économique, depuis J.B. Say jusqu’a F. Von Hayaaetritique du constructivisme social.

1. LE POPPERISME ECONOMIQUE

Comme le note encore Israél (1996), et mise alpanthysique, I'économie représente
le domaine ou les mathématiques sont appliquédsewnalablement de la facon la plus
étendue, la plus systématique et la plus sophiéigll’économie mathématique et ses
prolongements econométriques recourent largemerdritere de falsifiabilité proposé par
Karl Popper. Il s'agit d'une méthode déductive pettant de « mettre a I'épreuve » une
théorie en testant empiriquement les prédictionscelée-ci. En arriere-plan, apparait le
postulat suivant lequel la science progresse : pas par l'affirmation de propositions
universelles, mais par la démonstration de négatsamguliéres. Une théorie sera dite alors
scientifique si elle peut se soumettre a I'épredeela falsifiabilité ; autrement dit, s'il est
possible a partir de cette théorie de mettre enreeuwne expérience qui permettrait
éventuellement de la réfuter. C’est ainsi que rapper, le marxisme n’emprunterait pas une
démarche proprement scientifique, se prémunissagsbuvent en effet contre toute tentative
de le réfuter. Ceci exprimerait en outre un caractétalisant, avec la prétention de rendre

compte de la totalité des faits sociaux.

La question est alors de savoir si les sciencesames et sociales vérifient le critéere
de scientificité proposé par Popper. Pour nombeagitdurs, la réponse est non, du fait que
I'expérimentation contrdlée soit quasi impossiblER. outre, la comparaison des situations
economiques et sociales s’'avére périlleuse car clawditions varient entre situations

observées. Il en découle que le critéere de réflittalnie serait probant que dans les sciences

2 Remarquons que depuis quelques années déjadeestoppée une sous-discipline intitulée « économie
expérimentale » mais dont « I'expérience » a ldguale se référe ne dispose manifestement patatiit sxigé

par Popper.
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expérimentales. Cela n'a pas empéché Popper dediéfd’unicité de la méthodologie

scientifique, en vue notamment de sortir les s@srumaines et sociales de I'historicisme.

Se démarquer de I'historicisne

C’est en instruisant le proces de I'historicismasiaa forme moderne dominante que
Popper est amené a préciser dans quelle mesuatidealisme critique qu’il propose peut
s'appliqguer également aux sciences sociales. Danseption qu'il retient, I'historicisme
désigneune théorie, touchant toutes les sciences sociglédait de laprédiction historique
leur principal but, et qui enseigne que ce but pEe atteint si I'on découvre les « rythmes »

ou les « motifs »p@attern$, les « lois », ou les « tendances générales »squs-tendent les

développements historiqded_’empreinte historiciste est présente dés I'Antiguilans les
représentations du monde et de son histoire :yEmple chez Platon avec une orientation de
I'histoire tournant a la décadence. Dans les vessinodernes de I'historicisme, notamment
avec Marx et Hegel, I'histoire humaine a un serisegticelui du progres et de la progressive
affirmation de la conscience de soi. Avec l'infleerdu darwinisme, la prédiction historique
s'élargira a I'évolution humaine elle-méme, proraettla destinée de I'espéce a une sorte de

déterminisme réfutant en définitive la liberté humea

La critique de Popper sur I'historicisme porte pbessentiel sur sa prétention pseudo-
scientifique a déceler des lois d’évolution higjas. En effet, la tache scientifique ne consiste
pas a fournir des prédictions absolues mais defighi@ns conditionnelles et réfutables. Non
seulement la science n’est pas de I'ordre prophétigais elle peut étre en outre mobilisée
pour éprouver voire réfuter la prophétie. S’agisgaar ailleurs de I'histoire humaine, il ne
peut y avoir de loi d’évolution. La loi, en effelecrit les invariants d’'une pluralité de cas ; or
I'histoire humaine correspond a un processus sieiguPlutot que des lois, les sciences
humaines et sociales peuvent décrire des tendabakss mécanismes qui resteront toujours

marqués par une certaine contingence. Et c’'est dia@gelle perspective que Popper montre

3ce paragraphe s’inspire largement de Bouvere€88J1

4 Popper K.Misere de I'historicisme Plon, 1955
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en quoi les sciences sociales peuvent s’'inspireméme rationalisme critique, des mémes
principes fondamentaux que les sciences de laejatur visant notamment a réfuter des

eénoncés universels pour le moins hatifs.

La contribution « morale » des sciences sociales

Lectrice patentée du philosophe, R. Bouveresse8(199170) releve ainsi la visée
popperienne des sciences sociales : a sakiencher les conséquences non intentionnelles des
actions sociales intentionnelle&rrétons-nous sur cette visée tres suggestivgprgdise un
premier niveau d’articulation entre économie et a@r Il est proposé ici aux sciences
sociales, et a la science économique en particuiercontribuer a éclairer la délibération
morale ; en ce sens que la bonne intention net d6 et qu’il apparait par conséquent la
nécessité de se doter d'une rationalité morale.uDi@ suggestion corrélative que le
rationalisme critique emprunté a Popper par leenses sociales impréegne en retour la
rationalité individuelle et sociale. Est-ce poulacgue la science économique, dans sa version
néo-classique notamment, aurait été considéréBgggrer comme une science pilote pour les
autres sciences sociales ? L'adoption du principegmaliste en économie dote l'individu
d’une rationalité substantielle qui permet précisgthd’éclairer en aval lasonségquences non
intentionnelles des actions sociales intentionisedied’en déduire facilement ce que seraient

les lois positives de I'économie.

Bouveresse n’hésite pas cependant a contesteintispte de Popper dans un domaine
qui attendrait encore, selon lui, son Galilée on Basteur. A cette fin, elle note déja le coté
purement formel et fortement mathématisé de csslir peu de rapport avec les faits et leur
récupération a des fins pratique et technocratgpues couvert de scientificité. On saisit ici
d’ailleurs la transposition au niveau de la décisfublique du rationalisme critique de
Popper ; et ceci a un point tel qu’elle en viemloater du bien fondé d’'imposer aux sciences
sociales le méme projet qu’'a la physique. En ouB@pper s’est-il apercu qu’une telle
transposition nourrirait tant un scientisme sogiglin historicisme social ? Deux travers qu'il

cherchait justement a dénoncer.
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Face a des historicismes d’'apparence scientifiBopper préne une indétermination
sociale de l'avenir, garante de la liberté de I'noenet de la logique de son action. Le
philosophe autrichien préne également un indétesmia@ inscrit dans la nature, méme si sa
méthodologie scientifique inclut des mécanismesctié et adaptatifs, le conduisant ainsi a
une épistémologie évolutionnist&st-ce a dire que l'indéterminisme propre aux actio
humaines présenterait comme une sorte d’antéripaitéapport a celui inscrit dans la nature,
du fait qu’il préte incessamment le flanc a I'exeecde la liberté humaine ? C’est ce qui
expliquerait en corollaire que les réalités écomums et sociales se prétent plus facilement a
I'épreuve de réfutabilité sans toutefois se laissasir intégralement par la formalisation.
C’est ce que nous voudrions préciser maintenamateere plus rigoureuse.

2. EXPANSIVITE VERSUS RECESSIVITE : UNE DUALITE IRREDUCTIBLE

En adoptant comme critére de scientificité et sknprogrés scientifique la possibilité
d’'infirmer des énoncés universels, Popper a vouhengre I'exact contre-pied de
I'inductivisme de Bacon. Pour ce dernier en eff@tconnaissance s’initie dans I'observation
qui, au moyen de nos sens, se transcrit en infawneaenregistrées et accumulées par le sujet.
C'est en observant des répétitions dans la natuee lg sujet connaissant émet l'idée
d’énoncés universels, autrement dit de rapportstaats dans l'univers, énoncés dont la
vérification s'effectue par accumulation d’obseivas. Et c’est dans la possibilité de
s’articuler les uns aux autres que les énoncésegagn universalité, suivant un processus
indéfini de généralisatich C’est David Hume qui a initialement pointé le&dtégitime, ou
du moins la faiblesse logique, du passage indstéivdu particulier au général ; du fait
notamment que I'observation et I'expérience ne @oent en effet rien dire d’autre qu’elles-
mémes. Pour autant, un tel mode d'inférence deiviusel a partir d’observations
particulieres constitue néanmoins pour la démarsbientifique une sorte de sentier
d’expansion de la connaissance. Un sentier qui s&®lé fructueux ; mais un sentier non

dénué de chausse-trappes, liées précisément @gitithité logique de ce passage du

S Bouveresse 1998, p. 25.
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particulier a l'universel. A l'inverse, I'épisténumie popperienne propose une solution a
I'écueil mis en évidence par Hume en cherchant &nib comme «en creux » la
connaissance, et cela par la démonstration deioggaingulieres. Autrement dit, suivant une
démarche qualifiée ici de récessive, mais qui rpast non plus exempte de chausse-trappes.
C’est ce que nous proposons d’entrevoir mainteaanmapportant I'approche de Popper aux

théorémes de Godel.

Expansivité et récessivité : les énonceés formels

Commencons tout d’abord par rapporter les deux d#ma expansives et récessives
de constitution de la connaissance aux deux pitégriédu méme nom énoncees en logique
formelle. Dans le cas par exemple de l'arithmétiqure propriété des entiers est dite

expansivesi elle peut s’écrire 1Ix,...[0x, A[xlxk] ou A est un énoncé arithmétique

n'utilisant que des quantificateurs bornés (Gir&@07, p. 20). Rapporté au schéma

inductiviste précédentx,...x, ) constitue une information issue d’'une observagiariiculiére
et Alx,..x | représente I'énoncé. La propriété expansive sdiramn par I'accumulation

d’informations qui vérifient voire précisent I'énod; énoncé qui tend alors vers un énonceé
universel. A titre d’exemple, le langage mathémaigest expansif lorsqu’il accumule les
démonstrations de théoremes avec un effet d’échplies on a de théoremes, plus on peut en

démontrer de nouveaux (Girard 2000, p. 46).

A Tlinverse, une propriété des entiers est diéeessivesi elle peut s’écrire :

Ox..0x  Ax,..x] ol A est également & quantificateurs bornés. Autrendémtla

propriété récessive se pose d’emblée dans l'urel/etsse voit restreinte voire réfutée, avec
'accumulation d’informations. La propriété récessiest l'autre nom d'une propriété
réfutable, c'est-a-dire une propriété qui peut &oeimise a la contradiction. Et c’est
précisément sur linstitution de telles propriétige Popper va fonder son épistémologie : il
s’agit de partir d’'un énoncé universel pour I'épreu voire le réfuter. C’est la démarche
généralement adoptée par la physique ou encorédacme : I'énoncé est accepté tant qu’on

n'observe pas de contradiction.
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C’est donc en recherchant d’éventuelles contramistsingulieres que I'épistémologie
popperienne vise a ériger comme en creux une théolis précisément la cohérence d’'une
théorie. D’ailleurs, la cohérence mathématique @’uhéorie consiste précisément en
I'absence de contradiction interne : la cohéremstéexemple paradigmatique d’une propriété
récessive et constitue I'horizon visé par I'inmp#érde scientificité popperien. Méme si cet
horizon est transitoire, du fait de la possiblesetcessive réfutation des modeles mis a
I'épreuve, c’est la cohérence qui non seulemenhedorme aux propriétés récessives mais

demeure la visée essentielle de I'entreprise poguee.

La recherche de cohérence

Cette recherche rationnelle d’'une cohérence podemmpreinte d’'un projet de la
modernité philosophique visant a fonder le savairlpi-méme : bref, que le savoir se donne
rationnellement ses propres fondements sans axitéeicité ni transcendance. Dans cette
perspective, de Descartes a Hobbes en passantgtis#e(Gles mathématiques doivent étre
I'outil a privilégier. On s’en rend compte par exglsndans tout type de démarche scientifique
adossé sur un schéma popperien hypothético-déddatiecherche de cohérence y prend tét
ou tard les traits d’'une logique formelle, d’'unrfmlisme mathématique lui-méme emprunté
dans la foulée par les autres sciences, et notatrnpaena science économique. En outre, et
Popper y insista lourdement, I'empreinte formetlest-a-dire la théorie, est présente dans le
contenu méme des énoncés d’observation. Si domclherche de cohérence s’aide de l'outil
mathématique, a charge alors pour les mathématudgidsnder par elles-mémes leur propre

cohérence.

Un tel challenge ne fut considéré avec attentiod partir du 18™siécle, c'est-a-dire
des lors ou I'on commenca a rencontrer de séridastacles a I'extension de la méthode
axiomatique et déductive, initiée par les grecsrpawgéométrie, a tous les domaines de la
pensée mathématique. Le projet était en effet ddefiola cohérence des autres domaines
mathématiques sur quelques axiomes, c'est-a-dirglesi propositions tenues pour vraies,

suffisamment évidentes pour n’avoir point besoin pieuve et sur lesquelles d’autres

Colloque MRPP- Réseau Ingenium
« Les pratiques de modélisation dans les activi&&singénieurs » les 3 et 4 décembre 2009 au Craais P



11

connaissances peuvent étre construites. Une télleade fut longtemps considérée comme le

modéle de production de la connaissance sciengfliqles axiomes de la géométrie étant
considérés comme sdrs, on chercha donc a I'éteéndfautres branches des mathématiques.
Cependant, I'un des axiomes d’Euclide n’était giga évident du temps des grecs : celui qui
énonce que par un point hors d'une droite donnéene peut faire passer qu'une seule

parallele a cette droite. On essaya vainement digdieire des autres axiomes euclidiens et

I'on finit par démontrer que cette déduction étaipossible. Il convient ensuite de vérifier

'adéquation d’une infinité de faits observés alexzaxiomes proposés. Or I'algébre comme
I'arithmétique s’appuient sur des modeles non fi@isrtains ont avanceé alors qu’il suffirait de
notions intuitives élémentaires extrémement claie¢sdistinctes pour s’assurer de la

cohérence de modeéles non finis. Mais |a encore utihgation banale de ces notions conduit

a des contradictions (i.e des paradoxes) pour lasimublants.

Tout cela jeta un doute sur la capacité de I'igetice mathématique de se fonder par
elle-méme. Jusqu’alors en effet, la foi des mathi&neas dans leur science était telle qu’ils
étaient convaincus de pouvoir a terme résoudrepmmiiléeme dont I'’énoncé n’était pas non-
contradictoire. Chantre de cette foi et pourfendéurdoute précedent, David Hilbert, a
I'occasion d’'une conférence désormais fameuse tanBaris en 1900, énonce une liste des
problemes mathématiques qui restent selon lui @udks. Parmi ceux-ci, le mathématicien
allemand se propose de démontrer I'entiere cohérdad arithmétique, jusqu’a démontrer la

non-contradiction de ses axiomes. Dans la foulégagit ensuite de formaliser entierement

6 Notons en outre la dimension expansde ce modele de production de connaissances, sensque la
méthode axiomatique dérive systématiquement etjlegnent tous les théorémes possibles issus desesio

tenus pour vrais.

7 Cette démonstration de 'impossibilité de démangrannonce » les théorémes de Godel

8 L'un des exemples les plus fameux de ces paradsstaselui mis en évidence par Russel a partindedorie
des ensembles de Cantor. Dans cette théorie, @mbies est dit normal s'il ne se contient pas lumaé par
exemple I'ensemble des entiers naturels. A I'inegfensemble de toutes les choses pensables estanmal,
cet ensemble étant lui-méme une chose pensablesidéoons maintenant I'ensemblBl des ensembles
normaux. SiN est normal, alors il devrait se contenir et dguar, définition, il est non-normal. 9N est non-
normal, alors il se contient ce qui n'est pas gmeguisqu’il ne contient que des ensembles normaux
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les mathématiques sans quasiment faire appel taition : bref, que le raisonnement serait
réductible au calcul. Plus concrétement, il s’agide trouver une méthode de raisonnement
universelle a méme de pouvoir indiquer si un énoAceu son contraire était démontrable ou

non ; autrement dit que tout énon&ésoit décidable.

Affermir la foi indéfectible dans I'intelligence nf@matique nécessite, pour Hilbert,
de l'affranchir d’une confiance peut-étre excessians lintuition, des lors que celle-ci
procure certaines évidences qui sont mises ensmitpiestion. Si d'un c6té, le raisonnement
s'initie nécessairement dans des évidences termgsvpaies, il convient d’en préciser avec
rigueur le statut, autrement dit expliciter le r&dsact des intuitions premiéres. Face
notamment aux paradoxes de la théorie des enserilibag, toujours selon Hilbert, réduire
la place de lintuition a la stricte nécessité. @oencondition initiale et nécessaire a I'exercice
de la formalisation, le mathématicien allemand psapde s’en tenir uniquement a l'intuition
premiere du signe mathématique qui commande lextst méme des objets mathématiques.
Plus précisément, les signes (ou symboles) utiie@s vides de toute signification extérieure
a la formalisation qu’ils régissent ; nous n’avamdenir compte seulement que de leur

configuration et de la maniere dont ils peuventdgstribuer, se combiner, s’échanger, se

substituer les uns aux autf<En vue d’obtenir une sorte de cohérence absoluresystéme
mathématique, il s’agit ensuite de définir le phigoureusement possible les méthodes de
formalisation et de voir s'il en existe certainesi gourraient déjouer les difficultés et
paradoxes précédemment évoqués. En reprenant teadt@s7, p. VIII), un systeme formel
ou formalisme est un systeme de symboles soumissar@tles précises de manipulation.
C’est ainsi qu'un formalisme mathématique comprandun ensemble de signes (i.e de
symboles) (pour Hilbert, le domaine de l'intuitidoit s’en tenir 1a) ; un ensemble de regles
de formation (i.e d’écriture) d’expressions (i.efdemules) a partir des différents signes ; un
ensemble de regles de dérivation permettant deepadsine expression a une autre
expression ; un ensemble d’expressions (i.e d’agg)ntenues pour vraies. Ainsi donc, un
formalisme mathématique constitue une langue fasdltelle, par exemple, I'arithmétique.

A partir d’axiomes tenus pour vrais et écrits degtse langue, il est alors possible d’appliquer

9 cité par Ladriere (1957, p.8)
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les difféerentes regles de formation et de dérivafmmur écrire de nouveaux théoremes,

autrement dit des formules démontrables a parsirrdt@mes tenus pour vrais.

Des lors qu'elles sont suffisamment précises, égées de formation et de dérivation
d’expressions peuvent étre appliquées mécaniquerBartes, regles et axiomes constituent
alors des données fournies a un ordinateur progeadertelle sorte qu’il applique toutes les
regles aux axiomes, ceci afin de lister tous I&®dmes possibles. Soit ainsi un énorcé
écrit dans la langue formalisée du systeme étudpgésenté a I'ordinateur pour savoir Ai

est un théoreme, autrement dit une proposition dénalole a partir des axiomes et des regles

du systéme formel. L'ordinateur peut fournir quatéponses possib®2: (1) il listera
I'énonceé A, et pas I'énoncéon A ; (2) il listera I'énoncénon A, et pas I'énoncéA ; (3) il
listera 'énoncéA et I'énoncénonA ; (4) il ne listera ni I'énoncéA, ni I'énoncénonA.
Dans les cas 1 et 2, la résolution proposée patitiateur ne pose pas probléme : sbiest

un théoreme (cas 1), saibn A est un théoreme (cas 2). Dans le cas 3, le sydtamel (i.e

la théorie mathématique qu’il est censé représgrast dit incohérentc'est-a-dire qu’au sein
de ce systeme, on peut démontrer une chose ebstmnaice. Dans le cas 4, le systeme formel
est dit incomplet c'est-a-dire qu’il existe des énoncés qui net sondémontrables ni

réfutables, autrement dit des énoncés indécidables

L’ambition de Hilbert fut de démontrer que les faliemes mathématiques sont
cohérents ; autrement dit que le cas 3 ne peutcskiipe. Cette ambition fut réfutée par Kurt
Godel en 1931 qui, dans un article issu de sa tlacdémontré qu’il est impossible de prouver
la cohérence d’'un certain nombre de théories fdemetiont I'arithmétique, ceci en utilisant
ces théories. Dans un autre théoreme, dit d'incétage, Godel démontre en outre que si un
systeme formel est cohérent alors il est incomplegxiste des énoncés effectivement vrais

mais qui ne peuvent étre prouves dans et par tensgs

Les limitations internes du popperisme

10 Repris dehttp://membres.lycos.fr/godatbnsulté le 26 octobre 2006
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En accordant une valeur qu'aux seuls énonceés res;emstrement dit a des énonceés
quantifiés universellement, Popper aurait commésepson compte le programme de Hilbert
qui, lui également, s’en tenait aux seuls énon@&tessifs, et ceci en vue de couvrir
I'ensemble du discours scientifique. Tel est lenpde vue de Girard (2007 p. 31) pour lequel
le résultat irréfutable de Godel annoncerait l'ection du popperisme. Le propos est
probablement a nuancer et nous nous en tiendrafsoacer les deux limites internes de
I'épistémologie popperienne mises en évidence gmthHéorémes de Gdodel. D’'une part, cette

épistémologie peut se trouver limitée du fait ge'’edoumet a la réfutation des énoncés

récessifs (i.e des lois générales) par I'entrentseformalismekl; tout en testant la

cohérence de ces énoncés a l'aide du méme fornealiBrautre part et selon le théoreme
d'incomplétude de Godel, un énoncé récessif et nt@st pas forcément prouvable ; cela
revient a dire que I'épreuve de réfutabilité popgrame est en fait programmeée pour se

perpétuer a I'infini.

Pour résumer, les propriétés d’expansivité et dessvité constituent, suivant leur
énoncé formel, les paradigmes respectifs de l'itidisme et du popperisme scientifiques. Au
fil de 'accumulation pour I'approche expansivesdxpériences pour I'approche récessive,
tout laisserait a penser que les deux approchegemgaraient vers LA vérité scientifiqgue
formalisée au terme paAD[xl,...xk]. Or, c’est précisément ce que réfutent les théesede
Godel qui démontrenfondamentalement que récessif et expansif ne dainicipas, ne

coincident et ne peuvent coincider, a aucun (&ixard 2007, p. 20)

3. L’ INFIRMATIONNISME NAIFE

Les propos précédents fournissent un éclairagel@upeptaire quant a la pertinence
épistémologique du popperisme économique, desslousent ignorant de I'incomplétude

11cela rejoint en définitive la conviction forte Bepper selon laquelle tout énoncé d’'observation a u

contenu théorique, en ce sens gu'il inclut systéuament des énoncés universaux.
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radicale a laquelle il se heurte comme toute apy@oécessive ; cette ignorance peut affecter
en outre la contribution du formalisme économiquia @élibération morale. C’'est ce que
nous allons tenter d’illustrer maintenant.

Remarquons tout d’abord que la science économigueerménage pas pour déployer
sa posture de réfutabilité ; a y préter le flanajsnpour mieux masquer son axiomatique qui
est d’'appliquer a I'étude des phénomenes économilpseméthodes des sciences empirico-
formelles. S’affairant en effet sur les comportetadrumains, la science économique, comme
toute approche scientifiqgue, prend pour point deadéun « donné » relatif a son objet. Ce
donné se présente fréquemment sous la forme diiomatique tenue pour vraie. C’est ainsi
que I'on supposera que lindividu est rationneltomome, mi uniquement par ses propres
intéréts et donc par une logique d’optimisation..laCdit, les axiomatiques rencontrées
peuvent s’avérer en fait tres diverses : depuisspiration libérale jusqu’a une dogmatique
marxiste ou néo marxiste, cette derniére axionwtiseon pas tant les comportements
humains que les rapports entre humains. Le donti@l ike la science économique peut donc
étre issu d’'une idéologie, d’une anthropologietecderniére pouvant elle-méme étre déduite

d’une tradition philosophique ou encore d’'une figieuse.

En d’autres termes encore, et si I'on s’en tielitndividualisme libéral, ce qui est a
I'abri de I'épreuve de falsifiabilité popperienn&st ni plus ni moins poser en principe que

I'exercice de la liberté humaine peut étre contitgg@ des lois de causalité analogues a celles

que 'on peut rencontrer dans les sciences de tiared®. Voila une premiére raison pour
laquelle le popperisme économique est qualifié pparvier (2004) « d’infirmationnisme

inoffensif » ; en ce sens qu’il ne porte pas atéeid cette sorte de réification de la liberté
humaine adoptée notamment par I'axiomatique néssitjae. EIément parmi d’autres de la

nature des choses, cette liberté ne serait plufmnitive qu'une « nature morte », incapable

12 Cette acception de la liberté se rapproche dueminde liberté négative énoncé par Amartya Sen,
concept qui insiste sur I'absence de coercitiorapesur l'individu, sur une protection de son d®gt propriété

notamment et sur une liberté individuelle absolue.
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de contingence, donc de nouveauté. La liberté plest posée comm@utrel3 de la nature
mais s’y trouve complétement dissoute ; et, aviecpar voie de conséquence, la délibération
éthique personnelle qui se déploie justement dangis-a-vis synthétigue entre nature et

liberté humaine.

Une fois la liberté humaine désingularisée, il skembgique alors de définir et de
formaliser un déterminisme économique et socialabif ainsi a terme toute singularité
humaine. Il s’agit en fait d’'un déterminisme pllyrionjuguant a I'infini nécessités et hasards.
Cette conjugaison est le propre de la modélisagmmnomique qui recoit ainsi un domaine
immensément large pour démultiplier dans le temipslams I'espace les jeux possibles
d'hypotheses comportementales, de scénarios, etd#gomodeles a construire, a estimer et a
tester économétriguement. C’est cette formidabpac#e d’auto-alimentation qui nourrit la
posture de réfutabilité popperienne ; une réfutébdont nous avons vu précisément qu’elle

est programmée pour se perpétuer a l'infini.

Cette capacité d’auto-réfutation s’illustre encpae I'’hyper technicité dont s’est dotée
I'’économétrie, ensemble des méthodes statistigisastva mesurer et a tester les relations
entre variables économiques. L'estimation des nesdé&conométriques « crée » et valide
ainsi de I'information, un flux incessant d’inforti@ns. Au sein d’'une méme nation, plusieurs
instituts de prévision proposent des estimationtadu de croissance du PIB du trimestre ou
de l'année, de la demande intérieure, des expomgtidu déficit commercial... Ces
estimations alimentent d’autres modélisations, tlésu estimations, d’autres études
économiques démultipliant ainsi les possibilitédicgmatives, les visions du futur des
décideurs. Ces informations acquierent une valean@mique a mesure notamment de leur
crédibilité. Elles sont échangées, induisant eteahissant de ce fait d’autres échanges,
d’autres décisions économiques. La production diimfations économiques est ainsi créatrice
de valeurs, mais de valeurs éphémeres, volatiees/alorisation marchande étant d’autant
plus importante qu’elles seront connues d’'un paditnbre. Pour un temps seulement, ces

bY

valeurs sont tangibles : constatons a cet effenpkirtance des services de conjoncture

13 par référence a Ricceur (2000)"1l¢y a éthique d’abord parce que, par I'acte gragte position de

liberté, je m'arrache au cours des choses, a lairaet a ses lois, a la vie méme et a ses besoins »
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économique des grandes entreprises, des banquesitres institutions financieres. A
I'extréme, tout se passe comme si I'expert éconamigdisposait d'une sorte de « planche a
billets »... étant lui-méme bien placé cependant mawoir que l'usage immodéré de cette

planche a billets peut s’avérer source d’inflation.

S’agissant, nous l'avons vu, d’'un déterminisme écaque pluriel, la formalisation
économique s’avere capable d'une formidable pligstiqui permettra a I'économiste
modélisateur, c’est a dire au sujet connaissam, pdser plus facilement son empreinte
humaine et sociale, ses propres postures idéolegjiges convictions, ses croyances... et ce,
non seulement dans la construction des modeleségalement en amont, dans le choix des
faits modélisés par I'économiste. Convictions ebyances seront alors veéhiculées et
suggérees, via le modéle, a d’autres économistatdisaiteurs de celui-ci, parfois a leur insu.
Ceci va bien sir & I'encontre ou du moins retaade dynamique » popperienne qui considere
I'effort de connaissance comme un processus towlewobjectif. Est-ce également pour cette

raison que le philosophe autrichien n’accordait gidbalement & I'économie le statut de

science 34

Réfutabilite, infirmabilité, falsifiabilité : noustilisons ici trois notions pour signifier
la mise en ceuvre de I'épreuve popperienne. Laiéross pourrait induire une possible
confusion de sens. En réalité, elle pointe un awdneers souvent indissociable du précédent,
et qui consiste a construire en amont des faitsésya dessein pour valider plus facilement la
théorie ; ou a travailler sur des données qui cmoduin fine aux résultats escomptés... d’ou

la possible falsifiabilité permise par la plasticide la modélisation économique et dénoncée

par Stiglitzlo. Infirmationnisme naif ou réfutabilité apparenteut ceci promeut un

14 | "6conomie est-elle une véritable science ? K. opépond a cette question dans un entretien
accordée en 1986 a la Revue Francgaise d’Econo&n@n ne peut pas répondre de fagon globale. Jes qoiil
faut admettre qu’elle I'est parfois, ou pour partlefaudrait ajouter que certaines parties ne spas réputées
scientifiques, puisqu’elles ne sont satisfont pas@tére de la testabilité, mais qu’elles ne rédent pas a ce

critere parce qu’'elles sont trop complexes. Le glisvent, en fait, on ne peut pas savoi{Papper, 1986)

15 on pense généralement que la vérification empérid’'une théorie requiert un test statistique sur

la qualité de I'ajustement du modéle pour voires prédictions des théories sont conformes aus. fait] cette
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déterminisme économique ambitionnant de particgpé&elaboration des choix collectifs et
des politiques publiques, avant méme de laiss@&eger pleinement la concurrence entre les

divers modeles théoriques censés représenter uleeetenéme réalité.

Autre illustration récente, les conclusions de dé&woonomistes de I'Organisation
Mondiale du Commerce (OMC) (Piermartini et Teh, 20@Qui passent en revue les
principales simulations des bénéfices liés a upérdilisation accrue du commerce mondial.
lIs constatent d’'une part que les hypotheses adsar les différents modeles sont des plus
incertaines et parfois biaisées ; qu'il apparaigamds écarts dans I'estimation des bénéfices
(entre 0,4% et 7% du PIB mondial, soit un rappoet O a 17,5); que les pays en
développement seraient gagnants dans seulementndedéles sur les sept étudiés ; et que
c’est enfin dans le secteur de I'agriculture guedstimations divergent le plus. Gomez (2007)
observe enfin des constats analogues en sciencgestien :« ... les travaux empiriques
n'ont jamais réussi a valider le modele néo-libésans le contredire aussi. En d’autres
termes, si des centaines de travaux ont été r&bséutilisant son cadre d’hypothéses, les
résultats allant dans le sens des preévisions dueabeosiont aussi nombreux que ceux qui les

démentent»

Bref, du constat opéré par Stiglitz a I'estimatiambivalente des effets de la
libéralisation des échanges agricoles internation&ut cela illustre d’'une autre maniere
linfirmationnisme inoffensif qui qualifierait I'etneprise popperienne. Certes, il ne s’agit
évidemment pas de traiter tous les économistegalilyé de falsificateur mais d’attirer
I'attention sur cette sorte de biais analytiguetd@amjeu éthique n’est pas négligeable. En

effet, la possible falsification a laquelle la misktion économique peut préter le flanc

proposition ne semble pas contestable. Mais d'uimtptde vue opérationnel, une telle perspectiveraduit
souvent en macroéconomie par le test de la conférrde certaines séries temporelles a la théorie.
Malheureusement, il apparait qu’il y a pléthorettiéories qui s’"accommodent relativement bien deritere :

la sélection attentive de techniques statistiqdes, sources de données et des années ont conduitultitude
d’économistes, non seulement a montrer que lewrigaéonctionne bien, mais qu’elle est supérieuuamoins
plusieurs spécifications d’hypothéses concurrentesStiglitz J., 1991, Alternative Approaches to
Macroeconomics : Methodological Issues and the Nelteynesian Economics, NBER Working Paper, n°

3580, January, p. 22-23Repris de Eparvier (ibid)
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nourrit précisément le fatalisme marchand, voirgdautre idéologie auxquels parfois nous

nous résolvons ; on retrouve ici I'idée d’'une ltéanumaine réifiée, incapable d’inédits.

Est-ce a dire, en définitive, que la posture detadfilité habilement déployée par la
science économique ne seratfine quimposture ? En premier lieu, et contrairemersaa
visée premiére, le scepticisme de I'épistémologippgrienne ne nous mettrait donc pas a
I'abri du tropisme totalisant de la science écorprai Il préserverait plutét cette prétention
totalisante du fait qu’il ne peut véritablement treea I'épreuve une axiomatique libérale ni
démontrée, ni démontrable. Pour autant, ce n’estlgpanécanique popperienne qui est ici
contestée globalement. Celle-ci ne fait que mettreesuvre une recherche de vérité définie de
maniere classique comme l'adéquation de l'intefime au réel, une mécanique qui peut se
préter néanmoins a lI'imposture. Appliquée en edfet réalités économiques, I'approche a la
Popper génére une capacité d’auto-réfutation daddélisation économique qui conduit a
'ambiguité : nous venons de I'évoquer au traveesdifféerents exemples. Négativement,
I'ambiguité des résultats entretient le masqueegtetir posé sur I'axiomatique libérale ; mais
positivement, elle révele la résistance qu’'oppasedlité économique aux cadres conceptuels
et formels que nous cherchons a lui assigner. aidepar nature d’expliquer et d’'interpréter
cette ambiguité, tout se passe comme si la démaaheerienne empruntée par la science
économique réagit a cette résistance par une dergurenchérissement inflationniste de la

formalisation.

4. DEL’'INCOMPLETUDE A LA RECHERCHE DE CONNIVENCES

Faut-il en conclure que le formalisme mathématigessert plus qu’il ne sert la
délibération morale attachée a I'agir économiqi®®@r répondre a cette derniere question, il
convient de replacer les faits de limitation ingrtels que les théorémes de Godel, dans le
cadre plus général de leur possible interprétatmmlosophique, c'est-a-dire encore

I’'hnerméneutique qui peut leur étre associee.

Concernant les mathématiques, science des formedishes théorémes de Gddel

constituent I'un des faits de limitation interns f@us connus. D’autres faits de limitation ont
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été mis en évidence dans les sciences empiricceftas) par exemple en physique avec les
relations d’incertitude de HeisenbéRy La science économique présenterait également ses

propres faits de limitation, comme par exempléétéme d'impossibilité d’Arrol/, méme

si quelques travaux postérieurs, notamment ceu$ate (1998), ont tenté d’assouplir cette
impossibilité. S’il est nécessaire de s’interroger leur éventuel trait commun, scientifiques
et philosophes se sont vite intéressés a I'herntigneude ces faits de limitation. A cette fin,

il faut s’assurer les services d’'une sorte de dguie haute montagne » en la matiére pour

éviter erreurs et naivetés d'interprétation. Leixisdest porté ici sur le philosophe belge Jean

Ladriére, dont toute I'ceuvre semble s'inspirer dashéma « godelient$. L’herméneutique
gu’il propose s’enracine dans une dualité irrédiletentre intuition et formalisation, dualité
qui fonde celle évoquée précédemment entre expngt récessivité. Contrairement a la
visée de Hilbert, il y a un excédent d’'intuitionnime peut venir a bout la formalisation. Mais
cette derniére n’est évidemment pas inutile. Eetelés faits de limitation interne ne font que
délimiter le champ d’efficacité des formalismesmattant en évidence les insuffisances du
raisonnement naturel et des évidences trop immedighutrement dit, la formalisation

demeure pertinente du fait qu’elle contribue a épat réajuster les intuitions de départ.

S'il faut ainsi se démarquer de tquaingodelism&9, il ne s’agit pas pour autant de
sous-estimer la portée des faits de limitationdBtinguant rigoureusement le formalisme de
sa métathéorie, ils permettent en effet de mettreu des pseudo-évidences du discours
formalisé. Par extension, et selon toujours laesisérméneutique de Ladriere, reconnaitre les

conditions de validité et les limites d’'un certaype de savoir c’est en garantir comme en

16gjles stipulent que la moindre mesure interféerel'shjet de la mesure : il est impossible de mesdeefacon
exacte a la fois la position d'une particule en méemps que sa vitesse.

17 sur la base de cing axiomes intuitifs qui devrai&me adoptés dans toute procédure qui transfalese
préférences individuelles en un choix collectif,théoréme montre que les seules procédures vérdemncing
axiomes concentrent la totalité du pouvoir dansrass d'un individu unique... autrement dit un dieta.

18 A commencer par sa thése soutenue en 19%5 :limitations internes des formalismes. Etude sufa
signification du théoreme de Godel et des théoremespparentés dans la théorie des fondements des
mathématiques.Gauthier-Villars, 1957. Réed. 1992 Jacques Gabay.
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creux sa juste scientificité. Reconnaitre I'incoétptle de ce savoir, c’est s’ouvrir a la requéte

d'un autre type de savoir, d’'une logique supériecapable de donner du sens a cette

incomplétude.

Rapportons tout cela a la question initiale dedetge épistémologique et éthique de
I'utilisation par la science économique du fornraks mathématique et ce, sous la forme
expansive de I'hypothése suivante. La posture figatdlité popperienne dont abuserait la
science économique ne serait que le paravent desdfa limitations internes auxquels fait
face ce savoir économique. Reconnaitre et sigriésrfaits de limitation seraient un gage de
scientificité et de fécondité de ce savoir, notamim#ans sa prétention éthique visant a

refonder un rapport aujourd’hui malmené entre I'nogret la nature.

Au préalable, une hypothese de travail corollasedeexaminer. Dans la mesure en
effet ou la science économique emprunte ses madfsmalisation aux sciences formelles et
empirico-formelles, comment interagissent les faliés limitation propres a ces différentes
sciences ? Y a-t-il en I'occurrence accumulatios ileomplétudes propres a chacune de ces
sciences ? En postulant ensuite une liberté humeargingentée par des lois « quasi-
physiques », la posture de réfutabilité poppérieataptée par la science économique ne ferait
que masquer en définitive une sorte de singerieal@orcelle-la méme qui prend les traits
aujourd’hui d’un moralisme économique néo-libérfiéaant gravement le liant social et la
nature elle-méme. Dans sa prétention normativesciance économique a en effet une
dimension éthique : il s’agit en effet d’inscrire « devoir-étre », ou plutdt le « bien-étre »
dans I'étre. Cette prétention éthique trouvera omvel élan a mesure que la discipline
économique, a linstar des autres sciences, retivartaumblement I'incomplétude de son
savoir et s’ouvrira a une hétéronomie garante dmmitiée de sa scientificité. Certes, un tel
critere se démarque de I'épistémologie popperieuuidonde la scientificité d’'un énoncé sur
sa réfutabilité ; mais il a également pour trainooun avec Popper de vouloir se préserver de
la tentation totalisante d’'un mode de connaissaho& de contingenter et de figer la

rationalité du sujet, la science économique dagnsfaire la servante ; servante de cette

19 'expression est de J.-Y. Girard (op. cité) etauiha donner un caractére absolu aux faits dettion
p p

interne : au motif que les mathématiques ne peuserfonder par eux-mémes, ils ne devraient plusr d&&o

prétention de régir les autres sciences.
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connivence voire de cette coincidence entre l@massibjective et la raison objective inscrite
dans la nature méme. Entre ces deux raisonsimguiine n’en seraient qu’une, les
mathématiques peuvent servir de langage commun @écouvrir, comme a tatons, ces
connivences entre Vvérités scientifiques et véntémles ; et c’est précisément a ce niveau que
pourrait se résoudre la question de la Iégitim@d’dtilisation du formalisme mathématique
par la science économique. La raison économiquicipa en effet a ce tatonnement, non
sans détours parfois fastidieux C’est ce gu’expnraeexemple Dupuy (1992, p. 59) dans sa
critigue de I'’économie mathématique gationalise lourdemengt retrouve ce que la morale

a toujours su

Il N"'empéche, la connivence est bien au rendez-vbast but not leastdans cette
période d’incertitudes environnementales lourdesjaelles nous sommes confrontés, cette
méme raison économique dans son usage moral esgamereconnaitre et promouvoir des
harmoniques possibles entreldgos qui est inscrit dans la nature et lmsmosque nous lui

assignons.
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