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安阳出土商文化建筑材料的初步研究 

史宝琳( Pauline SEBILLAUD) 

( 吉林大学边疆考古研究中心，吉林长春 130012; 法国高等实践学院，E. P. H. E. ，巴黎) 
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摘要: 本文对采集自洹北商城一号、二号大型建筑和小屯西地一座商代大墓盗坑中的商文化建筑材料进行了系统的统计、

观察和分析，初步揭示了夯土、土坯与草拌泥三种材料在商文化建筑中的使用与废弃状况，进而通过与中原地区其他地

点出土先秦建筑材料的比较探讨了商文化建筑本身的一些特点。 
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Abstract: This paper presents preliminary research on architectural materials recently excavated in Anyang，Henan，including 

Huanbei palaces no. 1 and 2 and a previously － looted large Shang tomb in Xiaotun. Three types of material － rammed earth，

adobe，and wattle and daub － were systematically counted，observed and analyzed in their abandoned contexts. Results were 

then compared with published data from other pre － Qin sites，in order to reconstruct the characteristics of Shang culture 

architecture. 

 

 

在中国中原地区从新石器时代起就奠定了土木工程的基础，包括用夯土筑城，用

草拌泥敷抹房屋的墙壁等等。到了青铜时代，人们又发明了新的技术，建造了宏

伟的宫殿。在以往的研究中，不少学者探讨过某些建筑的布局与性质［1］，甚

至对有些建筑做过复原研究［2］。然而，针对建筑材料的研究却非常少。本文

拟通过对安阳近年来出土的商文化建筑材料尤其是烧土块的观察和分析，来认识

商文化建筑材料的自身特色以及建筑本身的一些特点。 

 

一、材料来源与抽样方法 

安阳范围内的商文化主要分属于―洹北商城‖和传统所说的―殷墟‖两个时期。属于

―殷墟‖时期的遗存主要分布在洹河以南，以小屯村为中心的地区［3］。属于―洹

北商城‖时期的遗存主要分布于小屯东北方向的洹河北岸［4］。本文研究的建筑

材料分别出土于: 洹北商城一号大型建筑［5］、二号大型建筑的东南部分［6］ 

以及2003 ～2004 年在小屯工作站内所发掘一座墓葬的盗坑内［7］。笔者一共

观察了200 多千克的烧土块，总数达364 块。对上述三个地点出土烧土块的抽样

方法有所不同。 

在洹北商城一号大型建筑的发掘过程中采集了500 多块烧土块。其中笔者观察了

从不同探方出土的116 块，相当于全部资料的五分之一。由于2001 年发掘时出

土的烧土块数量特别多，而存储设备又十分有限，所以为了有利于保护，发掘者

将一部分烧土块埋回了原来的地点［8］。2002 年门道内出土的烧土块，在发掘

完毕后，重新放回门道内进行了回填保护，无法观察。这里出土的烧土块的年代

应归为商文化中期。 

在洹北商城二号大型建筑东南部四分之一区域的发掘过程中，笔者采集了所有的

长5 厘米以上的烧土块，然后挑出这些标本中的三分之一(系统地每隔三块挑选



一块，而不是任意挑选，这样才可以保证是有一定的代表性的样品) 。一共观察

了此次出土的186 块烧土块。烧土块的年代亦属于商文化中期［9］。 

2003 ～ 2004 年在小屯工作站内曾经发掘一座墓葬(编号03AXTT2M1) 。墓葬

上原有一个墓上建筑。发掘过程中，在盗墓坑里发现了大量的烧土块。叠压有一

个商代建筑(F3) ，因为是在墓葬填夯到一定深度时所建，所以发掘者推测该建

筑应当是与M1同时修建的，不排除是该墓的墓上建筑。是属于叠压M1 的这座

建筑的，年代可能与墓葬同时［10］。这些烧土块上很多带有墙皮，保存比较完

整，应该是建筑发生火灾之后遗存下来的。笔者将此处出土的116 块烧土块全部

仔细地观察了一遍。烧土块的年代属于商文化晚期。 

笔者对每一块建筑材料都进行了编号，记录出土地点与位置、重量、长度、宽度、

厚度，观察了表面的颜色、表面的状态、材料的结构、烧毁化程度，拍摄了正反

两面的照片。为了排序与统计方便，把所有的信息收入在一个用Filemaker软件制

做的数据库里。 

 

二、材料分类 

经观察的364 块烧土可以分为夯土、土坯、草拌泥三种，都属于中原地区传统建

筑的基本材料。 

 

夯土 

夯土［11］ 块结构致密，几乎不含杂质，质地特别硬，部分样品可以观察到厚

约10厘米的夯层。形状一般不规则，有些带有一个平的表面，应该是属于地面或

建筑基础侧面的夯土块。有些带明显的夯窝。(图一，1) 夯窝分布有一定规律，

有些明显可以看出是集束夯。 

夯土块一般烧得不太严重，不带气泡，可能是因为材料本身质地特别致密(没有

植物纤维杂质，缺乏含氧气的空间) ，也可能是因为夯土块主要属于建筑基础或

地面材料的缘故。判断一块红烧土是否属夯土，主要看其是否不含植物纤维的杂

质和是否带有夯窝。 

 

土坯 

土坯［12］块有的是细密材料，质地较纯净，有的掺杂植物纤维。因此我们可以

推测土坯的制作可能存在两种不同的方法(放草或不放草) 。土坯块多带有一个

垂角，大部分有两个相互平行的表面。其厚度均为5 ～ 6 厘米左右，表明制作

的时候很可能利用一个6 厘米宽的木框作为模子。(图一，2) 土坯块应该属于砌

墙的材料。 

土坯块的烧毁程度不同: 有的块烧到灰色的程度，有的块烧得不太厉害(如呈淡

灰褐色或红色) 。之所以如此，大概是因为这些土坯块原来是位于墙的不同位置

所造成的。在判断某一块烧土块是否是土坯块时，重要依据是烧土块是否有两个

相互平行的表面，而且厚度一致。 

 

草拌泥 

草拌泥［13］块质地较细密，多数带植物纤维杂质，但其含量不等(图一，3) ，

这表明植物纤维添加的量可能取决于不同建筑的实际需要。草拌泥块的形状大部

分不规则。有的带一个被抹光的表面，有的带墙皮的痕迹，有的带木骨结构的印

痕。草拌泥块的烧毁状态也是各种各样的，这实际上反映了建筑壁面的烧毁程度



不同，有的部分烧得特别严重。相对于夯土块和土坯块，草拌泥块可以说是烧得

最严重的材料，原因应该是这种材料含大量植物纤维，且多位于墙体的表面，与

火接触的更为直接。 

在判断某一块烧土是否草拌泥块时主要看其是否有带棍、角等印痕的附着面。而

植物纤维杂质的含有率并非一个可靠的判断标准，因为如果被烧毁得特别严重就

看不到植物纤维的痕迹了。 

 

 
图一 

 

通过观察，可以发现有些烧土块的表面带有印痕，特别是许多草拌泥块带有排列

细密的条状印痕。(图一，4) 这应该是木骨结构的痕迹，表明草拌泥所附着的隔

墙大部分为篱笆墙。三个地点所见的情况大体相同。条状的印痕一般宽约0. 4 ～ 

0. 9 厘米，表明制造木骨结构的时候选用直径大小有一定规律的木材或者竹材来

准备篱笆。 

有些草拌泥块在条状印痕之间往往保存有1 ～ 3 条凸带。(图一，5) 两条凸带

之间宽2. 2 ～ 8 厘米，大多数宽3 ～ 4 厘米，表明篱笆结构每隔3 ～ 4 厘米

有一个较大的空隙，草拌泥就挤入这些空隙形成了凸带。个别建筑材料上有木棍

的印痕( 图一，6) ，也属于附着在木骨结构上的部分。棍的直径为1. 8 ～ 6 厘



米，平均直径为3. 6 厘米。这就证明了所选的建筑材料的大小是有规律的。带角

形印痕的建筑材料主要是草拌泥，原应是附着在建筑结构的转角或者木柱的转角

上。有些土坯块上还可看到转角，而这显然是夯打时使用模子所造成的。(图一，

7) 也有一些夯土块带着转角，应该是夯土基础的角，这是最容易被破坏的夯土

部分。 

带墙皮的建筑材料大多是草拌泥块，可以确定带条状印痕的面属于墙的内面，光

滑的带墙皮的表面属于墙的外面。(图一，8)墙皮为浅灰色或白色。有的草拌泥

块带很多层墙皮，很可能是因为经过多次修补的缘故。墙皮层的厚度为0. 6 ～ 3. 

7 厘米，大部分的厚度为1 ～ 2 厘米之间。墙皮为附着有―白灰面‖的砂浆层。

洹北商城与殷墟的建筑材料中都有一些带有墙皮。这种墙皮有保护墙面的功能，

也有一定的审美效果。墙皮的保存条件并不理想，所以大部分墙皮都有明显的脱

落现象。考虑到这种材料的脆弱性，出土之后的保存条件特别重要。而墙皮的成

分也非常值得研究。 

上面所作的分析主要是凭经验观察的结果，并未做过化学分析。( 表一) 而实际

上有的烧土块的确很难判断是草拌泥还是土坯块。尽管如此笔者的观察结果仍然

表明，被采集的建筑材料大部分为草拌泥(占约80%) ，一小部分为土坯(占约

14%) ，而夯土块的比率更低(占约7%) 。推测夯土块特别少的原因是其缺乏有

特征的形状而未被采集。加之夯土建筑在发掘时往往被整体保留在原地而并不挖

掉。(表二) 

表一所有被抽样的建筑材料的痕迹比率 

痕迹的性质采集块的数据比率 

条状印痕177 48. 6% 

墙皮痕迹114 31. 3% 

凸带90 24. 7% 

转角42 11. 5% 

棍痕迹12 3. 3% 

总数364 100% 

表二所有被抽样的建筑材料的性质 

材料类采集块的数据比率 

草拌泥291 79. 9% 

土坯51 14% 

夯土26 7. 1% 

木炭样品1 0. 2% 

总数364 100% 

 

三、与已发表资料的对比 

通过与中原地区和其他地点出土建筑材料的对比有利于了解研究对象的自身特

点。以往建筑材料采集的比较少，有种种原因:有的是发掘者对这类材料缺乏重

视，有的是因为库房有限。或许还有一些其他的缘故。虽然有的考古报告公布了

一些建筑材料，但是迄今为止并没有针对建筑材料进行系统研究的例子。笔者在

此也仅选择中原地区新石器时代和青铜时代的建筑材料做简单的对比。 

郑州大河村: 该遗址清理的仰韶文化的房址中出土了很多被烧毁的草拌泥块

［14］。有的带有与安阳出土草拌泥块上类似的棍的痕迹。(图二，1) 也出土有

带条状印痕的草拌泥块，报告认为是属于屋顶覆盖的一束芦苇的痕迹。(图二，



2) 而笔者倾向于认为这是木骨墙的印痕。郑州大河村遗址的建筑结构与做法跟

安阳的例子比较接近，说明中原地区的房屋建筑技术从新石器时代到青铜时代是

一直持续发展的。 

藁城台西: 该遗址中发现有多座中商时期的中小型房址。F14 出土了很多草拌泥

块，其中一块上―发现有三束苇把残迹。(图二，3) 从迹象看来每束的间距约2.5 ～

4. 8 厘米，苇把亦用压扁了的芦苇捆扎‖。―这或许可以说明，房顶曾用苇把覆盖，

上面再抹草拌泥‖［15］。仔细看图版上的痕迹可以发现跟上文观察到的整齐的

条状印痕不同。而且痕迹特别薄，中间凸起的地方有平的表面，而且植物印痕上

还有垂直的条痕，可能是把一束芦苇联在一起的绳子的痕迹。因此台西出土的这

一块草拌泥块属于屋顶材料的假设有一定的说服力。在殷墟和洹北遗址出土的笔

者观察过的建筑材料中，还没有发现类似的痕迹。 

安阳殷墟: 以前在殷墟发现有大量的建筑材料，但多未采集。1975 年小屯北地

离小屯―宫庙区‖丙组建筑群南50 米处发掘的F10 与F11 (殷墟晚期为王室制作玉

石器的场所) 出土了大量的烧土块［16］。其特点跟上文描述的建筑材料基本上

一致: 有草拌泥、土坯和夯土。区别是房屋的墙应该是用夯土建成的。而且这两

座建筑是先将墙体筑好，再整体烧烤，然后才在墙上抹1 ～ 2 厘米厚的白灰色

墙皮。另外，墙皮上发现有一块壁画，是在白色的背景上绘制红、黑两色的花纹。

这在商文化遗存中是一个十分罕见的例子。(图二，4) 这个特殊的发现表明有些

建筑材料还有其他方面的珍贵价值，比如用来研究古代的绘画艺术［17］。 

扶风召陈: 该遗址发现有宏伟的西周建筑群［18］。其中F5 基址上出土了很多

草拌泥块，已发表的资料中有一块带着一束芦苇的痕迹(图二，5) ，跟台西遗址

出土的草拌泥块很相似。扶风召陈遗址也出土了一些陶瓦残片，说明当时大型建

筑的屋顶可能大部分用芦苇覆盖并敷抹草拌泥，而比较薄弱的部分( 如屋脊、房

顶转角等部位) 是用陶瓦来盖的。这可以说是西周大型建筑房顶的构筑特点。另

外，跟殷墟及洹北的建筑材料相比还有另一个差异: 扶风召陈大型建筑夯土基础

的边带一层墙皮，而商文化建筑遗存当中没有这样的例子。这可能也是西周大型

建筑的技术特色。 

镐京: 该遗址一号大型建筑出土有红烧土块［19］。大部分为草拌泥，表面上有

一层厚1 ～ 1. 5 厘米的白灰面(图二，6) ，这应该是白灰墙皮。一般―分三层，

第一层为白灰抹面，厚约1 毫米; 第二层为细砂泥，厚1 厘米; 第三层为红烧草

拌泥土，厚约5 ～ 8 厘米。白灰面薄如纸，平整光洁，与现在的白灰粉刷无异‖。

这一结构跟上文观察的安阳带墙皮的建筑材料的结构非常相似。这种筑墙方法能

保护墙的表面而且有一定的装饰效果。并且与周原的凤雏甲组基址的建筑技术基

本一致［20］。西周的大型建筑的建造方法比较一致，而且集束夯筑法、土坯砖、

木骨泥墙、白色的墙皮等，都是从新石器时代出现并逐渐发展起来的建筑技术。 

在湖北［21］、浙江［22］、四川［23］、辽宁［24］也发现有一些新石器时代

至青铜时代的建筑材料，但与以上所列举的中原地区的传统建造技术有一些差别。

这些中原周边地区新石器时代与青铜时代的建筑技术与风格与当地的自然环境

和材料来源密切相关。为了全面了解其技术过程，民族学的观察和实验考古学会

提供更多珍贵的信息。 

 



 

图二 

 

四、三个不同建筑单位的建筑技术研究 

 

1. 材料的性质 

洹北商城一号大型建筑、二号大型建筑与殷墟小屯墓上建筑出土的建筑材料的性

质大体相同。( 表三～ 表五) 

 

表三洹北商城一号大型 

建筑材料抽样统计 

材料类别块数比率 

草拌泥91 78. 4% 

土坯20 17. 2% 

夯土7 6% 

木炭样品1 0. 8% 



总数116 100% 

表四洹北商城二号大型 

建筑材料抽样统计 

材料类别块数比率 

草拌泥149 80. 1% 

土坯29 15. 6% 

夯土13 6. 9% 

总数186 100% 

表五殷墟小屯墓上建筑 

材料抽样统计 

材料类别块数比率 

草拌泥51 82. 2% 

土坯2 3. 2% 

夯土6 9. 6% 

墙皮块4 6. 4% 

总数62 100% 

 

在三个不同建筑单位中草拌泥样品均占80%左右，说明草拌泥的确是商文化的基

本建筑材料之一。但是洹北商城的两个大型建筑和殷墟墓上建筑在建筑材料上也

有一定的区别，大型建筑上用的土坯块占15% 以上，而那座墓上的建筑使用土

坯的比率小得多( 仅3. 2% ) 。这种情况或许反映了不同规模、不同性质的建筑

在建材的使用上有一定差异，不过目前取样的单位仅有3 个，实际情况是否如此，

还有待于今后工作的继续开展［25］。 

采集的夯土块在两个洹北商城的大型建筑中所占比例基本相当( 约占6%) ，在殷

墟的墓上建筑中多一点( 占9. 6% 以上) 。但其差别不算很大。由于取样只涉及

到三个单位，所以在不同规模的建筑中使用夯土材料的比例是否有差别，也有待

今后更多的取样和统计来说明。 

洹北商城一号大型建筑抽取了很多的木炭样品，二号大型建筑也采集了门槛的样 

品，这些样品有的可以用来做树种鉴定。殷墟墓上建筑没有抽取到木炭样品，或

许是因为这些建筑材料都系被毁坏后扰到盗墓坑内，致使木炭保存得不好。殷墟

墓上建筑出土了单独的墙皮块，厚约1. 5 ～ 3. 5 厘米，没有附着草拌泥。在洹

北商城两座大型建筑中没有看到类似的墙皮块，这可能是因为这座殷墟墓上建筑

的墙皮特别厚，而且比较硬。 

 

2. 痕迹的状态 

洹北商城两座大型建筑与殷墟墓上建筑出土的建筑材料从观察到的痕迹来看有

一些区别。( 表六～ 表八) 

 

表六洹北商城一号大型建筑 

抽样建筑材料的痕迹比率 

痕迹的性质块数比率 

条状痕迹35 30. 1% 

墙皮痕迹40 34. 4% 

凸带15 12. 9% 



转角13 11. 2% 

棍痕迹5 4. 3% 

总数116 100% 

表七洹北商城二号大型建筑 

抽样建筑材料的痕迹比率 

痕迹的性质块数比率 

条状痕迹122 65. 6% 

墙皮痕迹34 18. 2% 

凸带72 38. 7% 

转角22 11. 8% 

棍痕迹7 3. 7% 

总数186 100% 

 

 

表八殷墟小屯墓上建筑 

抽样建筑材料的痕迹比率 

痕迹的性质块数比率 

条状痕迹20 32. 2% 

墙皮痕迹40 64. 5% 

凸带3 4. 8% 

转角7 11. 2% 

棍痕迹0 0% 

总数116 100% 

 

至于产生建筑材料痕迹差别的原因，解释起来比较困难，这可能跟每个单位所采

取的抽样方法不同以及采集部位有关系。洹北商城二号大型建筑所见带木条印痕

的烧土块比一号大型建筑和殷墟墓上建筑多两倍(占65%以上) 。但是已采集的建

筑材料偏重于该建筑的东南部四分之一处，说明这一部分应当是用木骨泥墙作为

墙体的。而一号大型建筑的不同部分采用的建筑技术有所不同的可能性比较大。 

此外条状印痕的直径在洹北一号大型建筑与二号大型建筑所见相同(0. 5 ～ 0. 7 

厘米) ，但是殷墟墓上建筑使用的木条的直径略粗一点(约0. 8 厘米) ，这表明所

选的木条不同。洹北商城大型建筑建木骨泥墙的木骨材料比较细，可能是选用了

最好的材料。 

墙皮痕迹的比例差别反映了墙体保护与装饰技术的应用程度，同时也反映出破坏

过程与保存条件的不同。殷墟墓上建筑的墙皮最厚最硬，而且很可能被修了好几

次，所以带墙皮痕迹的草拌泥块比较多(占64% 以上) 。洹北一号与二号大型建

筑在墙皮痕迹比例上的区别应该跟抽样的地点有关，也可能跟使用时期有关。很

可能洹北商城大型建筑的使用时期比较短，而殷墟墓上建筑使用时期比较长，并

且进行了多次修葺。 

 

3. 墙体结构的复原 

凸带、转角与棍的痕迹反映木骨结构。三座建筑中带转角痕迹的烧土块的比率一

致(都占约11%) 。殷墟墓上建筑没有出土带棍痕迹的草拌泥块，也许跟被破坏与

扰乱的过程有关。了解了以上建筑材料的基本特点之后，可以推知无论墙皮厚薄，



一般墙体的基本结构应包括三部分: ( 1) 木骨结构由木柱、木棍、木条组成， ( 2) 

草拌泥， ( 3) 单层或多层墙皮。( 图二，7) 

在洹北商城二号大型建筑的发掘中笔者观察了烧土块原来的出土位置，应当就是

墙体倒塌之后的堆积。建筑材料的木条痕迹与夯土基础都是垂直的，可以推测木

骨结构应该是竖的，据此可以绘出木骨结构的假设图。( 图二，8) 

洹北商城二号大型建筑也出土了一块和带木条印痕的草拌泥贴在一起的土坯块。

( 图二，9) 这一块保存有原来结构的建筑材料十分珍贵。说明由土坯砌成的墙

也带有木骨结构和草拌泥。 

 

4. 技术过程 

对建筑材料的分析有助于复原建筑本身基本的建造过程。以洹北商城大型建筑为

例。选好地点之后，先挖基槽，打夯基础，在夯土基础上挖柱洞，把木柱立起来，

用木条和木棍编织木骨结构，双面抹草拌泥，外面抹砂浆与墙皮。有关屋顶建造

过程的资料较少，还无法依据建筑材料复原它的建造过程。 

 

5. 分布比率 

通过洹北商城大型建筑的材料进行统计分析，可以发现建筑材料在分布上有一些

区别，表明建筑的不同部分或许采用的建筑技术也有一些差别。洹北商城一号大

型建筑主殿的西边门道处出土带墙皮的烧土块多层，表明门道两侧的墙体表面应

该进行了比较精美的最后设计。主殿各室之内墙边出土的土坯和带墙皮的材料比

较多，跟外侧台阶之间的部位不一样，证明主殿各室隔墙内壁的材料质量比较好，

而外壁的材料却比较简单。西配殿没有发现柱洞，土坯的比率比较大，也出土了

大量的带墙皮的草拌泥，所以可以推测西配殿也许是土坯隔墙的建筑。( 图三，

1) 

 



 

图三 

 

洹北商城二号大型建筑南侧廊庑外发现的建筑材料多为不带墙皮的草拌泥。而门

道里发现的带墙皮的草拌泥比较多，跟一号大型建筑相同。门道里的土坯和夯土

块也比较多。说明门道的建造技术是比较特殊的。一号大型建筑与二号大型建筑

建造技术大体相同。二号大型建筑的西北角出土了带黄色墙皮的建筑材料( 图三，

2) ，一号大型建筑出土的建筑材料当中笔者尚未观察到类似的现象，可能两个

大型建筑的外壁装饰有一定差别，这或许和它们各自的功能有关。(图三，3) 

 

五、火灾复原 

洹北商城两个大型建筑均是毁于火灾。这场火灾没有文献记载，只有考古学分析

为其提供证据。相关的建筑材料之所以保存得比较好，就是因为这两座建筑是被

一次性突然烧毁的。通过观察可以发现烧土块的颜色跟烧毁的程度有关。一般来

说灰色到绿色的烧土块烧烤程度比较重，红色到淡灰褐色的烧土块烧烤程度比较

轻。 

仔细观察洹北商城二号大型建筑的材料可以发现，分布在T3 的烧土块烧毁的不

太厉害( 绿色和灰色的块很少) ; T4 门道旁边却完全相反———烧毁的特别厉害; 

在T1 采集的烧土块也烧毁的很厉害。这样可以推测出烧得最厉害的地方靠门道。

可能象门道这样的通风口处火势特别大。而且，从烧土块的大小分布来看，比较

大的烧土块被移到夯土基础的旁边，这可能是因为火灾之后有人来把还可以用的

材料拿走，把废墟清理过。 

这篇专门探讨商代建筑材料的文章只是一个初步的尝试。至少在研究方法上还有

一定局限，比如还没有用科学检测的方法来分析建筑材料，这些都还需要进一步



研究。如果能让植物专家观察植物纤维的痕迹也会有意义。不过这一初步的尝试

表明建筑材料的研究能够给建筑技术的研究与复原提供帮助。我们也希望通过这

项研究唤起今后发掘者对建筑材料的关注，并在发掘过程中系统地采集建筑材料。

如果能把建筑材料的出土位置、数量、比例等搞清楚的话，相信可以为复原建筑

的结构以及毁坏与废弃的过程等提供更为丰富的信息。 

 

附记: 2008 年秋，中国社会科学院考古研究所安阳工作队的唐际根、岳洪彬与何毓灵三位先

生为我提供了一个难得的机会，系统观察和测量了近年安阳出土的建筑材料，在此表示衷心

的感谢。对本文的分析讨论与中文写作的修改，求教于王立新、杜德兰( Alain THOTE) 、

唐际根、岳洪彬与许宏五位先生，特此感谢! 
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