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Suffixes casuels et postpositions du hongrois : enjeux théoriques

In this article, I propose an analysis of case suffixes and postpositions in Hungarian using the HPSG framework. First, I delimit the categories of case suffixes and postpositions in Hungarian. Then, I present the common properties that they share and their different behaviour with respect to coordination and derivation. I argue that postpositions and case suffixes do not belong to the same functional category. I suggest that they form two distinct categories based on different morphosyntactic properties, despite that they have common properties. Based on this analysis, my aim is to provide an HPSG formalisation accounting for their different morpho-syntactic status and showing their common properties.

INTRODUCTION

Cet article a un objectif double : d'abord, montrer en quoi il est intéressant de mettre en parallèle les suffixes casuels et les postpositions du hongrois ; ensuite, montrer quel type de traitement syntaxique formel permet de rendre compte au mieux du comportement de ces deux catégories. Notre article sera organisé de la façon suivante : dans la section 2, nous définirons les deux catégories étudiées pour le hongrois ; dans la section 3, nous présenterons les aspects communs aux suffixes casuels et aux postpositions, ainsi que ce qui les différencie ; enfin, dans la section 4, nous exposerons une formalisation de ces objets dans le modèle de la "Grammaire syntagmatique guidée par les têtes" (Headdriven Phrase Structure Grammar -HPSG ; [START_REF] Pollard | Head-driven Phrase Structure Grammar[END_REF]).

DÉFINITIONS

Les catégories traditionnelles de suffixe casuel et de postposition sont hétérogènes. En ce qui concerne les suffixes casuels, les inventaires varient selon les auteurs, de 28 cas [START_REF] Kenesei | Anna Fenyvesi[END_REF] à 17 [START_REF] Kiefer | Strukturális magyar nyelvtan : Morfológia. Akadémiai kiadó[END_REF]. Il s'agit donc de déterminer les critères qui permettent de délimiter cette classe. Dans les gramaires traditionnelles, les postpositions sont analysées de façon différente selon les linguistes : par exemple, Marácz [START_REF] Marácz | Dressed or naked : the case of PP in Hungarian[END_REF] distingue deux sous-catégories, alors que Kiss [É. 02] éclate la catégorie traditionnelle en 3, une seule de ces sous-catégories constituant les véritables postpositions. Nous déterminerons quels objets sont les "vraies" postpositions du hongrois. Nous pouvons ainsi dresser l'inventaire suivant contenant 16 suffixes casuels : accusatif -t ; datif -nak/-nek ; inessifban/-ben ; elatif -bîl/-ből ; illatif -ba/-be ; superessif -n ; délatif -rîl/-ről ; sublatif -ra/-re ; adessif -nál/-nél ; ablatiftîl/-től ; allatif -hoz/-hez/-höz ; terminatif -ig ; instrumental -val/-vel ; transformatif -vá/-vé ; causal-final -ért ; temporel -kor.

Suffixes casuels

Postpositions

Les postpositions sont des mots indépendants qui prennent pour complément un SN. Elles apparaissent sur le bord droit de ce dernier.

( 

Différences

Les suffixes casuels et les postpositions se distinguent sur le plan morpho-phonologique : alors que les postpositions ne présentent pas d'interaction morpho-phonologique avec le nom, les suffixes casuels se soumettent à des phénomènes de sandhi interne tels que l'harmonie vocalique. Par ailleurs, deux autres aspects permettent de différencier les suffixes casuels des postpositions :

-ils ont un comportement distinct face à la coordination.

Les Si l'on considère que suffixes casuels et postpositions appartiennent à la même classe, seule une règle adhoc pourra rendre compte de la différence de comportement face à la dérivation. En revanche, si les deux types d'objet appartiennent à des catégories différentes, les comportements distincts face au morphème -i peut être traité comme relevant de caractéristiques définitoires propres à chaque catégorie.

En outre, le fait que des affixes aient une portée large sur la coordination est souvent utilisé comme argument en faveur d'une certaine indépendance et peut permettre de donc justifier une analyse en terme de tête fonctionnelle phonologiquement faible. Or, les suffixes du hongrois ont une portée étroite sur la coordination. De la même façon que pour la dérivation en -i, seule une règle adhoc permettrait de différencier le comportement des suffixes casuels de celui des postpositions face à la coordination, dans le cas où l'on regroupe les deux objets dans la même catégorie. En revanche, si l'on postule que les suffixes casuels sont introduits morphologiquement comme une marque nominale, la comportement des suffixes face à la coordination découle naturellement du statut affixal des cas : la portée étroite sur la coordination est une propriété caractéristique des éléments affixaux. Nous considérons donc que les suffixes casuels et les postpositions sont des objets morphosyntaxiques différents : les suffixes casuels sont des affixes nominaux introduits en morphologie, tandis que les postpositions sont des mots indépendants qui constituent la tête d'un syntagme postpositionnel (SP).

QUEL TRAITEMENT ?

Pour la formalisation, nous utiliserons le modèle syntaxique HPSG qui est un modèle non-dérivationnel, lexicaliste, orienté vers l'ordre de surface et qui s'appuie sur une série de contraintes non-ordonnées. D'après notre analyse et pour le hongrois, les suffixes casuels sont introduits en morphologie à l'aide de règles lexicales. 2 Le trait MARKING de [START_REF] Tseng | Remarks on marking[END_REF] contient aussi les traits COMP et VFORM. Nous ne nous en occupons pas ici dans la mesure où ils concernent le marquage verbal

CONCLUSION

Dans cet article, nous avons donné des arguments en faveur d'une analyse en deux catégories distinctes pour les postpositions et les suffixes casuels du hongrois. Nous avons également donné les grands axes d'un traitement syntaxique qui permet de formaliser les points communs aux suffixes casuels et aux postpositions, tout en respectant leurs différences de statut morpho-syntaxique. Ce traitement est rendu possible par le type de modèle que nous avons utilisé. Le modèle HPSG permet de traiter les informations simultanément et en parallèle et permet de définir des objets multi-dimensionnels gr'ce à ses structures de traits typés.

  cette contrainte, un syntagme saturé ne comportant pas de démonstratif forme un syntagme de type demonstrative-head-adjunct-phrase avec un démonstratif, si et seulement si leurs valeurs pour le trait MARKING sont identiques. Le trait MARKING peut avoir pour valeur un cas ou une postposition. Le trait MARKING nous permet donc de décrire les phénomènes d'accord en cas et en postposition du démonstratif sans spécifier le type de tête concerné.

  Le suffixe casuel s'attache au nom tête du syntagme nominal (SN). Etant donné que le SN est à tête finale, le suffixe casuel apparaît sur le bord droit du SN. De plus, le suffixe casuel est le dernier suffixe nominal à pouvoir s'affixer au nom. Par exemple, pour le suffixe d'essif-formel : Etant donné cette position finale sur le nom, la limite entre les véritables suffixes casuels et les suffixes dérivationnels qui permettent d'obtenir des adverbes à partir d'éléments nominaux (nom ou adjectif), peut être difficile à établir. Certains auteurs, tels que Kenesei et al. [KVF98], ont ainsi donné l'étiquette de cas à des suffixes dérivationnels. Pour délimiter correctement cette catégorie en hongrois, il faut donc s'assurer que le nom suffixé garde ses propriétés nominales et reste la tête d'un SN. En nous inspirant des travaux de Kiefer [Kie00], Payne & Chisarik [PC00] et Creissels [Cre6b], nous avons établi trois critères qui définissent une catégorie casuelle contenant 16 suffixes 1 .

	pouvoir apparaître avec le démonstratif".		
	A nouveau, le suffixe d'essif peut être écarté, puisqu'il ne		
	peut pas se combiner avec le démonstratif ez/az.		
	(4) *ez-ül	;	*az-ul		
	DEM-ESS	;	DEM-ESS		
			(1)	[a	gyár	főmérnök-e]-ként	dolgozik
				art	usine	ingénieur.principal-3SG-FOR	travaille
				"il travaille comme ingénieur en chef de l'usine"
			-Critère 1 : "le nom auquel s'attache un suffixe casuel
			doit pouvoir être possessivé librement et doit pouvoir
			être modifié par un adjectif, un participe verbal ou un
			numéral".
			On peut ainsi écarter l'essif, puisque le nom auquel il se
			suffixe ne peut pas être modifié par un adjectif.
			(2)	kutyá-ul	; *öreg	kutyá-ul
				chien-ESS	vieux	chien-ESS
				"comme un chien ; comme un vieux chien"
			-Critère 2 : "en cas d'ellipse du nom tête d'un SN marqué
			par un suffixe casuel, le suffixe doit pouvoir apparaître
			sur l'élément le plus à droite du SN"
			Le suffixe d'essif-formel ne répond pas à ce critère et peut
			être écarté de la catégorie casuelle.
			(3)	fiatal	tanár-ként	; *fiatal-ként
				jeune	professeur-FOR	jeune-FOR
				"comme jeune professeur"
			-Critère 3 : "pour être un suffixe casuel, un suffixe doit

  Dans la tradition grammaticale hongroise, cette catégorie regroupe un grand nombre d'objets ayant des comportements distincts. En suivant l'analyse de Kiss [É. 02], nous restreignons la catégorie des postpositions à des objets qui prennent pour complément un SN nu. Voici les arguments qui permettent de distinguer ces ´ †vraies † a postpositions des autres objets (participe idiomatique et adverbe, selon [É. 02]) d'un point de vue syntaxique :

	(15)	majdnem	a	ház			mellett	;	*a	ház	(11)	velem	együtt	;	*együtt-em
		presque		art	maison	à.côté	;	art	maison	pron.1SG.INS	ensemble	;	ensemble-1SG "avec
		majdnem	mellett					
		presque		à.côté						moi"
		"presque à côté de la maison"
	-Ils ont le même comportement face à l'ellipse du nom tête. Ils apparaissent sur le bord droit du SN.	-La position de l'adverbe de degré est différente pour la postposition (12) et pour l'adverbe (13).
	(16)	a art "dans la maison bleue ; dans la bleue" kék ház-ban ; a kék-ben bleu maison-INE ; art bleu-INE	(12)	*János János mellett	pontosan exactement	mellett à.côté	; pontosan János
	(17)	a	kék	ház	mellett	;	a	kék	mellett	"exactement à côté de János"
		art "à côté de la maison bleue ; à côté de la bleue" bleu maison à.côté ; art bleu à.côté	(13)	János-sal János-INS	teljesen complètement	együtt ensemble	; *teljesen
	-Ils présentent le même comportement avec les démons-	János-sal együtt
	tratifs : il y a accord en cas ou en postposition.
														"complètement avec Jean"
	(18)	[eb-ben]		[a	szép	ház-ban]
	5)	gyermekkor-á-tîl enfance-3SG-ABL DEM-INE art beau érdekődik s'intéresse maison-INE [a art "dans cette belle maison"	nyelv-ek] langue-PL	iránt envers
	(19)	"depuis son enfance, il s'intéresse aux langues" [e mellett] [a szép ház mellett]
		DEM	à.côté	art	beau	maison	à.côté
		"à côté de cette belle maison"
	(6)	János	mellett						
		János	à.côté						
		"à côté de János"					
	(7)	János-sal János-INS "avec János" együtt ensemble				Cependant, morphème casuel et adposition présentent une différence notable : le premier appartient au domaine de la morpholo-gie, alors que le second est un mot indépendant qui régit un
	-La postposition doit obligatoirement être sur le bord droit du SN (8), alors que l'adverbe est mobile par rap-port à son complément (9).	complément. Ces deux types d'objet co-existent en hon-grois et leur comportement présente d'intéressants points communs.
														3.1. Points communs
	(8)	*mellett à.côté	János János						De nombreux auteurs ont mis en lien les suffixes casuels et les postpositions du hongrois (notamment : [É. 02, Asb04,
	(9)	együtt ensemble	János-sal János-INS				Cre6b, Tro08]) en raison des similitudes qu'ils présentent sur le plan distributionnel.
		"avec János"							-Ils ont la même position par rapport au SN, ils sont obli-
														gatoirement adjacents au nom tête.
														(14)	majdnem	az	utcá-ban	;	*az	utca	majdnem-ben
	(10)	mellett-em à.côté-1SG							presque "presque dans la rue" art rue-INE	;	art	rue	presque-INE
		"à côté de moi"					

-la postposition prend pour complément un SN nu (6), alors que le participe idiomatique et l'adverbe souscatégorisent un SN marqué pour le cas (7).

-La postposition peut être possessivée (10), tandis que le participe idiomatique et l'adverbe ne le peuvent pas (11). D'après cette analyse, la catégorie des postpositions du hongrois contient 33 éléments : alá, alatt, alîl, elé, előtt, elől, felé, felől, fölé, felett, fölül, köré, körül, közé, között, közül, mellé, mellett, mellől,mögé, mögött, mögül, által, ellen, szerint, helyett, iránt, miatt, nélkül, után, végett, îta, folytán. 3. SUFFIXES CASUELS ET POSTPOSITIONS Dans la perspective typologique, les notions de cas et d'adposition sont liées. Schématiquement, ce que certaines langues expriment à l'aide d'un cas peut être exprimé gr'ce à une adposition dans d'autres langues. Selon Creissels, "on parle de cas chaque fois qu'un changement dans le rôle syntaxique d'un constituant nominal est corrélé à des variations morphologiques des mots qui entrent dans sa constitution" ([Cre6a] : 51) et "chaque adposition détermine la façon dont peuvent participer à la construction de la phrase les constituants prèp + N ou N + Postp dont elle est la tête" ([Cre6a] : 237). D'après ces propos, la caractéristique commune à ces deux notions est de marquer le rôle d'un constituant syntaxique dans une phrase.

  Les suffixes casuels sont au même titre que les postpositions des têtes syntaxiques, têtes d'un SP, comme les postpositions, pour certains auteurs, ou bien têtes d'un syntagme "casuel", distinct du SP, pour d'autres. Mais, à la différence des postpositions, leurs caractéristiques phonologiques ne leurs permettent pas d'apparaître indépendamment du nom. L'analyse que nous présentons ici est différente : nous considérons que les suffixes casuels et les postpositions constituent deux catégories distinctes. Le fait que les suffixes casuels n'acceptent pas le suffixe dérivationnel -i relève d'une différence catégorielle.

								"le livre derrière l'étagère"
								(25)	*a	János-rîl-i	könyv
								art	János-DEL-ADJ	livre
								"le livre à propos de János"
								De façon générale, les auteurs qui se sont intéressés à
								la question des suffixes casuels et des postpositions en
								hongrois ([É. 02, Asb04, Cre6b, Tro08]) ont postulé qu'il
								n'existe qu'une seule catégorie fonctionnelle regroupant
								ces deux objets.
		postpositions ont une portée large sur la coordination
	(20) et peuvent être coordonnées (22) ; en revanche, les
	suffixes casuels ont une portée étroite sur la coordination
	(21) et ne peuvent pas être coordonnés (23).
	(20)	a	ház	és	a		garázs	előtt
		art	maison	et	art	garage	devant
		"devant la maison et le garage"
	(21)	*a	ház	és	a		garázs-ban
		art	maison	et	art	garage-INE
		"dans la maison et le garage"
	(22)	a	ház	előtt			és	mögött
		art	maison	devant	et	derrière
		"devant et derrière la maison"
	(23)	*a	ház-tîl			és	-bîl
		art	maison-ABL	et	-ELA
	-Les postpositions peuvent se combiner au suffixe dériva-
	tionnel -i, tandis que les suffixes casuels ne le peuvent
	pas.						
	(24)	a	polc	mögött-i	könyv
		art	étagère	derrière-ADJ	livre

  Le suffixe casuel n'apparaît pas directement en syntaxe. C'est le nom suffixé pour le cas qui est manipulé au niveau syntaxique et qui constitue la tête d'un SN marqué pour le cas. Les postpositions, quant à elles, constituent des entrées lexicales et sont introduites en syntaxe, où elles ont le statut de tête lexicale de SP. Ce traitement fait apparaître deux noeuds syntaxiques (SN et SP) qui reflètent la différence de statut morpho-syntaxique. Notre objectif est aussi de rendre compte des propriétés communes aux deux objets étudiés. D'un point de vue théorique, l'idée centrale est que les suffixes casuels et les postpositions ont pour principal point commun leur capacité à établir une relation entre un SN et un autre constituant dans la phrase. Cette relation est appelée par Spencer [Spe06] un cas syntaxique. Le modèle HPSG repose sur une structure de traits typés. Différents objets linguistiques peuvent partager un même trait. La notion de cas syntaxique peut être formalisée à l'aide d'un trait qui sera partagé par les noms suffixés et les postpositions. Tseng [Tse02] élabore un trait MARKING qui est un trait tête dans lequel sont fusionnés les traits CASE, qui prend pour valeur le cas du SN concerné, et PFORM, qui indique la relation établie par une adposition entre son argument et une autre tête 2 . Le trait MARKING est un trait partagé par les noms suffixés pour le cas et les postpositions, ce qui constitue une représentation satisfaisante de la notion de cas syntaxique. De plus, le trait MARKING permet de fournir un traitement unifié de l'accord en cas et en postposition du démonstratif. Nous postulons que le démonstratif est un mot de type nominal de niveau N" (comme un nom propre ou un pronom) et nous faisons l'hypothèse que les constructions [[dem-cas][SN-cas]] et [[dem post][SN post]] sont des constructions tête-adjoint, c'est-à-dire de type head-adjunct-phrase. Cette construction tête-adjoint est spécifique en hongrois, car c'est la seule qui présente un phénomène d'accord. Nous la désignons par le type demonstrative-head-adjunct-phrase. Une unique contrainte définit ce nouveau type :

	dem-hd-adj-ph =)	
	2		2	h	
	6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6	HD-DTR	4 6 6	HEAD	MARKING 1

Dans les exemples accompagnant les critères, nous avons utilisé les

suffixes (essif et essif-formel) qui se trouvent à la limite de la catégorie casuelle et qui sont problématique