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Construction du mythe de 'ennemi et du héros dasscours de Viktor Orban

Renata Varga, Univ. Lille, EA. 4073 GERIICO - F-®90ille, France

Cet article propose d’explorer le discours de Mik@rban, Premier ministre hongrois,
fortement médiatisé dans I'espace public européendant I'année 2015 suite a ses
déclarations et sa politiqgue de gestion des flumagants. En effet, apres les attentats contre
Charlie Hebdo en janvier 2015, Orban a exprimé ssfns du multiculturalisme et de
I'immigration économique et il n'a cessé de répétarant 'année les dangers du terrorisme
que pouvait constituer selon lui, l'afflux de migta dans I'espace Schengen. C’est dans ce
contexte qu'un mur de barbelés de 175 km a ététruinsur la frontiere serbo-hongroise
pour contraindre les déplacements des populations.

S’appuyant sur cette actualité, nous souhaitongm@ocomment Orban construit la figure de
I'ennemi en exploitant la thématique de l'arrivés thigrant§ dans I'objectif d'incarner une
double figure de chef charismatique (Charaudeal3 2Morel, 2013) et de héros (Bogalsa-
Martin, 2004).Le discours de Orban répond aux criteres du discpapuliste (Charaudeau,
2011, 2015 ; Dorna, 2007 ; Mayaffre, 2013) et itaséclairé ici a travers une dimension
mythique. Cette lecture mythique (Bogalska-Mart?@04 ; Green, 1980 ; Levi-Strauss,
1971 ; McAdams, 1993 ; Pouillon, 1980) met en évidela forte valeur symbolique de ce
discours et la construction particuliere qui perhetfaire tenir ensemble un certain nombre
d’éléments idéologiques dans une visée d’affirnmatie pouvoir et de captation du public.
Au-dela de l'articulation des éléments de contemays chercherons a éclairer comment la
représentation discursive des adversaires poldigete des migrants révéle les postures
enonciatives (Rabatel, 2005) du Premier ministr@rejette ses multiples éthos discursifs
(Charaudeau, 2005, 2013, Maingueneau, 2014).

L’analyse s’appuie sur un corpus composé de neeifantions de Viktor Orban prononcées
entre juillet 2014 et octobre 20A5disponibles dans leur version écrite sur le site
gouvernement en deux langues, hongrois et anglafsaocaié. Nous avons sélectionné les
prises de parole centrées sur la thématique desamtsget quelques discours mettant en
perspective I'objectif politique du Premier mingstr

Une approche pluridisciplinaire du mythe apportelques clés de compréhension pour
l'interprétation du discours analysé. La préseotats’attache ensuite a mettre a jour
I'articulation des éléments de contenu sur deuxaux. Au niveau politique, le Premier
ministre construit et disqualifie ses adversairles:libéraux et le systeme de pensée libéral.
Au niveau symbolique, il construit la figure derlfeemi pointant les dangers liés a l'arrivée
des migrants. Cette représentation duelle de la&gmrticipe a la création d’'une image de
Soi et projette une double figure de leader chaigme et de guerrier-héros.

! Ce terme est adopté ici pour désigner de facotraéas populations qui arrivent en Europe suile érise au
Proche-Orient.

2 Par ordre chronologique : 26.07.2014-Tusnadfji27.02.2015-Budapest (BP), 9.05.2015-BP, 19.0%5201
Strasbourg, 25.07.2015-Tusnadfir8.09.2015-Bruxelles, 5.09.2015-Kétcse, 21.09.2BP516.11.2015-BP.

® Portail du gouvernement : http://www.kormany.huiéminiszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk
Version traduite : http://www.kormany.hu/en/therpe-minister/the-prime-minister-s-speeches
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1. Le mythe comme projection d’'une vision du monde

Nous mobilisons la notion de mythe pour montrerdkeur symbolique du discours de Viktor
Orban. Cette notion éclaire la représentation deadité sous I'angle de la projection d’'une
certaine vision du monde a travers une modélisaties rapports de forces qui y sont
représentées. Le récit de la lutte du « bien » é¥ecmal », symbolisée par les figures du
héros et de I'ennemi joue un réle de régulatioriadeacar son objectif est de construire une
communauté, comme le signale Orbathe Hungarian nation is not simply a group of
individuals but a community that must be organiseihforced and in fact constructed »
(26.07.2014, Tusnadfuédl en proposant aux destinataires-citoyens un pogetociété et un
destin. Ainsi cette lecture mythique du discourssnmd d’interroger le rapport de
I’énonciateur aux citoyens-cibles et la place ge'ir assigne dans le monde.

1.1. Un récit merveilleux structurant

Le psychanalyste Pouillon questionne le rapportgthe a la réalité et la fagcon dont cette
représentation peut étre interprétée. Pour lumyghe est un récit qui ne représente pas la
réalité telle qu’elle est, mais se présente commu@e certaine lecture mythique du réel »
(Pouillon, 1980 : 84). Le sens du mythe — dit-k-A’est ni vrai ni faux, ni croyable ou non
[...]. Un mythe ne se réfute pas, on l'accepte oul@mécuse »(87). C'est un modele
structural qui apparait comme une version plus ou moins comptadéformée de la réalité
ethnographique sur laquelle il est en quelque smtmttu »(90). Il souligne ainsi la fonction
de représentation symbolique et idéologique du ey@elui-ci exprime la facon dont une
population se représente elle-méme et se situe dansenvironnement. Lévi-Strauss
considéere a ce propos que les mytheonstituent des réponses temporaires et locales a
problemes que posent les ajustements réalisabletesstcontradictions impossibles a
surmonter, et gu’ils s’emploient alors a Iégitimar a voiler »(1971 : 562).

Pour McAdam$ ce type de récit a une fonction de mise en colcéreC’est un acte
d’'imagination, une« intégration modélisée de notre passé remémoréptte présent percu
et de notre futur anticipé>(1993 : 12). Il doit étre opérant, c’est-a-dir@ahle de fournir un
sens et une direction. En ce sens, sa fonction ipremest d« alimenter la vie en
signification, unité, dessein (1993 : 265). Green souligne le role de médiatjoe joue le
mythe entre I'individu et le groupe. Pour lui, iagit d’'un « objet transitionnel » qui assure
une fonction de régulation sociale. Il a une ndteske résonnance cartoute diffusion du
mythe exige de lui qu'il continue a concerner chadndividu faisant partie d’un groupe. Le
mythe lui permet de se reconnaitre, en tant quiildi et en tant que membre du groupe »
(1980 : 127).

Le mécanisme de fonctionnement du mythe est simi&ix contes de fée (Propp, 1970) et au
storytelling (Lewi, 2014) car ces trois types deite€racontent le méme type d’histoire, ils ont
plusieurs niveaux de signification et plusieurseaiwx d’agir. Au centre du récit se trouve la
figure du héros dont la mission est de combattmadastre, la figure de I'ennemi. Mais le
mythe implique aussi la figure de la victime, qantrairement aux deux autres personnages,
reste invisible, en arriere-plan. A l'instar duatsrs politique, le mythe s’appuie sur un jeu
de masques (Charaudeau, 2005), articulant du aathé visible, ou le héros prend toute la
place et masque ainsi la victime. La sociologuedBsi@-Martin souligne le caractére ambigu
du mythe car il« Iégitime la violence productrice de victimes cenfaquelle il ceuvre »
(2004 : 116).

* McAdams met en paralléle le fonctionnement du mh niveau culturel et au niveau de I'individu.
® Traduction proposée par Lesourd d&mgliciter n° 60, 2005, 7-8.
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2. Articulation politique et mythique du discours diktor Orban

Nous considérons que le discours de Orban estra@rsir deux niveaux, qui s'imbriquent et
s’alimentent mutuellement. Au niveau de I'actiorlijique, le Premier ministre explique les
événements, il se valorise, il disqualifie ses ashiees et il donne un cap. Le discours
mobilise des stratégies de promesse, de justificat de décision (Charaudeau, 2005) qu'il
articule a un niveau symbolique avec une réintéafich mythique de la réalité, présentée
comme la lutte du bien avec le mat without evil, how could the good be victorious? »
(26.07.2014, Tusnadfudyl L'énonciateur construit ainsi deux mondes adravdeux univers
du discours qui s’opposent et qui se situent suxk glarités. Il s’agit d’'un discours d’exceés
(Charaudeau, 2015) caractérisé par I'abondanceckbulaire subjectif a valeur axiologique
(Kerbrat-Orecchioni, 1999) qui s’appuie sur I'egtilbn des valeurs, opposées a des vices et
des menaces que I'énonciateur cherche a ampl@iearqudeau, 2009). Dans cet univers, le
« bien » est symbolisé par I'énonciateur-hérose diet vertus telles 'honnéteté, le courage et
la sincérité ; l1égitimé par la voix du peuple (262D15, Tusnadflri et aidé dans sa mission
par Dieu« if the good Lord has helped us through so muahshould tell them what we
know »(5.09.2015, Kétcse). A l'instar des contes de(fé®pp, 1970), le « bien » a vocation
a triompher sur le « mal », incarné dans le disquolitique de Orban par la figure de
I'adversaire — le systéme de pensée libéral, gguae de I'ennemi, les migrants.

2.1. Construction politique de la figure de I'acsaare

Le premier niveau de lecture du discours est poidi L’'objectif que Orban s’est fixé est de
déconstruire I'ordre établi pour reconstruire uruvel ordre qu’il nomme « Etat illibéral »
(26.07.2014, Tusnadfuédl Ce dernier ne nie pas selon kiles valeurs fondatrices du
libéralisme [...] mais ne place pas cette idéologiecentre de la structuration de I'Etat »
(26.07.2014, Tusnadfuéil Sur le plan idéologique, Orban souhaite qule systeme de
pensée national-chrétien retrouve sa place dommaoin seulement en Hongrie mais aussi
dans toute I'Europe £5.05.2015, Koétcse). Dans le récit construitbédalisme constitue un
obstacle a la réalisation de ses objectifs poksjunais aussi un danger pour I'Europe dans la
mesure ou les libéraux font entrer I'ennemi (legnamts en Europe) comme le cheval de
Troie.

Cette figure de l'adversaire est attaquée surde pblitique et moral et disqualifiée par des
procédés de suggestion et d’ironie (5.09.2015, $&)tdOrban considere que le libéralisme est
l'incarnation de I'hypocrisie au niveau institutioel et au niveau individuel. Il puise ses
exemples dans l'actualité de la crise des migramsyme la répartition qu'il juge inéquitable
des aides accordées par I'UE aux Etats-membres paacueil des migrants ou
I’'hébergement des migrants par certains libérauik gjggere révélateur d’un calcul politique
(5.09.2015 Kotcse). Il déplore aussi l'influencediafique des libéraux en Europe, ce qui
entraine selon lui la domination d’'une pensée umiquerdisant la liberté de parole. La
sincérité des Hongrois (19.05.2015, Bruxelles) @gpo au « politiquement correct »
(16.11.2015, Budapest) est un élément de langageredt, constituant le leitmotiv de ses
discours dont I'objectif est la valorisation de adravers I'incarnation d’'une vertu par I'éthos
dit (Maingueneau, 2014).

La forme discursive des critiques des adversaiga®itk un positionnement énonciatif de
distance a I'égard des événements et des gengti@e apparent de I'aréne politiqgue conféere
a I'énonciateur une hauteur de vue et un regarériext sur les faits. Enfin, la violence des
attagues renvoie a la dimension conflictuelle & enise en scéne de relations asymétriques
par une posture de surénonciation (Rabatel, 208B)cipant ainsi a la construction d’un
éthos montré (Maingueneau, 2014) de puissancedtafe



3. Construction symbolique de la figure de I'ennemi

Comme le signale Eco« Avoir un ennemi est important pour se définir ishentité, mais
aussi pour se confronter a un obstacle, mesurer sgsieme de valeurs et montrer sa
bravoure. Par conséquent, au cas ou il n'y aurags pd’ennemi, il faut le construire »
(2014 : 63). Orban s’appuie sur l'arrivée des mitgaen Europe, pour désigner un bouc
émissaire (Eco, 2014) et construire cette figuréadamemi, ce qui lui permet de déconstruire
et d’attaquer fortement son adversaire principal.

3.1. De « réfugié » a « immigré économique »

Pour questionner l'arrivée des migrants, Orban a€itoit d'abord la notion de réfugié.

Considérer les migrants comme réfugiés reviendraéiconnaitre la nécessité de leur accueill,
c’est ce que le Premier ministre souhaite évitedeiex manieres. D’'une part, le phénomeéne
de migration est amplifié et érigé en question red@t ce qui permet d’alimenter un climat de

peur :« Immigrants are now not just pounding on our dotwg, are breaking them down on
top of us. Not just a few hundred or thousand,Hurtdreds of thousands — indeed, millions —
of migrants are besieging the borders of Hungarg &urope. We cannot see an end to

this. » (21.09.2015, Budapest).

D’autre part, Orban fournit des reperes pour nometequalifier les migrants. Il définit la
notion de réfugié par rapport a la raison de laratign (fuir une guerre et chercher la
sécurité) et par rapport au comportement des r&udgDrban considere qu’un réfugié a
I'obligation d’'une part, de s’arréter dans le prempays ou il trouve la sécurité et d’autre
part, de respecter les lois du pays d’accueil. Aimpde ces criteres-1a, il s’attache a montrer
que les migrants qui franchissent les frontiere$Elerope ne sont pas des réfugiés, ils sont
en réalité des « immigrés économiques » (5.09.2Qa&tese) car leur objectif selon lui, est de
trouver une meilleure vie et de « vivre notre vigs09.2015, Kotcse). Ainsi, ils ne s’arrétent
pas dans le premier pays qui pourrait leur offwirsécurité (3.09.2015, Bruxelles), mais ils
mettent dit-il, leur vie en danger pour arriveearl destination, I'Allemagne. Il évoque le petit
garcon Aylan Kurdi, échoué sur une plage turqueegtembre 2015, pour affirmer que ses
parents sont les seuls responsables de son déces.

« We all saw the picture of that little boy on tieach. No heart could remain unmoved, but
still we must ask: who killed that little boy? Hmrents! No one forced anyone out of a
Turkish refugee camp — where life is not like thaGermany, but where there is no threat to
one’s safety. No one was forced to gather up tbkildren, and take to the sea in a flimsy
dinghy in the hope of a better life somewherejmgkheir own and their children's lives. This
Is the truth! »(5.09.2015, Kotcse).

Définir ainsi les migrants permet de fabriquer wision de la réalit® qui s'attache a les
déshumaniser et a les revétir de qualités négativass cette représentation fondée sur un
jugement moral, le discours pose la question deetponsabilité et de la « compassion
chrétienne » (5.09.2015, Kdtcse), mais suggerdegdevoir de I'Etat est avant tout de veiller
sur ses propres citoyens.

« | think that the Christian identity reveals to ascompletely clear order of importance or
priority. First of all, we are responsible for owhildren, then for our parents. This comes

® Ces discours s’insérent dans une stratégie de coination politique plus large. Dans ce cadre,dessages
avec des présupposés négatifs ont été diffuséafficiiage 4X3 au printemps 2015 : « Si tu viendHemgrie,
ne prends pas le travail des Hongrois » ou « 8ieias en Hongrie, tu dois respecter nos lois ».
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before all else. Then come those with whom weirivaur village or town. Then comes our
country, and then everyone else may confb.09.2015, Kotcsé)

3.2. Menaces pour l'identité nationale, I'éconosiiéa sécurité

«[...] les ennemis ne sont pas tant ceux qui nousaoent directement du fait de leurs
différences, mais ceux que certains ont intéré&méasenter comme menacgants méme s’ils ne
le sont pas. Ce n’est pas leur caractere menacanfait ressortir leur différence, mais leur
différence qui devient un signe de menagg&ce, 2014 : 81)

L’objectif du Premier ministre est de montrer lemnders liés selon lui, a I'arrivée de ceux
gu'il nomme « immigrés économiques » (25.07.201%snBdfurd ; 16.11.2015, Budapest).
Le premier danger qu’il dessine et le multicultigr@le qu’il considere comme une menace
symbolique contre la culture et lidentité natiamal « 'implantation massive dans nos
contrées de personnes provenant d’autres régionsalode, d’autres cultures, représente un
danger pour notre propre culture, pour notre modewie, pour nos coutumes et pour nos
traditions »(16.11.2015, Budapest).

La deuxieme menace évoquée est de nature économaques « immigrés économiques »
contribuent selon lui a 'augmentation du chémade({7.2015, Tusnadfisil

Enfin, le troisieme danger concerne la sécuritalys et des citoyens. Ainsi, il insiste d'une
part, sur le lien entre « immigration illégale »cetminalité car« le flux migratoire accroit —
dit-il —, le risque de délinquanceet « la ou un grand nombre de migrants se retrouvent e
Europe, [...] la sécurité publique s’est détérioréss vols, les cambriolages, les exactions, les
violences corporelles graves, les agressions skauet les meurtres sont plus nombreux ».
(16.11.2015, Budapest).

D’autre part, il suggére I'arrivée possible desaested dissimulés dans la foule de migrants
(25.07.2015, Tusnadfiusyl qu’il réaffirme avec force et détermination aplés attentats de
Paris du 13 novembre 201% nous avons fait 'expérience, vendredi soir, uphénomene
migratoire est un facteur d’accroissement expomérdu péril terroriste. Et méme, nous ne
parlons plus d’'une menace de terreur, mais de faien réels. Il s’agit donc bien d’'une
terreur réelle. %(16.11.2015, Budapest).

L’argumentation autour des menaces s’'appuie spoligphonie énonciative et mobilise une
grande diversité des sources : des personnalitésjpes, des experts, des statistiques et des
rapports officiels des instances reconnues sonvamprées pour faire autorité. Les faits
rapportés apparaissent décontextualisés et 'a@stnmis sur les sources elles-mémes sans
développement du contenu. L'utilisation de I'effant énonciatif (Rabatel, 2004), laisse
penser que I'énonciateur se retire de son eénoanigibur laisser parler d’autres voix. Mais le
Premier ministre endosse une posture de surénmmci@abatel, 2005) car son point de vue
reste le point de vue dominant qui participe abération d’une certaine vision de la réalité a
travers les étiquettes collées sur les migrant$anationnent comme des filtres constructeurs
de sens.

Orban déduit de cette représentation des faits«glimmigration clandestine » menace la
Hongrie et 'Europe « [...] we find that our borders are in danger, ouaywof life based on

" Cette contribution ne peut prendre en charge fiapbexité du contexte discursif dans lequel lesgsrige parole
du Premier ministre s’inserent et prennent senssiAen septembre 2015 de nombreux discours ot# pans
I'espace public hongrois sur le refus du devoiudianité pour les migrants.

8 Le cadre de cet article ne permet pas d’analgsdispositif appelé « consultation nationale simrhigration

et le terrorisme », mis en place par le gouverngérhengrois au printemps 2015 pour justifier lesisiéas

politiques concernant la gestion des migrants. iSpoditif est mobilisé dans les discours de Orbansdun
objectif de légitimation de soi (25.07.2015, Tudiiédb, 5.09.2015, Kétcse).
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respect for the law is in danger, and Hungary anel whole of Europe are in danger. What is
happening now is an invasion; we are being invacde@1.09.2015, Budapest). C’est ainsi

gu’'au niveau symbolique la figure de I'ennemi eshstruite, 'ennemi est démasqué et le
héros peut s’engager dans la lutte contre le mmnstrAucune idéologie, aucun intérét

economigue ne nous donne le droit d’exposer a ungelade mort les citoyens européens. »
(16.11.2015, Budapest).

Le discours est imprégné d’un vocabulaire issutthmp sémantique de la guéressocié a
des procédés de dramatisation mobilisés pour éeetijustifier les décisions et les actions
politiques réalisées ou envisagées, ce qui corddienonciateur I'image de guerrier par un
éthos montré (Maingueneu, 2014) de lucidité, derdéhation et de responsabilité. Orban
incarne ainsi la figure du chef vifilet charismatique (Charaudeau, 2013 ; Morel, 268}

le destin est de relever le défi de sauver 'Eurdpd « islamisation de I'Europe »:there is
something which fundamentalists might call a cresdsut which moderates like me would
rather describe as a challenge posed by the prolietthe Islamization of Europe”. [...] We
must rise to this challenge ¢6.09. 2015, Kdtcse).

Conclusion : construction d’une double figure defadharismatique et de héros

Le récit mis a jour dans le discours analysé prepose représentation duelle de la réalité.
Dans cet univers, la disqualification des adveesagt la fabrication de I'ennemi participent a
la construction de I'image de I'énonciateur-Prenmémistre. Se dessine ainsi dans le discours
I'éthos multiple de sagesse, de prophéte, de @gpi#uel, de guerrier, permettant d'incarner
la figure double de leader charismatique (Charawd2@13, Mayaffre, 2012, 2013 ; Morel,
2013) et de héros.

La mobilisation de la notion de mythe offre ici ueeture symbolique du discours du Premier
ministre, permettant de questionner le rapport ee#ité sous I'angle d’'une représentation
discursive du rapport a soi et du rapport aux authénsi, a travers le prisme du mythe, la
mise en récit des faits politiques et des événesrdmt’actualité nous éclaire sur la projection
d’'une certaine vision du monde que 'homme polgiquopose aux citoyens-électeurs dans
un contexte d’(en)jeux politiques et dans un olfjelet JE(ux) de pouvoir.

L’espace discursif ainsi construit sur deux niveaaolitique et mythique, peut étre interprété
comme un « espace autre » pour reprendre la telogieade Foucault (1984), caractérisé par
« I'hétérotopie » et qui fonctionne comme un espleprojection. En effet, en s’appuyant sur
des éléments du réel, tout en mobilisant des imadeste valeur symbolique, I'énonciateur
construit un univers de clair-obscur ou dans Idtetee des figures de I'ennemi et de
'adversaire se projette I'image d’'un personnagexdeption. A l'instar du miroir, cet espace
discursif crée une illusion, un JE(u) d’'ombres etldmieres qui dissimule quele héros
combattant contre I'anéantissement de la civilisathumaine cherche, a acquérir avant tout
limmortalité et I'éternité, c’est-a-dire, une placprivilégiée pour soi dans le monde des
vivants. »(Bogalska-Martin, 2004 : 117).

° L’'on constate la récurrence des termes commelleawiierre, victoire, siége, assiéger, défendre, e

19 |a construction de I'éthos de virilité est visilWans d’autres discours du Premier ministre. Aiihsi,évoqué
avant un match de foot, le 31 ao(t 2015, les pariee les membres du gouvernement « comme c’'esida
dans une communauté dominée par les hommes »SBulDrban focimeccsen, mikdzben llésezik az operat
torzs, 2015.08.31, index.hu
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