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Apport du paradigme « sociétés du savoir » en SIC connaissance-objet à celle de 
connaissance-incarnée. 

David Benmahdi, Laboratoire Paragraphe (EA 349), Université Paris 8, 

ns les « sociétés du savoir » : pratiques de formation et de 
management  

Notre civilisation occidentale a su aborder les questions portées par le paradigme « sociétés du savoir » (UNESCO, 2005) 
selon deux perspectives : 

  apprenance », fort bien décrite 

issage, le partage des savoirs et le développement 
ou le soutien culturel. Aussi, les approches privilégiées sont-elles sociales, constructivistes, interactionnistes et 
culturelles. 

 Le « capitalisme cognitif », défini par Yann Moulier Boutang (2008), présente les problématiques socio-

immatériel valorisable, est un enjeu. Les théories et concepts appliqués sont alors issus des sciences de gestion, 
notamment à travers la théorie de la firme, la sociologie quantitative et les SIC, qui articulées sur le terrain ont 
donné naissance au Knowledge Management (KM), nourrissant alors des stratégies économiques, technologiques 
ou managériales autour de la connaissance et du savoir. 

 
 gestion de connaissances » (formation, 

éducation, management des connaissances, partage culturel, etc.), il apparait que les solutions développées par les pays 
occidentaux privilégient majoritairement des approches tournées vers la matérialisation et la quantification. Ces solutions 
définissent implicitement la connaissance comme un élément objectivable et conduisent à des pratiques positivistes, voire 
« ultra-rationalistes », dans lesquelles les connaissances et les savoirs sont réduits à des éléments codifiables, transférables, 

ces élém
modèles pédagogiques dit transmissifs, dans lesquels « connaissances » et « savoirs » sont considérés comme des objets 
informationnels commun  enseignant » vers un récepteur dit « apprenant ». Dans cette perspective, 

ur-
-passif, mémorise ou stocke ce qui lui est transmis et qui est qualifié 

de connaissance (Mucchielli, 1972), (Reboul, 1980). 
 sachant » vers 

 apprenant 

connaissa
sont uniquement conçues comme des processus cognitifs objectivables et formalisables sous la forme de modèles descriptifs 
pouvant être pos
stratégies de personnalisation dont font état Hansen, Nohria & Tierney (2001) est aussi décrite par Amin & Cohendet (2004) 
qui définissent alors 
pratiques portées par une approche « knowledge as a possession 
pratiques portées par une approche « knowing as a practice » très peu appliquées sur le terrain. 

ion marquée par le rationalisme de Descartes et 
 

 
 

celles-ci prennent leurs racines dans un contexte sociétal largement influencé par une culture judéo-
 

éditatif, puis Pierre Fayard (2006) qui en matière de conceptualisation des 
-Orient, et enfin Ikujiro Nonaka 

adition intellectuelle et culturelle japonaise qui, à la différence de 
-esprit, humanité-nature, individu-collectivité. 
- capitalisme cognitif que les différentes 

sociétés occidentales se sont engagées sur la voie des « sociétés du savoir », privilégiant une conception positiviste dans 
 sachant   apprenant ». Il apparait que 

c
e les résultats mesurables 

attendus par les acteurs professionnels occidentaux. 
 
En cela, la particularité culturelle des pays occidentaux a donc conduit un grand nombre de ses acteurs à la marginalisation 

 
 



« Connaissance » et « Savoir » à travers le prisme paradigmatique de la «  » et celui des « sociétés 
du savoir » 

La définition des concepts « connaissance » et « savoir » soulève de nombreuses polémiques en SIC. Depuis plus de 30 ans, 
avers le paradigme « société de 

 » dans lequel la définition du concept « information » est restée floue et cela malgré des années de recherche. 
antôt des données et 

tantôt des savoirs, ce qui conduit à la considérer comme un « caméléon intellectuel ». Pour sa part, Yves Winkin (1996, p.32) 
 ménagerie de caméléons vicieux est dans ce 

contexte que les chercheurs en SIC ont pu tout naturellement présenter les concepts de « connaissance » et de « savoir » 
 « information », ce que remarquent Henneron, Palermiti & Polity (2004). Plus encore, cette 

confusion notionnelle et conceptuelle renforce alors ce que Yves-François Le Coadic (2004) désigne comme un système 
 information 

heuristique forte.  
st pourquoi de nombreux travaux en SIC prennent pour fondement théorique que la « connaissance » et le « savoir » ne 

 information 
problématiques informationn déjà développée 
en intelligence artificielle

gestion des connaissances devient une simple manipulation de modèles descriptifs. 
Toutefois, si de telles définitions ont fourni des résultats non contestables en matière de gestion de connaissances, 
enrichissant notamment les Knowledge Management System et facilitant les pratiques communicationnelles en pédagogie, 

ues et divers 
-centrées positivistes, 

 
Par ailleurs, si la « connaissance », le « savoir  information » revêtaient effectivement une même signification, alors 
comment expliquer la diversité des pensées scientifiques à ce sujet ? En effet, au delà du système conceptuel présenté en SIC, 
de nombreuses définitions conceptuelles de la « connaissance 
points de vue sur la « connaissance », et sur le « savoir 

Wenger (1991), en sociologie de la connaissance avec des approches socio-
Schütz (1962, 1964) ou des approches praxéologiques comme le propose Wenger (1998), en sciences de gestion avec des 
recherches en management de la connaissance comme celles proposées par Argyris & Schön (1978), Brown & Duguid 

telles que les proposent Perret-Clermont (2000), Lave (1988), Pea (1993), etc. 
 
Progressivement, les chercheurs en SIC sont ainsi invités à dépasser les considérations purement info-communicationnelles 
des processus de partage et de transmission des connaissances et des savoirs. Dans cette perspective, des articles comme celui 
de Creplet et al. 
«  
expérience de transmission de connaissances, Christian Brassac (2008) affirme que « la connaissance n'est pas un stock 
d'information », ce que laissent encore trop souvent penser certains travaux en SIC. 
 
Cependant, si la « connaissance », le « savoir  information » sont des concepts qui ne peuvent pas être confondus, 
quelle définition peuvent-ils prendre dans les futures recherches en SIC qui suivraient le paradigme « sociétés du savoir » ? 
Là encore, la richesse conceptuelle offerte par le corpus théorique des SIC permet de construire des ponts disciplinaires pour 
la réalisation de travaux adoptant une position moins positiviste de la connaissance. Pour cela, il me semble que les 

-praxéologique des « communautés 
de pratique 

5, 1998, 2006), 
 connaissance », 

des « savoirs  information », tout en respectant à la fois les approches portées par les paradigmes « société de 
 » et « sociétés du savoir ». 

 
 information  tout est information » si central dans les 

discours sous-   », se voit remis en cause par le prisme 
paradigmatique des « sociétés du savoir ». En effet, ce dernier induit une nouvelle conceptualisation fondée sur des 
considérations environnementales, culturelles, sociales et praxéologiques qui entourent les phénomènes de développement, 
de partage et de transmission des savoirs et des connaissances, alors perçus comme des construits subjectifs et collectifs. 
Aussi, pour les chercheurs en SIC qui souhaitent entrer de plain-  sociétés du savoir », il 

 
 ». 

 
Apport du paradigme « sociétés du savoir » dans les futures recherches en SIC 



Avec le paradigme « sociétés du savoir 

-
 sociétés du savoir 

  connaissance-objet » (Le Moigne, 2003) 

de représentation des connaissances sous la forme de ressources documentaires. 
a 

mise en place de dispositifs de rationalisation et de normalisation des savoirs, répondant ainsi à des approches de type 
« knowledge as a possession 

s travaux 
en SIC portant sur des problématiques liées à la connaissance, et au savoir, reste conforme au système symbolique 

  », et offre aux acteurs socio-économiques les 
outil  capitalisme cognitif ». 
Or, le paradigme « sociétés du savoir » pose comme fondamental de ne pas se focaliser uniquement sur la manière de 
représenter les connaissances. Pour cela, il permet de porter un regard humaniste sur les processus de connaissances et de 
puiser dans le constructivisme les fondements théoriques utiles à la prise en compte des facteurs de la contextualisation des 
phénomènes sociaux, ou socio-cognitifs, grâce auxquels les interactions sociales, ou socio-techniques, se produisent et 

-
issances et des savoirs qui sont alors définis comme incarnés dans les 

pratiques des acteurs sociaux. C ette conception de la connaissance qui conduit alors Christian Brassac (2007) à désigner 
celle-ci comme une praxéologie et non comme un élément objectivable, se rapprochant ainsi de la conceptualisation 
« knowing as a practice », ou connaissance-incarnée, décrite par Amin & Cohendet (2004). 
 
En conséquence, en intégrant dans leurs travaux les fondements théoriques constituant le paradigme « sociétés du savoir », 

-communicationnel classique en la soumettant à des facteurs 
sociologiques, cognitifs et phénoménologiques, grâce auxquels les connaissances sont perçus comme des éléments subjectifs, 
voire intersubjectifs, construits et maintenus en permanence par des individus en prise avec une réalité socio-culturelle et 
artefactuelle quotidienne. 
Ainsi, là où le paradigme «  » justifiait une conception informationnelle et positiviste du monde de la 

 sociétés du savoir » invite les acteurs des SIC à faire évoluer leur regard 
sur les concepts « connaissance » et « savoir ories 

 
 

  » vers une perspective « sociétés du savoir » : dépassement de la conception 
connaissance-objet en SIC. 

Actuellement, il cohabite deux approches la connaissance et 
du savoir  trouve  « positiviste », largement relayée à travers le paradigme « société de 

 » qui présente la connaissance comme un élément objectivable et qui a su développer des théories ainsi que des 
technologies afin de la manipuler. De  « constructiviste », portée par le paradigme « sociétés 
du savoir » dans lequel la connaissance ne peut pas être réduite à un simple élément objectivable ou matérialisable. Dans 
cette dernière, les connaissances et les savoirs sont alors 
avec son environnement culturel et artef

 
Cette distinction fondamentale qui est décrite notamment par Amin & Cohendet (2004), permet de classer les démarches 
autour de  en deux catégories. Les auteurs opposent ainsi les démarches de type 
« knowledge as a possession » à celles de type « knowing as a practice », distinction que dans cet article je désigne 
respectivement par les termes « connaissance-objet » et « connaissance-incarnée ». 
 

connaissance-objet, la conception connaissance-incarnée ne peut se satisfaire de la vision 
«  ». En effet, pour les raisons précédemment évoquées, ce paradigme ne permet pas de prendre 

-
de pratiques par un sujet. Ainsi, ce que 

les démarches issues de la conception connaissance-objet présentent comme une connaissance, c'est-à-dire la formalisation 
tion connaissance-incarnée 

 approche positiviste de la connaissance. De ce point de 

captée à travers un ensemble de techniques de représentations qui décomplexifient le monde du réel pour le conformer à la 
 la connaissance ». 
 

 
connaissance-objet favorisent les modèles 

pédagogiques transmissifs ou béhavioristes, dans lesquels les connaissances sont identifiées, classifiées et, à terme, 
programmables. 

connaissance-incarnée, celles-
médiation sémiotique nécessaires aux pédagogies socio-constructivistes et socio-



alors -ci. Pour cela, il est 
question de praxi
des activités de débat

hnométhodes partagées par les membres de la communauté cognitive formée au cours de ces espaces 
démarches issues de la conception 

connaissance-incarnée sont principalement phénoménologiques et sociales, répondant alors clairement aux spécifications du 
« social-anthropology-of-learning » défini par Ash Amin & Patrick Cohendet (2004). 
 
Toutefois, en matière de gestion de connaissances, au vue des différences fondamentales qui existes entre les conceptions 
connaissance-objet et connaissance-incarnée

travaux du Pr. Nonaka qui, 
se jouant de la dualité entre les connaissances explicites (conception connaissance-objet) et les connaissances tacites 
(conception connaissance-incarnée mme : 
modèle SECI, un pont entre le paradigme «  » et celui des « sociétés du savoir 

alors -technique, approche 
positiviste et approche constructiviste de gestion de connaissances. 
 

 sociétés du savoir » par la transformation de 
-com des TIC 

Comme il est fait état dans le rapport de la Commission Européenne (1998) ainsi que dans ceux de la Banque mondial (1999) 

positionne celles- e paradigmatique des « sociétés du savoir » se construit. En 

professionnels et constituent ainsi des instruments majeurs dans la mise en place de stratégies de KM (Beyou, 2003). Dans 
cette perspective un ensemble de fonctionnalités ont été développés afin de répondre aux demandes des praticiens (Roy, 
2005). 
De même, en matière de formation, la potentialité éducative des TIC est utilisée dans la m

 
échanges aient lieu à distance ou en présentiel. De fait, en concourant à la mise en place de véritables activités pédagogiques 

 TICE », les TIC se positionnent au centre de la construction de dispositifs de formation à 
distance (Henri & Lundgren-Cayrol, 1998), (Lebrun, 2007), (Marchand & Loisier, 2004). 
 
Au moyen de leurs travaux, les chercheurs en SIC ont développé autour des TIC une expertise techno-info-
communicationnelle. Or dans une perspective de « sociétés du savoir », cette expertise doit désormais évoluer et être 
complétée par une expertise sociale et phénoménologique  communauté » et 
de « travail collaboratif / coopératif », notions déjà investies par ces mêmes chercheurs depuis quelques années. 
À cet effet, tout en respectant le paradigme « sociétés du savoir », il s
que Nonaka & Konno (1998) présentent comme le concept de « Ba ». Dans cette perspective il est question de reconsidérer le 
rôle de ce que je définis comme des « espaces phénoménologiques de médiation sémiotique » construits par un ou plusieurs 
sujets en interaction avec un univers social, artefactuel ou cognitif. 

-
Communication (DISTIC). À la fois objet et domaine de recherche, la notion de DISTIC est notamment développée dans des 

paradigme «  ». Or, replacé dans une perspective applicative de gestion de connaissances et selon une 
conception connaissance-incarnée  sociétés 
du savoir dans les travaux sur le modèle DISTICE (Benmahdi, 2010) (DIspositif 
Socio-
de phénomènes communautaires, ou individuels, pour le développement d
expérimentations comme celles présentées dans les travaux de Baker et al. (2003) ou de Benmahdi & Baffoy (2008). 
 

iques épistémiques dans le 
-technique, suivant un angle phénoménologique, social et communautaire, il semble possible 

 sociétés du savoir » sans 
pour autant abandonner la vision «  » ainsi que ses outils théoriques et technologiques. 

 
Perspectives élargies 

 
 sociétés du savoir » sont nombreuses et il revient à ses 

chercheurs de savoir exploiter ce réservoir de potentialités. Pour cela, il est essentiel de faire évoluer la définition de certains 
concepts, comme celui de « connaissance  « information ». À cet effet, une 

connaissance-objet à celui de connaissance-incarnée. 
Pour ces chercheurs, la forte apprenance et du capitalisme cognitif ouvre une voie 
royale. Grâce aux passerelles existantes entre les SIC et la sociologie de la connaissance, les sciences cognitives, les sciences 
de gestion et les sciences de 
tout en respectant les théories issues du paradigme «  », pourront permettre évolution en SIC du 



paradigme « sociétés du savoir » da
constructiviste, voire comme des pratiques incarnées par des acteurs sociaux et non comme des éléments objectivables. 
 

age 
des savoirs. 
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