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Les Modaux et la négation en anglais contemporain
Lionel Dufaye

AVANT PROPOS

Ce livre est une version remaniée de ma thése dmmo, effectuée sous la
direction d’Alain Deschamps, Université Paris 7olyjet de ce travail était a la fois :

1/ de proposeune analyse systématique des différentes valeurs
traditionnellement attribuées a chaque modal, et,

2/ de mettre en avant un systeme de formalisatirpgisse rendre compte de
I'ensemble des auxiliaires de modalité dans leufférénts emplois avec un
nombre minimal de concepts.

Ce deuxiéme objectif, dont les principes sont egpoasssentiellement dans le
premier chapitre, présentera avant tout un int@@ir les lecteurs qui envisagent
d’aborder la question de la modalité dans le cakira travail de recherche. Cet aspect
théoriqgue est en revanche relégué au second plas Bs études de marqueurs
eux-mémes, de sorte que I'on peut consulter dineete les chapitres Il a VIII si I'on
s'intéresse principalement aux analyses d’exemples.

Je souligne par ailleurs que toutes les analysgsogées se sont appuyées sur
un nombre important d’exemples contemporains, pregqus issus de recherches sur
Internet. Toutefois, pour des soucis de concisjenp’ai conservé dans la présente
version gqu’entre un et trois exemples (généralenestmoins longs et/ou les plus
pertinents) pour illustrer chaque emploi. Je nespepas que ce choix ait de quelque
facon trahi les exigences que requiert ce type ali@e, ni qu'il ne géne la
compréhension des développements.


Philippe
Machine à écrire
Les Modaux et la négation en anglais contemporain
Lionel Dufaye


INTRODUCTION

Dans ce travail de recherche, les auxiliaires delatit® sont analysés en
fonction de leur interaction avec le marqueur dgatién NOT. Le choix de cette
approche a été motivé par I'observation d’une disilyie entre les formes positives et
les formes négatives au sein de ce systéeme. Em, &ffesystéme des auxiliaires de
modalité n’est pas tel qu’a une forme positive espondrait une forme négative. On
verra par exemple que les emplois « sporadiquescar ou les emplois dispositionnels
dewiLL nécessitent des conditions d’énonciation parécal pour pouvoir apparaitre en
co-occurrence avec la forme négatid® méme, on sait quausT n'a pas, en anglais
britannique, d’emploi épistémique avec la forme atdg. A linverse, il est
problématique d’employecAN avec une valeur épistémique autrement que dans des
contextes non-assertifs. Dans le méme ordre d'idég, n'exprime pas une volition
pure en dehors de certains contextes négatifs etipothétiques. Mentionnons
€galementNEED et DARE, qui ne sont pas employés en tant qu’auxiliairagsddes
contextes assertifs positifs.

Je chercherai a montrer que les formes négativesepé étre envisagées
comme un systeme en soi, et que leur étude ne sitcgms qu'on appréhende ces
formes comme la négation d'une modalité positivex @ourra bien sdr examiner
l'interaction de la négation avec les opérationglaies. Mais il s’agira avant tout de
mettre en évidence que les formes négatives sdmada d’'opérations a part entiere qui
s'organisent en un systéme cohérent, et non-isomeopar rapport aux emplois positifs.
La configuration de ce systéme sera exposée ernl @tfa fin du premier chapitre,
consacré a la méthodologie et aux concepts for(oklsous-chapitre 1.3).

Le cadre théorique adopté sera celui de la Thé&tmseOpérations Enonciatives
élaborée par Antoine Culioli. De maniére plus sfigee, ce travail s'inscrit dans la
continuité des travaux d'Alain Deschamps (1998 699. Dans son analyse, les
auxiliaires de modalité sont présentés sous ladatian couple d'opérations qualitatives
et quantitatives. Ces couples d’opérations sontpatiinles avec des jeux de pondération
qui permettent de rendre compte de la compatibititén méme marqueur avec
différentes valeurs. Dans la tentative de forméliagqui sera proposée, je montrerai que
les formes négatives supposent dans certains @ater¥ention de plus de deux
opérations pour une méme forme.

Parallelement a ce cadre théorique, je ferai égamiéméférence a certains
principes de logique. Il sera ainsi rappelé dangrénier chapitre que la négation et la
modalité ont toujours entretenu des rapports aéteits, de sorte qu'il semble parfois
impossible d’'étudier la premiere sans faire intaivéa seconde (notamment pour les
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questions de portée). Un des aspects de ce t@wasistera a montrer que la conception
binaire de la portée peut et doit étre dépasséepgmmer le probleme correctement.

L'organisation de chaque chapitre sera plus ou mamilaire. Dans un
premier temps, je traiterai’abord les valeurs dites « radicalespuis les valeurs dites
« épistémiques ». Ce choix répond a une volonté déerire les opérations a
prépondérance qualitative avant d’examiner le réé la composante quantitative.
Lorsque les marqueurs seront la trace de plus de dpérations, cette organisation ne
pourra pas étre respectée. Ce sera le cas/idetNOT, auquel sont associées deux
composantes qualitatives et une composante quiargitat deCAN+NOT, auquel sont
associées deux composantes qualitatives et deupagantes quantitatives. Toutes ces
analyses seront accompagnées d'une représentatimelfe commentée. La disposition
des différents chapitres répond également a urtaicerlogique. Le premier marqueur
abordé serawiLL+NOT, notamment pour illustrer le conceptirdplication, qui sera
central central dans un grand nombre d'analysesir Ri@s raisons qui paraissent
évidentes, jai choisi de traitesHALL+NOT (chapitre 1ll) & la suite dewviLL+NOT.
MUST+NOT (chapitre 1V) sera abordé a la suite de ces deaxgueurs. Deux raisons
justifient ce choix: 1/ on verra QURIUST+NOT partage une « composante » avec
SHALL+NOT et 2/ il sera intéressant de comparer les emgloistémiques dsIUST+NOT
aux emplois épistémiques a@LL+NOT. Le chapitre V est consacréN&EED+NOT qui,
comme on le sait, peut s’analyser comme la tragealbpération domiusT est la trace,
tant dans ses emplois radicaux qu’épistémiques.dlsemblé qu®ARE+NOT (chapitre
VII) devait étre traité a la suite d\sED+NOT. Comme je I'ai rappelé plus haut, ces deux
marqueurs ont en effet en commun de ne pouvoir @@yer auxiliairement que dans
des contextes « non-assertifs ». La problématigeeces deux chapitres (V et VI)
consistera a expliquer cette compatibilité avendgation. Le réle de la négation avec les
deux marqueurs du « possibleeaN (chapitre VII) etmAy (chapitre VIII) constituera
I'objet des deux derniers chapitres. Il semblditigssi important de ne pas séparer deux
marqueurs qui partagent de toute évidence certaiaegctéristiques distributionnelles.
Notons enfin qu’on trouvera une annexe a la ficedravail, dans laquelle sont exposés
un certain nombre d’outils conceptuels qu'il sentbthfficile d’intégrer au corps du
texte sans effectuer une digression importanteinEnie seconde annexe présentera,
sous forme d'un tableau, un récapitulatif des asedyde marqueurs.

Le marqueunUGHT TOa été laissé de coté dans cette analyse. Il neemblait
pas possible de proposer une étude pertinente deacgueur sans examiner également
le cas desHoOULD. Or, j'ai choisi dés le départ de limiter le chauiptude aux formes
modales non fléchies, afin de ne pas cumuler deakl@mes différents : négation et —
ED. Comme avec la négation, l'analyse de ce type @eccurrence (modal +Ep)
permettrait sans doute de mettre en évidence tenie d'un systeme a part entiére, et
devrait en conséquence étre I'objet d'une étuderdrv



Chapitre 1
O00DO000ooooooogoooooo

METHODOLOGIE

ET CONCEPTS FORMELS

First, when English is learned natively the
meanings of those eight modals are learned so
extremely early [. . .] that as an adult one hai$ le
them buried deep in the subconscious where they
are inaccessible to anyone but a ruthless
professional analyst of languages; and when they
are seen laid out and dissected as they will be
here, we are bound to feel that we are witnessing
the anatomy of our own flesh and blood.

Martin Joos

1 LA MODALITE ET LES AUXILIAIRES DE MODALITE

Les auxiliaires de modalités constituent une clafsenée de marqueurs,
définie en fonction de criteres morphosyntaxiquée syntagme « auxiliaire de
modalité » souligne cependant que I'on a affairdead formes linguistiques qui font
intervenir deux notions différentes : la notion wxique d’auxiliaire (dont relevent les
criteres morphosyntaxiques) et la notion sémantiq@e modalité. Les
« modaux » n'épuisent I'extension d'aucune de aasxctatégories : tous les auxiliaires
n'ont pas les caractéristiques sémantiques des umgdaus les opérateurs de modalité
ne se comportent pas comme des auxiliaires. Le®danx » constituent ainsi cette
classe de marqueurs qui correspond a la zone devement de ces deux notions, de
sorte que leur définition exige la prise en congeedeux types de caractéristiques. Pour
reprendre la formulation d’Otto Jespersen, on pudire que les modaux :

"Janus-like face both ways, towards form, and talsarotion."
(O. Jespersen, 1929, p. 56)

Je commencerai par rappeler les propriétés syntesgiqiéfinitoires de cette
classe de verbes en anglais contemporain, avamtid&resser aux criteres sémantiques
qui distinguent les « modaux » des autres aw@l&ir
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1.1LA MORPHOSYNTAXE DES AUXILIAIRES DE MODALITE

Huddleston (1976) a proposé de définir la catégagiammaticale des
auxiliaires en fonction de quatre comportementstasgiques, ditedNICE properties
Negation, Inversion, Code, Emphatic affirmation.

Negation: il existe une classe fermée de 11 verbes qui sempatibles avec
une négation enclitigde
DO, HAVE, BE, WILL, SHALL MUST, NEED, DARE, CAN, MAY, OUGHT (TO) (sachant que
*amn'test la seule forme clitique impossible).
Dans certains cas, cette compatibilité avec la éoroontractée est plus
potentielle qu’effective shan't et plus encorenayn’t ne se rencontrent presque plus.

Inversion : ces mémes verbes permettent de construire lesogiatives (entres
autres) par inversion de l'ordre sujet / verbe.

Code: cette classe de verbe permet également de coestles reprises
elliptiques :

| love apple-pies ando does shel can speak German arg can she etc.

Emphatic affirmation : bien que toutes les catégories syntaxiques soient
compatibles avec une emphase accentuelle, seulgubdBaires ont pour fonction de
pouvoir construire une « affirmation » emphatiq@ependant, comme le remarque
A. R. Warner (1993) cette fonction est surtout jpeopux auxiliaire0, HAVE, et BE.

Bien que cette fonction puisse également étre aésupar un auxiliaire modal, c’est
moins la validation que la validabilité (ou les ddions de validabilité) de la relation
prédicative qui sont mises en valeur :
(1)  As such I think it can be a great healer of ésgion and powerlessness,
which when you realize something really CAN be dofiten turns into healthy

anger and the desire to fight for what's important.
http://csf.colorado.edu/perma/lists/nov97/msg00B8ol

A coté de ces criteres, qui s'appliquent a 'ensemtie la catégorie des
auxiliaires, les huit auxiliaires de modalit¢ préeat des particularités
morphosyntaxiques supplémentaires qui en font laese syntaxique a part :

- lls n'acceptent pas de morphéme —S a la troisiéangopne du singulier.

- lls sont suivis d'un infinitif sango, a I'exception deOUGHT (Méme pour
ce dernier, on rencontre cependant des emplois Ban®tamment pour
les emplois négatifs).

- lls n'ont pas d’emplois « impératif » (méme choseHAVE etBE).
- lls sont incompatibles avec les morphémesmemet ANG.

! Je laisse de coté le cas dgep. Une recherche du syntagmesednt & partir de
allthewebn’a fourni qu’une vingtaine de pages Internet,tdarplupart étaient des quiz ou
des cours de grammaire anglaise. En revanche gizerée "didn’t used to" renvoyait a
plus de 4000 pages web. L'emploi de ce marqueuc é&emorphosyntaxe propre aux
auxiliaires est de toute évidence en net reculngihaés contemporain.
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Tous les modaux n'ont cependant pas un comportetmenbgene. Le cas de
OUGHT TOvient d’'étre mentionné. Mais on sait égalementiqusT, NEED et DARE n’'ont
pas de forme prétérit. D’autre pavgED etDARE ont une distribution un peu particuliere
puisqu'ils ne sont employés auxiliairement que dasscontextes dits « non assertifs ».
lls se distinguent par ailleurs des autres modaaix Ip fait qu'ils ont également un
emploi « lexical » (voir chapitre V et VI).

1.21.A SEMANTIQUE DES AUXILIAIRES DE MODALITE

Le cadre théorique dans lequel s'inscrit cette eecle est celui de féorie
des opérations énonciativesou TOE, élaborée par Antoine Culioli. Les concepts
auxquels fera appel I'ensemble des analyses deumars| qui seront présentées ici
relevent de cette théorie. Toutefois, avant de ebgsples notions fondamentales qui
caractérisent ce cadre théorique je reviendragsetques notions héritées de la logique
modale classique. Le but de ces remarques préliremaera de souligner a la fois
linadéquation de ce cadre théorique par rappork a@onnées linguistiques et
I'importance du réle des rapports paraphrastiques.

1.2.1REMARQUES SUR LA LOGIQUE MODALE

Sl n'est pas rare de trouver dans les grammaiegsles ouvrages de
linguistique des sous-chapitres consacrés auxgefatu’entretiennent les modaux et la
négation, il est en revanche plus rare de s'ingaraur les raisons de cette insistance a
mettre en rapport ces deux types d'opérateur. @resdait que I'étude conjointe de la
modalité et de la négation s'inscrit dans un caudus large, mais également plus ancien,
ou ce sont moins leauxiliaires de modalité marqueurs spécifiques pour une langue
donnée, que lanodalitéde maniére générale qui a d’abord été mise en rajppec la
négation. Il semble méme que pendant trés longteihpsétait pas concevable
d'appréhender les « formes modales » (on ne pesepaore parler de « marqueurs »)
sans faire intervenir la négation dans le cadréagalyse.

1.2.1.1LE CONCEPT D’EQUIPOLLENCE

Aristote explore, dans I'Organon (1997, pp. 120j13@s rapports entre la
négation et les modalités ¢wssibleet dunécessaire Dans IHermeneia Aristote met
en évidence un jeu d'équivalences formelles engeepfopositions modales : ¢’est-a-dire
des propositions ou I'on reconnait dictum (le contenu propositionnel) et unodus
(une modalité). Aristote remarque que certainep@siions sontonsécutivesau sens
ou elles entretiennent une relation d'équivalenémantique). Il aboutit ainsi a un
tableau ou, pour chaque proposition modale, onenbtirois autres propositions
consécutives, appeléescansécutions, obtenues par le procédé de I'obversion. Pour
donner un exemple, si on prend la propositioast possible que cela spibn obtient
I'ensemble de propositions consécutives suivantes :
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<1>1l est possible que cela soit <2> Il est possible que cela soit pas
<3>1l n'est pas nécessaire que cela soit  <4> Il n'est pas nécessaire que cela ne soit pas

Il est important de remarquer que toutes ces pitipes sont consécutives
entre elles En d’autres termes, la proposition 3 est une @oumson de 1 comme de 4,
elle-méme est consécutive de 2, de 3 ou de 1Catcva dire que I'on a affaire a une
série de propositionséquipollentes> (c’est-a-dire que I'on peut passer de I'une atfa
de manieremmédiate a la différence desyllogismegjui opérent de manieraédiate.

Ces consécutions varient ainsi en fonction de daiteres : la nature de la
modalité et la place de la négatian Ces «formes propositionnelles », que les
scolastiques ont, pour des raisons pédagogiquatydisées par des voyelles, peuvent
étre synthétisées de la maniére suivante :

- Dictum positif etmoduspositif (A) - Dictum positif etmodusnégatif (E)

- Dictumnégatif etmoduspositif (I) - Dictumnégatif etmodusnégatif (U)

La proposition modale que j'ai prise pour exemglesghaut (| est possible que
cela soit) et les consécutions qui I'accompagnent, ne reptést cependant qu’un type

de modalité parmi les quatre que distingue Arisote I'on reconnait les quatre formes
A, E, I, U que je viens de rappeler) :

ler orRDRE: |l est possible que cela sd#t ses consécutions).

lle oRDRE: Il est possible que cela ne soit p@$ ses consécutions).

Ille ORDRE: Il n’est pas possible que cela séét ses consécutions).

IVe ORDRE: Il n'est pas possible que cela ne soit jasses consécutions).

Chacune de ces modalités entretient avec lesdtaigs des rapports variables :
contradictoires, contraires, subalternes, subcmasiaqui peuvent étre résumés sous
formes de « carrés logiques », dont voici une grtation (Par analogie, ce modéle a

été appligué a dautres types de modalité : exisibm déontique, temporelle,
mentionnées dans ce méme schéma) :

NECESSAIREMENT NECESSAIREMENT PAS
ToUS contraire AUCUN
OBLIGATOIRE INTERDIT
TOUJOURS ‘£ ‘£ JAMAIS

g g

= contradictoires =

B B

> >

(0] (0]

subcontraire

PAS NECESSAIREMENT PASYN PAS NECESSAIREMENT
PAS TOUS QUELQUES
PERMIS FACULTATIF

PARFOIS(OUI) PARFOIS(NON)



Chapitre | : Méthodologie 7

Le logicien G. H. von Wright a également présenté parallele entre les
différentes modalités sous forme d'un tableau, topduit les variations quantitatives a

l'intérieur de chaque catégorie:

ALETHIC EPISTEMIC DEONTIC EXISTENTIAL
necessary verified obligatory universal
possible undecided permitted existing
contingent indifferent
impossible falsified forbidden empty

(G. H. von Wright, 1951, p. 2)

Avant de tenter de corréler ce qui vient d'étre ditec des données
linguistiques, je prendrai un exemple pour illustess problémes qui peuvent émerger de
ce cadre formel. Je partirai de la questiorcdatradictoire, dont on vient de voir gu'il
se construisait en négativant la modalité. Orxiste une dissymétrie entre d’'une part
I'impossibleet d'autre part lmécessairegui est son contraire. Pour chacune de ces deux
modalités, que I'on qualifierait en termes kantiehapodictiques le contradictoire est
aisément interprétable.

- L'impossible a pour contradictoire le non-impossibl
- Le nécessaire a pour contradictoire le non-néagssai

La question devient plus complexe lorsqu'on chercheinterpréter les
contradictoires du non-impossible et du non-nédessha « logique » voudrait qu'en
appliquant une négation a ces modalités, en vegtladoi de double négation, on en
revienne au point initial : c’est-a-dire que le tradictoire dunon-impossibleserait
I"impossibleet parallelement, le contradictoire dan-nécessaireeraitnécessaireMais,
des lors que I'on cherche a proposer um@rprétation pour ces contradictoires, on
s'apercoit que la réponse ne va pas de soi. Dopanter pour le non-impossible de
possibleet pour le non-nécessaire @entingent? Le probleme du possible et du
contingent pose autant une question de terminolggiene question de définition, et on
peut se demander si le systeme aristotélicien gevraément de les distinguer. C'est ce
que souligne R. Blanché :

« Ainsi ce que I'on appelle couramment « les quatr@dalités
aristotéliciennes », dont s'inspireront la plupdgs théories ultérieures
des modalités, se réduisent réellement a troist ome porte seulement
un double nom. »

(R. Blanché, 1970, p. 71)

C'est véritablement un probleme de métalangue gtii@ posé. Ainsi, dire
d’'une chose qu'elle est non-impossible, c’est, demil, dire qu’elle estsusceptible
d'étre le cas. En ce sens, pmssible contradictoire dunon-impossible a un sens
similaire a celui de lzontingencec’est-a-direce qui peut étre comme ne pas étra
méme interprétation se présente pour le casndo-nécessaire autrement dit le
contingent On a vu que, «logiqguement», le non-contingemtrdit ramener au
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nécessaire. Or, cette idée est loin d’aller de@aipeut dire que quelque chose n'est pas
contingent soit parce que ce quelque chosa@&stssairemerie cas (ce n'est donc pas
contingen}, soit parce qu'il esimpossibleque cette chose soit le cas. De sorte que le
contradictoire du non-nécessaire peut exprimer déégs contraires. C'est a ce méme
probleme que fait référence J.-B. Grize dans unlartonsacré aux carrés logiques :

« On se heurte toutefois a une autre difficulté gsi celle de
l'interprétation du sommefD [i.e. le non nécessaire]. Greimas le lit
"contingence”, mais I'on voit mal alors commentrifiossibilité d'un fait
impliquerait sa contingence. »

(J.-B. Grize, 1988, p. 143)

De méme, on a vu plus haut que von Wright laisgdis certaines lignes de
son tableau. En envisageant, les choses sousd'atggla quantification, il est évident
gue I'on ne reconnait véritablement que trois aadigure :tous /aucun / quelque®©n
comprend que si la négation de «aucun» et latiségae «tous» rameénent l'un
comme l'autre & « quelques », on peut s'attendee gue la négation de « quelques »
puisse ramener autant a «aucun» qu'a «tousey ¢ probleme concernant le
contradictoire du facultatif ou le contradictoire dontingent.

Il devient alors intéressant de se tourner versiéemées linguistiques pour voir
comment ce probléeme est géré. En anglais, on aaiéxemple quetAy est susceptible
d’exprimer une idée de « contingence ». Je prerdi¥ak exemples simples, le premier
avec une valeur dite épistémique, le second avewaleur déontique :

(2.1¥ You may not see them until tomorrow.
(3.1) You may not leave the table until I tell you.

Dans le premier cas, la négation ne porte pas aunddalité mais sur la
« proposition ». La paraphrase serait en effet :

(2.1a) Itis possible that you will not see himiltatmorrow.
Et non:
(2.1b) Itis not possible you that will see himiLtgmorrow.

Cette portée de la négation sur la relation prédieast systématique lorsque
MAY a cette valeur dite épistémique. On remarqueratidaqart que les paraphrases font
appel au termgossibleet non au termeontingent De maniére intéressante, on peut
également remarquer que, de ce point de vue, Basmgésout le probléme de I'ambiguité
de lanon-contignencesn éliminant I'expression de cette modalité du é&yst. Cette
remarque vaut également pour le francais.

Le deuxieme exemple est également intéressantméane si I'on pose le
probleme devAy en termes de « bilatéralité » (en ce sens quatedéontique laisserait
au co-énonciateur la latitude de valider comme el@as valider la relation prédicative),
on voit que linterprétation deAY NOT ne présente ici encore aucune ambiguité. Et
pourtant, les paraphrases semble montrer que ktioégporte alors sur la modalité :

2 Les numéros d’exemples fabriqués sont suivis giaimt et d’un chiffre (eg. 2.1).
Les numéros suivis d’'une lettre correspondent gdesphrases (eg. 2a ; 2.1a ; etc.).
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(3.1a) ItisNOT POsSIBLEOr you to leave the table until | tell you.

On notera donc, en premiére analyse, d'une partegsgstéme logique entraine
des interrogations qui sont engendrées par sonr@mysteme ; et d’autre part que les
mémes problemes ne se posent pas nécessairementledatangues naturelles. En
d'autres termes, les deux systémes ne soptiori pas isomorphes, et il ne sera pas
étonnant de noter une certaine inadéquation ef@perbche logique du traitement des
modalités et l'analyse de phénomeénes purement ibtigues. La logique modale
aristotélicienne, ainsi que les systemes qui erowént, constituent un outil formel
relativement cohérent, mais qui fonctionsie generis et ne peut étre exploité tel quel
par le linguiste.

1.2.1.2LES RAPPORTS PARAPHRASTIQUES

Le sous-chapitre précédent avait surtout pour afgemettre en évidence que,
pour chaque «ordre» de modalité, les conversigeffectuent en faisant varier
modalités (possible / nécessaire)iatidence de la négationRien ne se concoit dans ce
type d'approche, qui est a l'origine de la réflexisur les modalités, safimtervention
de la négation C'est un point sur lequel il convient d’insistesr c’est justement la que
s’explique I'importance accordée a la corrélati@s deux notions.

J'ai commencé a souligner la non-isomorphie detsyass modaux en logique
et en linguistique. Il est cependant indéniable Gugique a longtemps influencé les
analyses linguistiques. Cette deuxiéme partie, suvira de transition entre ce bref
exposé sur les fondements de la logique modale raitement de marqueurs dans un
cadre énonciativiste, aura pour objet de souligesravantages qu’'on peut tirer de la
pensée logique, ainsi que les distances qu'il ésessaire de prendre vis-a-vis de ce
cadre théorique.

Pour commencer, il semble évident, pour autant lggsemarqueurs étudiés
puissent venir se ranger sous les (méta-)catégdrigsossible et du nécessaire, que la
démarche logique est en quelque sorte indispenpabllenous renseigner sur la question
de la portée de la négation : modalité ou préddat, ces paraphrases sont comparables
dans leur forme aux propositions modales qui ol&gbquées plus haut. D'autre part, le
principe d'équipollence dont il a été question iz, bien que problématique, comme
je le soulignerai plus loin, peut également se mewntitile pour mettre en évidence
certains phénoménes. On peut prendre un exempteilpsirer ce point:

(4.1) YOUNEEDNT go to the swimming-pool if you don’t want to.

On sait qu'il est possible de paraphraser cet énpac :

(4.1a) It isNOT NECESSARfor you to go to the swimming-pool if you don’t wan
to.

Le jeu des conversions permet d’'effectuer une guaraphrase équivalente :

(4.1b) It ispossIBLEfor youNOT to go to the swimming-pool if you don’t want to.

3 Je reviens sur cet exemple dans le chapitre CONSAEEDN'T.
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On a alors un passage du nécessaire au possible piais du déplacement de
la négation, ce qui fournit une seconde paraphiaseoi, cela présente peu d'intérét, du
moins si I'on ne se préoccupe que de la questiola gpertée. Néanmoins, si I'on essaye
de trouver un énoncé ou la négation aurait poudémce le prédicat, on obtient :

(5.1) ? YoumAY‘NOTgo to the swimming-pool if you don’t want to

[l devient alors intéressant de remarquer, qu'a&EDN' T, bien que la négation
porte effectivement sur la modalité, c'est la natfidation de la relation prédicative (i.e.
not go to the swimming-poplqui est I'option prépondérante. Mais l'irreceM#bi de
I'exemple précédent nous laisse déja entrevoipledblemes qui se poseraient si I'on
tentait de trouver dans les langues naturellesarganisation analogue au formalisme
logique. Le principe de conversion, qui, en logidoernit des paraphrases équivalentes
entre elles, ne fonctionne pas en linguistique.apparait trés clairement que la
« conversion » deEEDN'T (3) en MAY NOT (4), bien qu'interprétable, ne débouche pas
sur un énoncé recevable. La tentation qui consitarvouloir faire correspondre pour
chaque forme logique une forme linguistique s'avénece sens illusoire. Les travaux
plus récents sur les mondes possibles, bien queespktématiques dans leur approche du
possibleet dunécessairen’offrent pas non plus de solution plus effichden fait, le
probléme tient au fait que la conversion gssible vers lenécessaire et vice-versa,
repose sur un principe essentiellemextensionnelComme cela a été dit plus haut, le
parallele proposé par G. H. von Wright (1951) ené® modalitésxistentielleset les
autres modalités en est une illustration intéregsadn travaille tantdt sur de tatalité
(le nécessaire), tantdt sur dpartiel (le possible/contingent), tantét sur dide
(impossible). Or, les choix entre différents mamgsdinguistiques ne peuvent se réduire
a un probleme quantitatif. Passer d’'un marqueumaautre, méme avec une valeur
proche, implique nécessairement une différenceitatise, dont devront rendre compte
les analyses proposées. On pourra la encore prep@ sur un exemple assez simple
pour illustrer ce point. Si on considere la sét@&ndncés suivante :

(6.1) You must not read that letter.
(6.2) You may not read that letter.
(6.3) You cannot read that letter.
(6.4) You shall not read that letter.
(6.5) You will not read that letter.

On voit que tous ces énoncés peuvent avoir unaivdlecutoire proche, au
sens ou ils sont susceptibles d'intervenir dansaomtexte déontique ou I'énonciateur
poserait unénterdiction: “you are not allowed / | do not allow you to reaatthetter”.
Cette proximité sémantique pose au moins deux prog$. Le premier concerne
I'a priori qui sous-tend le choix de la lexicalisation des soddans les paraphrases. Par
exemple, si I'on veut absolument défendre I'idéemomnément admise selon laquelle,
avecMUST+NOT, la négation affecte le prédicat, on sera contrdéparaphrasewusT
par un terme qui se présente comme une modalitgpgenécessaire :

4 Cf. notamment & R. Carnap 1947, ou encore D. L&@/¥s8.
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(6.1a) It isnecessaryor you not to read that letter
(6.1b) lorderyou not to read that letter.

Pourtant, la paraphrase&lo not allow you to read that lettsemble tout autant
rendre compte du sens de I'énoncé. On peut alodesander s'il est justifié de vouloir
faire correspondre ®UST une lexicalisation qui a pour but de mettre erdénce une
portée qui ne lui correspond peut-étre pas négessant. Peut-étre a-t-on affaire, a un
niveau plus abstrait, & un phénomeéne de négatftérefit. Il semble dans ce cas que les
choix métalinguistiques soient ici motivés par épanse qu’on veut obtenir. On prend
donc le probléme a I'envers puisque ce sont leapghaases qui doivent nous renseigner
sur la portée et non la portée qui doit motivetHeix de la paraphrase.

Une des solutions consiste a dépasser le niveda phraphrase pour établir un
systéme de représentation métalinguistique suffisamt abstrait pour s'affranchir des
a priori qui biaisent I'analyse, et en méme temps suffisamtnen rapport avec les
données empiriques pour ne pas réduire le probldmda modalité a un discours
théoriquesui generis Je proposerai un exposé préliminaire de ce sys@mteux temps.
Je commencerai par rappeler les grands principésdéfinissent la catégorie de la
modalité dans la TOE. Puis, aprés avoir envisagéuastion de la négation, je
présenterai un cadre théorique dans lequel lesatipds modales seront présentées sous
forme de composantes qualitatives et quantitatipesnant en cela appui sur les récents
développements d’A. Deschamps (1998 ; 1999). Aiceau, le propos ne sera pas de
reconnaitre des opérations modales de type « r@dmmssou « possible ». Il s'agira au
contraire de montrer que ces deux catégories efgulle linteraction d'un certain
nombre de composantes formelles stables. Autrentiijt le « possible » et le
« nécessaire » seront moins appréhendés comme ogaliths en soi que comme le
résultat de valeurs construites.

1.2.2LA TYPOLOGIE DES MODALITES DANS LA TOE

A. Culioli définit quatre types de modalités diéétes, mais cependant
susceptibles de se combiner entre elles :

« La lexis est pré-assertive et le passage a réssgau sens de
“énonciation par un sujet”) impliqgue une modalisatiModalisersignifie
“affecter d'une modalité” emodalité sera entendu ici au quadruple sens
de (1) affirmatif ou négatif, injonctif, etc. (2extain, probable, nécessaire,
etc. (3) appréciatif : “il est triste que..., heurement”, (4) pragmatique,
en particulier, mode allocutoire, causatif, breg qui implique une
relation entre sujets. »

(A. Culioli, [1968] 1999b, p. 24)

Dans le commentaire qui sera proposé a propostteetgpologie, je rappellerai
également quelques points fondamentaux au sujetatle de représentation graphique
élaboré par A. Culioli dans la cadre de I'étude dpérations modales. Toutefois, c'est
surtout dans la derniere partie de ce chapitrecgsereprésentations seront évoquées en
détail. Voici, pour rappel, les quatre types de aiité. Elles seront examinées dans
I'ordre dans lequel A. Culioli les présente.
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Modalités | : les modalitésssertives
Modalités 11 : les modalités de événement
Modalités Ill :  les modalitésippréciatives

Modalités IV :  les modalités daujet de I'énoncé

1.2.2.1TYPE | : MODALITE ASSERTIVE :

Ce premier type de modalité concerne essentiellefespect validé ou non
validé de la relation prédicative. L'énonciateurupeeffectuer plusieurs opérations
concernant la validation de la RP

@ Il peut prendre en charge la validation ou la mahdation de la RP, auquel
cas celle-ci est posée comme validée ou comme nbdée. On a alors affaire a une
assertionpositive ou négative. Par exemple :

Y. <He — be alive validé (exemple d’énoncée is alive)
% <He —be alive> non validé  (exemple d'énoncéle wasn't alive.

L’énonciateur peut également s’en remettre au anéiateur pour prendre en
charge cette validation. On a alors affaire a umgatité interrogative. D’un point de
vue formel, avec les interrogations dites « totalése. yes/no questionsl’énonciateur
construit un parcours orienté sur le domaine notbnet confére au co-énonciateur la
charge de considérer la validation puis la nondeadion de la RP, et a retenir un de ces
deux cas de figure. Ainsi, a la question :

(7.1) Is he alive?

Le co-énonciateur envisage la validation de la Rfé < be alive, puis sa non-
validation. Eventuellement, aprés avoir pris I'un’autre en compte, il peut également
ne retenir ni 'un ni 'autre de ces cas de figutes trois types de réponses que I'on
pourrait envisager pour 7.1 sont :

(8.1) Yes, heis.
(8.2) No, heisn't.
(8.3) Idon't know.

Dans le cas dedssertion I'énonciateur sélectionne un des deux cas dedigu
I'exclusion de l'autre. La relation prédicative &ae située relativement a I'Intérieur ou a
I'Extérieur du domaine de validation : ces deux e®rseront notéep ou p’®. Pour
effectuer cette opération, I'énonciateur doit &nemesure de prendre en compte a la fois
la validation et/ou la non validation de la relatiprédicative. On va alors partir d’'une
position décrochée du plan de validation que jewid'évoquer. Il s'agit dplan de

° Je remplacerai assez fréquemment le syntagmeatiorelprédicative » par les
initiales « RP ».

® Par souci de clarté, jemploierai les symboleset p’ lorsqu'il s'agit de la
(non-)validation d’une relation prédicative. Jeerd® les initiales | et E pour le domaine
de validation relatif & une notion modale : eg.gilole / impossible.
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représentation A partir de ce plan on peut envisagler validation et la non-validation
de la RP. Ce plan notg p’ (RP ni validée, ni non validée) permet ainsi delseer dans
une position ou 'on peut envisager :

- Soit la validation de la RP (en I'occurrendee<- be alive est le cay, ce qui
est représenté par le « chefir®.

- Soit la non validation de la RP (en l'occurrendee — be alive n’est pas le
cas, ce qui est représenté par le « chemid.»

On représente cette latitude sous la forme d’uhedation :

<he — be alive> est le cas <he — be alive> n'est pas le cas
N ’

p.p

En dehors de ces deux cas de figure, I'énoncigteut également envisager des
cas intermédiaires. Si I'on poursuit avec le mémengle, I'énonciateur peut également
estimer que le sujet n’est ni vraiment vivant, maiment mort, dans la mesure ou
I'occurrence en question n’est ni totalement com®ra I'idée gu'il se fait de la notion
< ( )bealivee, ni radicalement différente. C'est ce qui se paasec des énoncés
comme :

(9.1) He was barely alive.

La RP n’est alors située ni dans la zone Intérigwrelomainergally alive), ni
dans la zone Extérieuradt alive "at all'), mais dans une zone Frontiere (le statut de
cette zone est exposé avec plus de détails en @nhriexgraphe de bifurcation peut ainsi
étre complété de la maniére suivante :

" Le terme « envisager » sera employé de maniére &diait neutre, sans aucune
valeur téléonomique.

8 Métaphoriquement, parler de « chemin vers », ctigt que la validation de la
représentation est accessible, que rien n'empéchephssage » de la RP non validée a la
RP validée.
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rontiére P

p

Avec les modaux on travaille avec une Frontiére\(l, plus exactement, non
pertinente) de sorte qu'on ne prendra en comptelgusfurcation décrite plus haut.
Dans des énonceés tels gde may/must be aliveon ne se préoccupe pas des cas de
figure intermédiaires comntee is barely alive

Dans le cas deititerrogation, on a vu que I'énonciateur ne tranchait pas entre
validation et non-validation, mais qu'il s'en ren@et au co-énonciateur pour prendre en
charge la validation de la RP. lparcours construit par les interrogatives (je ne prends
ici que I'exemple des interrogatives équipondéréesiit alors se représenter de la
maniére suivante :

<He - be alive> est le cas <He - be alive n’est pas le cas
\

Partant de la position neutne, p’, le co-énonciateur est donc amené a
envisager :

@ : la validation de la RP. S'il s’arréte sur cemier cas de figure, on aura une

assertion positive : par elde is alive.

@ : la non validation de la RP. S'il s’arréte surseeond cas de figure, on aura
une assertion négative: par ée’s not alive.

® : un retour a la position initiale. Si le co-éniteur revient au plan de
représentation, aprés avoir pris en compte la &ttid et la non validation
comme des cas de figure possibles, on aura uneséphu type t don't know,
I've no idea, etc.
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Remarque a propos de I'orientation du parcours:

Comme tous les choix théoriques, 'idée d'un parsarientéest motivée par
'observation du comportement des marqueurs eux-@sémour prendre un exemple, il
est clair que I'énoncé 10.1 est parfaitement noradals que 10.2 est irrecevable :

(10.1) Did he or didn’t he kick the dog?
(10.2) * Didn't he or did he kick the dog?

De plus, le passage du négatif vers le positif,treare a I'ordre canonique
évoqué, sera nécessairement marqué par un marpasiaulier. On peut citer le cas du
frangais, et de I'allemand, ou la réponse posidivene interro-négative ne se manifestera
pas par le méme marqueur que la réponse a uneoigdgive équipondérée.

Interrogative équipondérée Interro-négative :

-l lui a dit ? - Il ne lui a pas dit ?

- Oui. - Si.

- Hat er es ihr gesagt ? - Hat er es ihr nichage®
-Ja - Doch.

De méme, en anglais, les énoncés de Hpdid kick the dogpar rapport de
[7 kicked the dagpour lesquels on a apparition du marqueur sup@féaire Do, se
présentent dans des contextes ou I'on a une préagotisn d'une non-validation de la
relation prédicative comme cas de figure envisagé.

Bien que l'assertion et l'interrogation soient géiément illustrées par des
énoncés sans auxiliaires de modalité, il va de @ rien n'empéche la modalité
assertive de s'appliquer a des prédicats cormme MAY, MUST, etc. On verra ainsi que
les emplois dits « radicaux » correspondent a whbldoniveau de modalité. Il y a d’'une
part, le prédicat modal (egiAY, CAN, WILL, etc.), qui a pour argument une relation
prédicative, et a partir duquel s'organise un daemanotionnel (eg. le possible, le
nécessaire) ; d’autre part, une opération modaléyge assertion / interrogation qui a
pour argument ce prédicat. Ce double niveau d'djpdra modales sera bien sir
développé en détail plus loin. Avant de continiexdmen de la typologie des modalités
dans la TOE, je ferai quelgues remarques prélimésaau sujet de la « dichotomie »
épistémique / radical.

1.2.2.2A PROPOS DE LA DICHOTOMIE EPISTEMIQUE / RADICAL

Il semble aujourd’hui difficile d’aborder la questi des modalités sans faire au
moins allusion a la dichotomie radical/épistémigDe. plus en plus, on a recours a ces
termes pour critiquer leur pertinence, ou encorer gwévenir le lecteur qu'ils seront
employés entre guillemets, comme des expédientsstigues, tout en laissant entendre

® Par convention, les numéros d’exemples suivis dpoint et d'un chiffre
correpondront & une manipulation ; les numérosisuliune lettre correspondront a une
paraphrase.
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gu'il convient de les utiliser avec discernemertire avec méfiance (c’est précisément
ce que je fais moi-méme). On sait effectivement, giés lors que I'on choisit d’explorer
le systéme des auxiliaires de modalité avec ungioerrigueur, il est difficile de faire
I'économie d'une réflexion sur le bien-fondé tant decours a ces termes que des
concepts (assez imprécis) auxquels ils renvoientn® peut néanmoins s’empécher de
souligner que, en dépit des critiques que I'on seked cette dichotomie, la persistance
avec laquelle on y recourt est assez remarqualdefal s’explique sans doute par
I'aspect indéniablement « pratique » de la distimc€pistémique / radicale, qui, lorsque
I'on n'approfondit pas trop, semble s’appliqueratalement bien aux phénoménes de
modalité. Rappelons que le terme « épistémiquet>em@runté a la logique modale.
Mais il n'y a pas, en logique, d'équivalent du terraradical » (de I'anglaisot). En
revanche, les logiciens emploient le terme « déoet», qu'on retrouve en linguistique
pour référer a I'une des valeurs sémantiques degsogsrdits « radicaux ».

L’étymologie de ces deux termes est tout aussi laévee puisque
« épistémique » vient du grepistémégscience, connaissance) et « déontique » du mot,
également greajeontos(ce qui doit étre). Notons également que, pour Wight, le
terme « épistémique » ne renvoie pas a une symiaxiculiere ; il avance d’ailleurs
I'affirmation suivante :

“The epistemic modalities can [. . .] be taken eitteedictoor de re”
(G. H. von Wright, 1951, p. 2)

Autrement dit, la modalité épistémique peut, selon affecter soit la
proposition dans son ensemble, soit venir s'integpoau sein de la relation sujet —
prédicat. De ce point de vue, I'acception du term&pistémique » ne correspond pas a
'emploi gu’en fait T. R. Hofmann (1966) dans saticke "Past Tense Replacement and
the Modal System'tlans lequel le terme est défini en fonction d&i@s essentiellement
syntaxiques. L'auteur met d’ailleurs I'accent sarfait dans une note ajoutée a la version
francaise de son article ;

« Boyd et Thorne (1968) donnent une autre expboasémantique
du systéme des modaux. [...] Leur analyse est toistefoompatible avec
la nétre, car pour autant qu'elle soit adéquatde eluppose une
catégorisation des modaux qui ne respecte lplastinction syntaxique
qui nous intéresse ick

(T. R. Hofmann (1969), p. 36, note 8, c’est moi spiligne.)

Dans cet article, lauteur met effectivement en démce certaines
caractéristiques syntaxiques observables dans l@nges auxiliaires modaux en
anglais, et notamment la compatibilité de cert@ngplois avec la forme progressive et
avec linfinitif perfect. Comme ces emplois semblent également correspoadre
I'expression d’'une évaluation de I'énonciateur quanx chances de validation de la
relation prédicative, T. R. Hofmann les qualifiec&@pistémiques », faisant ainsi appel a
une valeur sémantique pour étiqueter un comportermgntaxique. M. Perkins attire
ainsi I' attention sur ce double statut:

“The distinction between ‘root’ and ‘epistemic’ madd originally
noted by Hofmann (1966) has been generally adopténsformational
treatments, but although this distinction was orddly proposed as a
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syntactic one, there are frequent references ta wwl epistemic
‘meanings’ or ‘senses’ [. . .].”
(M. Perkins, 1983, pp.29-30)
En fonction de ces critéres, il distingue deux sypBemploi (en fait, les

exemples sur lesquels il travaille correspondereaque I'on qualifie habituellement
d'« épistémiques » et de « déontiques ») :

« Nous pouvons remarquer que, trés généralementunhdes
modaux posséde deux usages sémantiques difféaesaspir par exemple
que may peut signifier soit « permission accordée », sojiossibilité
d'étre vrai », et quenustpeut désigner soit une « nécessité impérative »
soit une « conséquence logique ».

(T. R. Hofmann, 1969, p. 35)
Il les désigne respectivement par les étiquettepistemic modality” et par
“root modality ” (modalité radical®. Le choix des termes « radical »"ebot" est de
toute évidence motivé par des criteres diachromigues emplois épistémiques sont en
effet arrivés assez tard dans [Ihistoire des aaixds de modalité (£3° siéclé?).

E. Sweetser va plus loin dans ce sens en étalissaparalléle avec des observations
relatives a I'acquisition du langage :

"Historically, the English modals developed from nAmodal
meanings (such as physical strength or force, @gmagan‘“be strong,
be able”) to “deontic” modal meanings, and lateill siroadened to
include the epistemic readings as well [. . .]. @terd’'s work on
Antiguan Creole gives some evidence that creolest fievelop their
expression of root modality before going on to egtehat expression
fully to the epistemic domain. And studies of chidgchguage [. . .] have
revealed that children acquire the deontic sen$anaulal verbs earlier
than the epistemic ones. Given these facts aloagid crosslinguistic
pervasiveness of the ambiguity, it seems reasortabfippose that the

link between the two senses is not a chance artifathe vagaries of one
language’s past historical development.”

(E. Sweetser, 1990, p. 50)

Concernant la maitrise des emplois épistémiques dantivité langagiére,
G. Piéraut-le Bonniec (1974) rappelle égalemengpiBs les travaux de Piaget et
Inhelder (1955), que la « pensée formelle », odfigi@e la capacité a raisonner de
maniére hypothético-déductive, est le dernier des tstades du développement de la
pensée infantile. Or, les modalités épistémiques essentiellement la trace d’opérations
par lesquelles le sujet tente d’établir le non-aopar des processus inférentiels. Quels
que soient les critéres retenus (diachronie ou ldppement cognitif), la notion de

modalité « radicale » trouve son origine dans iedae ce type de modalité(s) apparait
comme « premier » par rapport a I'épistémique.

[l parait important de se demander si I'on doitlgrade modalité ou de
modalités radicale(s). Ainsi, si les exemples proposés paR.THofmann (1966) ont
effectivement une valeur « déontique », il semhle ges emplois ne se réduisent pas a
cette seule valeur. Les exemples de systemes deigtem non-dichotomiques sont

1OM.-L. Groussier 1997b.
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d’ailleurs assez nombreux. F.R.Palmer (1987),rpoa prendre qu'un exemple,
reconnait trois types de modalités (il emploie k& mfonction ») :

“The modal verbs have three main functions which lé called ‘epistemic’,
‘deontic’ and ‘dynamic’. These can be illustratgdrbay andcan by :
John may be in his office (epistemic)
John may / can come in now (deontic)
John can run ten miles with ease. (dynamic)”
(F.R. Palmer, 1987, pp. 96-97)

De méme, le fait de reconnaitre des valeurs de tygmnditionality”
(F. R. Palmer 1990, pp. 172-174), ou des modalitéaplicatives » (P. Larreya 1984),
reléevent également d'un souci déchapper a la dawh@ épistémique / radical.
J. Coates, qui admet que les emplois radicaux médsgsent pas aux valeurs déontiques,
a cependant critiqué la démarche de Palmer, donsolas-catégorisation a pour
inconvénient de perdre de vue I'« unité fondamend@ls modaux radicaux » :

“Typical Root modals, such as MUST and MAY, coveaaage of
meaning, of which ‘Obligation’ and ‘Permission’ regent only the core.
Palmer (1979) attempts to overcome this problemegpgnising not just
deontic modality but also dynamic and existentialdalities. However,
this fails to capture the fact that all the measin§ non-Epistemic MUST
(for example) are related and can be shown to fieaccline extending
from strong ‘Obligation’ (the core) to cases at heriphery where the
sense of ‘Obligation’ is extremely weak [. . By subdividing this
category, Palmer is forced to choose arbitrary offitpoints, and to
obscure the essential unity of the Root modals.

(J. Coates, 1983, p. 21)

Le terme « épistémique », en revanche, est leqausent conservé, comme s'il
s'agissait d'une catégorie plus homogéne que lacéuentd’. Par exemple,
M.-L. Groussier et C. Riviere (1996) parlent de edalité épistémique » au singulier,
mais de « modalités radicales » au pluriel. En fait concoit mal ce que pourrait étre
une « valeur radicale », & moins, comme c'est @i cas, de comprendre « radical »
comme un synonyme de « déontique ». Mais il s'd@géaidemment d’'un abus de
langage. La dissymétrie entre I'épistémique etddiaal vient du fait que le premier
renvoie initialement a une notiosémantique ou « épistémique » renvoie a la
connaissance, au savoir, a la croyance, etc. Ajoesle second a trés certainement pour
origine des considérations d'ordre avant tdigichronique. Le probléme se complique
d’autant plus que la distinction de T. R. Hofmaepase, elle, sur des critéres purement
syntaxiques

En dépit des écueils qui viennent d’étre exposésirdi recours aux termes
« épistémique » et « radical ». « Epistémique a senployé pour aborder les problémes
de maniereintuitive, pour qualifier les cas ou I'énonciateur évalus thances de
réalisation de I'événement. Le recours au termpist€mique » aura donc une fonction
totalement heuristique : il s’agira de prendre agom un certain nombre de repéres pour

1 Soulignons cependant que P. Cotte opére une distin@ lintérieur de cette notion en
reconnaissant un épistémique de croyance et utégpiie de connaissance (1988, p. 355).
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formuler une problématique. Il n'est plus a démentrque la dichotomie
épistémique/radical n'est pas adaptée pour renuimgpte de la complexité des données
observables. Elle peut cependant fournir un expédie départ, a partir duquel on
pourra mettre en évidence une typologie plus adéqu&ssaierai ainsi de montrer, dans
ce travail, que les emplois dits « épistémiqueswvpnt étre redéfinis, d'un point de vue
formel, comme [lintervention articulée de deux carsgnte¥: qualitative (sans
valuation) et quantitative. La composante qualiatisans valuation sera liée a
I'opération inférentielle, la composante quantitaté la délimitation d'une occurrence
dans une cadre de référence spécifique.

Le terme « radical » quant a lui sera égalementi@néppour faire référence a
son emploi courant. J'expliciterai alors les vatesémantiques qui caractérisent 'emploi
du modal en contexte (déontique, dispositionnadragique, etc.). Ici encore, ces valeurs
seront redéfinies en termes d'opérations et de osates Qnt/QIt dans le cours de
analyse.

1.2.2.3TYPEIl : MODALITE DITE « EPISTEMIQUE »:

La définition de la modalité « épistémique » faitervenir plusieurs critéres
plus ou moins hétérogénes : sémantiques, distoibogls, paraphrastiques, énonciatifs.
E. Gilbert (1987, pp. 9-33) a montré gu’en partdiune acception qui faisait appel a
l'intuition, on pouvait proposer une analyse énatige qui redéfinissait le concept de
modalité « épistémique » de maniere formelle.

Il est avant tout important de souligner qu'en parla® « modalité
épistémique » on ne fait évidemment pas référendesamodaux en particulier, mais
plutét & un type de valeur qu'ils sont susceptillesprendre en fonction du contexte
dans lequel ils apparaissent. En effet, a I'exceptieSHALL etDARE, tous les auxiliaires
de modalité sont compatibles avec ce type de valeast donc préférable de parler de
« valeur épistémique » plutdt que de « modalitétépiique » pour éviter une confusion.
J. Bouscaren et J. Chuquet proposent pour ce tymeodialité la définition suivante :

« Nous sommes ici encore dans la problématiquerduet du
faux. [...] L'énonciateur ne choisit pas entre valil@on-validé, mais
évalue les chances de réalisation de la relatiogdipative. Cette
évaluation est essentiellement quantitative. »

(J.Bouscaren et Lhuquet,1987, p37)

Ces mémes auteurs précisent par ailleurs :

« Elle établit une relation entre I'énonciateur let contenu
propositionnel représenté par la relation prédieai.
(J.Bouscaren et Lhuquet,1987, p.37)

12 yentends par « intervention articulée » les cadaocomposante QNT et la
composante QLT jouent toutes les deux un rOle & @atiere ce que jappelerai
parfois équipondération). On verra que I'on a affa des opérations orientées, au
sens ou l'on peut soit opérer une opération quiasur une occurrence
préconstruite (QNTE QLT), soit effectuer une opération qualitativenfiérence pour
poser I'existence d’'une occurrence de la notionT@k QNT).
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On va effectivement obtenir des paraphrases qui fessortir une séparation
nette entre, d'un c6té, la modalité et, de I'aukaex proposition ». On a affaire a un cas
de figure comparable a ce que les scolastiquesmivaippelé, a la suite de Thomas
d’Aquin, la modalitéde dicto(qui porte sur « ce qui est dit » dans son enseémalasi,
pour He may / must have told hen pourra proposer une paraphrase dans laquelle
I'adjectif modal sera suivi d'une complétive gat

It is possible / most probable that: he told her.

Modalité nodu3 E proposition dictum

En employant une terminologie énonciative, on diue la relation prédicative
est entiérement « saturée » (i.e. 'ensemble desepld’arguments sont instanciées dans
le schéma <) — opérateur de prédication B)$) et que la modalité porte sur I'ensemble
de ce bloc prédicatif. Sur ce point, les emploist&miques se distinguent des emplois
dits « radicaux », pour lesquels on obtient desplarases de typddt x to p', c'est-a-
dire une mise en relation du terme de départ g@irddicat.

L’autre caractéristigue concerne la déterminati@peatuo-temporelle qui
affecte la relation prédicative. On constate effechent que les emplois épistémiques se
traduisent par la construction d’occurrences deatibn qui impliquent une délimitation
spatio-temporelle de la notion a laquelle renvaieclation prédicative. E. Gilbert a ainsi
souligné que ce type d’énoncé supposait un repépagerapport a la coordonnée
situationnelle Sjt (%, .%). Ce repérage se manifeste dans I'énoncé parepltssiypes
de marqueurs. E. Gilbert a par exemple attirédigton sur la compatibilité avec des
« marqueur[s] de localisation situationnelle tetjgpthere» (ibid. p. 19) :

(11.1) There may be a mistake.

T. R. Hoffman (1969, p. 36) avait mis en évideneg da co-occurrence de
« l'aspect parfait et I'aspect progressif» étaiesgmptomatiqgues des emplois
épistémiques. On sait que cette caractéristiquérililisonnelle a été largement
commentée depuis. J. Coates souligne ainsi :

“The co-occurrence of the Epistemic modals andagergyntactic
forms, such asiAvE +EN, BE +ING, etc., distinguishes this category of
modality from non-Epistemic.”

(J. Coates, 1983, p. 20)

E. Gilbert indique de son coté que ces marqueursladrace d’un repérage qui
localise la coordonnée événementielle (notgep@r rapport a la coordonnée origifag
En d'autres termes, il défend I'idée que I'ancrageationnel de la relation prédicative
n'est pas en « décrochage » par rapport a la gituatigine. Ainsi, alors que dans le cas
du révolu les paraphrases révélent que le procda demplétive pourra étre au prétérit
ou au présent perfect, E. Gilbert rend compte ducdize I'on a une forme aspectuelle
unique HAVE —EN) de la maniéere suivante :

« Le calcul de la position du procés se fait domeatement par
rapport au moment d’énonciation, et, de ce pointwg les coordonnées
de I'événement représenté par la relation prédiease situent dans le
méme plan que Si(-*%%, -%). Ce phénoméne découle directement, a notre
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avis, de la nature de l'opération marquée par leglanx dans leur
interprétation épistémique. Puisque la fonctiorceex-ci est de mettre en
relation une situation d’énonciation et une relatwédicative, le fait que
have-enimplique un calcul directement par rapportZg situe le procés
dans le méme plan que Sis'accorde parfaitement avec l'interprétation
épistémique des modaux et en est méme indissociable

(E. Gilbert, 1987, p. 25)

[l poursuit en prenant un exemple aveosT, ou l'introduction d’'un repére
temporel bloque la valeur épistémique au profing'waleur déontique :

« Mais il suffit, avecmusT, d'introduire un autre repére, un, T
c’est-a-dire une datation objective du typthy five” (You musthave
finished by five)pour que le calcul de la position du proces, marnege
have -eng’effectue par rapport a ce nouveau repédégrochant ainsi la
relation prédicative de la situation d’énonciationet interdisant par la
méme l'interprétation épistémique du modal »
(Ibid. , c’est moi qui souligne.)
Cette analyse est rendue discutable par le choixddal lui-méme puisque
comme on le saitusT n’est pas compatible avec des emplois épistémigeragyant a
I'avenir. AvecMAY, en revanche, ce type de construction est envigdge
(12)  "If you are very lucky we may have finisthedore you get heré
http://www.lib.ox.ac.uk/owl/posts/nuffield.html
On constate que la présence d’'un circonstant auvale repére temporel ne
neutralise pas la valeur épistémigwaY ne semble d'ailleurs pas compatible avec une
autre valeur dans ce type de contexte). En fapyébléme se pose de maniére similaire
avec les contextes révolus, avec un repére temgéoebché de7, déictique ou non :

(13) VYesterday is "then", our pastlt may have been filled with joy and
happiness or it may have been the worst day ofives. [. . .] Today is a day to
fight that battle youmay have lostyesterdayand may not have a chance to
conguer tomorrow.
http://www.stp.gasou.edu/George-Anne/arc5/fall98MZe. html
Dans ce cas, la validation de la relation prédieagst envisagée relativement
au repere temporel défini par le contexyesterday. Théoriquement, la coordonnée
événementielle Jdevrait par conséquent étre décrochée du repigimerz,. En fait, je
ne pense pas que les valeurs épistémiques impliquéEessairement le repérage de la
relation prédicative par rapport &, méme si la (non-)validation de cette RP est
effectivement envisagée depuis la situation origihest néanmoins indiscutable que les
marqueurs aspectuo-temporelsve —EN et BE —ING sont particulierement compatibles
avec les valeurs épistémiques. La raison est lieéaia que I'on cherche a évaluer les
chances de validation de la relation prédicatiiequéen conséquence on va travailler
dans certains cas sur des occurrences de situptioont supposer un ancrage temporel.
Ainsi, I'état de choses auquel réfere la relatioédicative est effectivement envisagé
relativement a7, (antériorité, concomitance, ultériorité), maisne pense pas que ce
repérage exclue le décrochage.
En effet, lorsqu’on prend en compte les circonstaamporels qui vont servir

de repéres a la coordonnée événementielle, il essilpe de poser le probléme
différemment. On peut reprendre I'énoncé 12, citis paut:
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(12) "If you are very lucky we may have finishedore you get heré
http://www.lib.ox.ac.uk/owl/posts/nuffield.html

Dans ce cas le repére temporeéfpore you get thejeest en décrochage par
rapport a la situation d'origine. On aura une ségeele repérage du type :

< %<5 V4 << }\ Q < T2 P =< T3 > = TX 3 755

w

La coordonnée ,I qui sert de repére a la coordonnée événemen(igéle le
biais de )™, est décrochée de la coordonnée origifig.(Cependant, le procés n'est
pas en soi envisagé comme décroché par rapportteél Stuation repére itOn a au
contraire une identification de la coordonnée pdiatvue § avec T. Autrement dit, le
proces est ici encore localisé par rapport a uheatsdn repere, mais cette situation
repére est bien en décrochage par rappog ®our cette raison, je ne pense pas que les
emplois épistémiques se caractérisent nécessaitepanun repérage de la RP par
rapport au repére origine. L'événement peut éfpéné par rapport &, ou par rapport a
un autre repére situationne), Tui méme localisé par rapporta.

En revanche, I'énonciateur reste en tout état deeca I'origine de la prise en
charge des opérations modales qui porte sur leteongrédicatif. C'est a ce niveau que
la modalité est rattachée a,Sibn a donc une relation prédicative entiéremeturéa, et
repérée de maniere autonome relativement a uneguent de vue (= o#, oUW %),
sur laquelle porte une modalité prise en charge I'gaonciateur. En dissociant les
paramétres T et S, et en dissociant les reperaxiiids relatifs a la RP de ceux relatifs
a la modalité, on peut ainsi reconnaitre trois d@rastiques pour ce type d’emploi :

@ la relation prédicative est entierement constituée

@ cette relation prédicative est localisée par rappp une coordonnée
situationnelle point de vue (identifiable ou nomdifiable a%).

® la modalité est une opération énonciative, au métre que I'assertion et
linterrogation.Elle a pour origine ultime l'instance énonciative.%,' et est
ainsi directement rattachée a la situation origBig, qui constitue ainsi en
derniére instance le point de vue repére, quels spient les repérages
temporels qui affectent la RP.

E. Gilbert a également souligné que I'incompatiilies emplois épistémiques
avec des opérations comme linterrogation laissaipposer que l'on avait deux
modalités de méme niveau :

«La question représente, pourrait-on dire, une-m@e en
relation de la relation prédicative et de la sitratd’énonciation origine.
Elle s’apparente, par conséquent, aux autres niégdalnonciatives, telles
que l'assertion et la contingence, et elle ne piute fait se combiner

13 pour une définition formelle de ces concepts, JoiP. Desclés 1980.
14 Ce repérage se retrouve également dans les cesitexd’on a une translation.
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avec celles-ci. On ne saurait parler ni de I'agserd’'une interrogation ni
de l'interrogation d’'une assertion et, a ce titr@,est pas plus concevable
d’envisager linterrogation d’'une contingence oudantingence d'une
interrogation. Nous retrouvons donc dans lincoripiéte de
linterrogation et de MAY une confirmation du sthtu’opération
énonciative de ce modal dans son interprétatiostémique. »

(E. Gilbert, 1987, p. 60)

Les opérations modales de niveau énonciatif sargi girésentées comme un
paradigme sous lequel viennent se ranger les opésaissertives, les opérations
interrogatives et, de maniére plus générale, tolegepérations pouvant porter sur le
domaine notionnel. L'assertion et l'interrogationt@té évoquées plus haut. Dans le
premier cas, I'énonciateur situe la relation pratiie relativement & une des deux zones
du domaine ; dans l'autre, il invite le co-énoneiata parcourir les différents cas de
figure afin de sélectionner le bon. Dans le casl'd@gsertion, on va ainsi avoir une
opération qui peut se représenter par ce qu'A.dlulippelle unedouble boucle
d’identification, qui correspond a I'annulation de deux distances.distance® qui
correspond au hiatus entre le plan de représentaiole plan de « validation » ; la
distance®, au sens ou asserter c’est éliminer les autredeéigure possibles :

Assertion positive :

p’ p' p, p’
Assertion négative : ®
/7N
P@ P p } oH
..-"‘: no——— D
p. P p.p

Dans le cas des autres modalités (y compris liaggtion) il n'y a pas
d’annulation de la distance entre le plan de repriadion et le plan de validation.
L’ensemble du domaine notionnel reste ainsi enwahtg, de sorte que I'on conserve les
distance<D et @, et qu’on se situe em, p’, a la pointe de la bifurcation, d’ou différents
types d’opérations sont possibles. Il a par exengife rappelé que linterrogation
construisait un parcours orienté sur le domainevaleationp, p' @= p @= p’ et
éventuellement®® retour a la position initiale. On peut prendre xlewtres exemples
pour illustrer ce type d’opération avec les marga@thy et MUST. Dans le premier cas,
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I'énonciateur envisage a la faisetp’, et ne rejette ni I'un ni 'autre de ces deux das
figure (d’'ou des valeurs de contingence, d’éveriglaétc., en ce sens que « tout reste
possible »). On a alors affaire a une bifurcatians le second cas, I'énonciateur
envisage a la foip et p’, et rejette I'un de ces deux cas de figure (d'ea daleurs de
nécessité, forte probabilité, etc., dans la mesirel’énonciateur ne va pas jusqu’a
asserteip ou p’, mais choisit néanmoins un marqueur qui tradéiiriination d’'un des
deux cas de figure envisagés) :

pap p7p

MAY MUST

Les opérations associées aux autres marqueurs ssgorsées plus loin. Quelle
que soit la nature de cette opération, le prédicatlal sera noté dans les réécritures
formelles par le symbole, qui correspondra a n'importe quelle opérationleuidomaine
notionnel auquel renvoie la relation prédicatiannulation des distances par la sélection
d’'un cas de figurep(ou p’ si on laisse de c6té la Frontiére), parcours sutdmaine,
bifurcation, pondération, etc.

A coté de cela, il est intéressant de considérardaiére dont A. Culioli pose le
probléme de I'assertion. Il propose en effet uneplarase dans laquelle apparaissent
deux niveaux d’assertion :

C'est le cas quep est le cas.

La double occurrence de « étre le cas » corresgond travail sur les deux

distances évoquées plus haut :

«C'estle cas que. »: annulation de la distanc®/ 'assertion annule le
hiatus entre les deux plans.

«quepestcas»: localisation par rapport a I'Intérieur du daime
notionnel / I'annulation de la distan¢® implique
une annulation de la distan@e

Pour I'assertion négative, on obtientc’est le cas que n’est pas le cas»

«C'estlecas que. »: annulation de la distanc®/ I'assertion annule le
hiatus entre les deux plans.

«que p n'est pas le cas» : localisation par rapport a I'Extérieur du daine
notionnel.
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Par ailleurs, A. Culioli avance une description [dgération de négation en
termes de repérages énonciatifs :

«Le troisieme domaine nous fournit la négation @@érage
énonciatif, notée] dans la formulec A O Sit >, qui S'interpréte : "ily a
absence strictde toute relation entre la lexis et le repére érwif", "A
n'est pas pris en charge par I'énonciateur (loaytsu" A n’est pas
validé ". »

(A. Culioli, 1980, p. 184)

Lorsqu’on compose les deux niveaux d'opérations,vandonc obtenir une
réécriture formelle de la paraphrase ou I'on a d'yart une opération de repérage
énonciatif entre la relation prédicative et desrdoanées situationnelles, et de l'autre
une opération modale qui affecte la relation préiiNe ainsi repérée :

Positif

<u <A o Sit >>
It is the case was

Is it the case has bee

It is possible thak is the case
It is necessar will be

Négatif

<u <A o Sit >>
It is the case was not

Is it the case has not bgen

It is possible thak is not the case
It is necessar will not be

On a dans l'accolade de gauche la trace d'une tipBranodale 4) de
I'énonciateur {%) sur le contenu prédicatif, qui implique un reggrale la modalité par
rapport a la situation origine SitEn combinant les différents repérages qui viehnen
d'étre évoqués, on peut proposer une méta-formueis caractérise les emplois
« épistémiques » :

() Sity < <s<i A0 < T2 12 # <<z T3 2> = 4Tx 3> = [/ W F 25> 6>

La terminologie pose néanmoins un probléme. On phoisir de qualifier
d’épistémiques les énoncés qui répondent a cesresitformels, mais ce faisant on
continue d’employer un terme dont le sémantismeplesst approprié a rendre compte de
I'interprétation intuitive que des caractéristiquésonciatives qui viennent d'étre
évoquées.
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Lorsqu'il s’agira d’aborder les données de manigoe-formelle, jemploierai
le terme épistémique dans son sens habituelduéce qui s'interpréte comme un travail
inférentiel de la part de I'énonciateur). En revamclorsqu’il s'agira de prendre en
compte les criteres formels, on dira que I'on a wreetivation des composantes Qnt et
Qlt » (je reviens sur ce point en détail plus Idans ce chapitre). Comme je tenterai de
le montrer,il 'y a pas de dichotomie Qnt / QIlt, qui refleterat la dichotomie
épistémique / radicale, mais un jeu de prépondéraec orienté sur ces deux
composantesEn outre, je tenterai de montrer que les valepist€miques n'impliquent
pas une prépondérance quantitative. Au contraie, type de valeur se traduit
généralement par une équipondération des deux tgpesomposantes : l'inférence
renvoie autant a prendre en compte des phénomeénesndpatibilités notionnelles qu’'a
envisager une occurrence spatio-temporellemenniék de la notion.

1.2.2.4TYPEIIl : MODALITE APPRECIATIVE

Avec ce troisieme type de modalitéJacvalidation de la relation prédicative
n'est plus en cause (J.Bouscaren et Lhuquet,1987, p37).1l s’agit essentiellement de
travailler de maniére qualitative pour apporter apgréciation de type bon / mauvais
(avec toutes les variations lexicales que cela pegendrer) au sujet de la validation de
la relation prédicative. Cette modalité semble dengriori échapper a I'étude des
auxiliaires qui nous intéressent. On sait cependaatdans un grand nombre d’emplois,
'opération modale traduit une opération deluation subjective qui consiste a
envisager la validation comme un cas de figure aitable ou au contraire indésirable.
Cette opération dealuation s'oppose en quelque sorte a 'opératiogvdluation qui
caractérise les modalités épistémiques. De plusla adifférence des modalités
épistémiques, quévaluent la valuation peut étre liée a différentes inseansubjectives.
Elle va se manifester avec des emplois de typelicab» tels que :

(14.1) Youmustn't smoke in this room.

< you — smoke in this room: non-souhaitable pour I'énonciateur
(15.1) If he won'ttellyou . ..

< he - tell you> : non-souhaitable pour le terme de départ

Dans le cas des formes négatives, la modalité ajgpinée peut se manifester de
trois facons. D’'une part, la validation de la riglatprédicative est envisagée et valuée
négativement : c’est le cas des deux exemples geate

Dans un second cas, la validation de la RP estsagee avec une valuation
positive, mais cette vis&eest contrariée par une autre instance subjectivélqque la
validation de la RP :

(16) | wonder why she won't iron my pants.
(17.1) 1 wonder why the bloody car won't start thisrning.

15 Je restreins I'emploi du terme « visée » au cakdwnon-)validation est envisagée
avec une valuation positive. Lorsqu’il n'y a pas \uation ou que celle-ci n’est pas
pertinente, je dirai simplement que la (non-)vaimaest envisagée.
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La représentation demeure la méme, mais on a us#igeo intersubjective
polémique car I'opération de négation n'est pashatable a I'énonciateur. Enfin, on
peut également envisager la non-validation delitiom prédicative avec une valuation
positive. Les emplois ou I'on a une visée du sdénmégatif sont moins courants et
correspondent a des énoncés comme :

(18) There is one sure way to find out if thisaally true: youmust nd attend
church and see whether God punishes you.

La dimension appréciative de la modalité se ran@nsi a un jeu de valuation
de type bon/mauvais opéré sur les cas de figuresagwables. L'interprétation de cette
modalité est liée au degré d'agentivité du procesle terme source, ainsi qu'a la
dimension intersubjective du contexte. Par exemyabegnoncé tel qukle will be glad
est peu susceptible d’étre interprété comme affé’ctée valuation.

1.2.2.5TYPE IV : MODALITE DITE « RADICALE » :

Il a été souligné plus haut qu'avec I'expressiomadalité radicale », on se
trouvait devant un probléme de terminologie complgrau probléme rencontré avec les
modalités dites « épistémiques ». On a notammenqualle probléme était que cette
modalité était souvent appréhendée comme un «éddaut » pour les valeurs qu’on ne
pouvait classer sous les modalités épistémiqu@&nuscaren et J. Chuquet, par exemple,
semblent prendre quelgques précautions lorsqu’fimidéent les modalités de type IV. En
effet, ils ne reconnaissent pas un recouvremeni titre ce type de modalité et les
modalités radicales :

« Elle concerne les relations entre le sujet etptédicat a
l'intérieur de la relation prédicativeElle estassez prochede ce qu'on
appelle souvent "modalité radicale" ».

(Ibid. p. 37, c’est moi qui souligne.)

On a donc une modalité qui qualifie, non plus le@tien prédicative saturée
dans son ensemble, mais la relation entre le stji& prédicat de cette relation. Cette
modalité est donc en quelque sorte « interne »ral&ion prédicative, ce qui n'est pas
sans rappeler le principe des modalités que lelsioques appelaierde re (i.e. qui
portent sur I'objet), par opposition aux modalitisdicto(i.e. qui portent sur le contenu
propositionnel dans son ensemble). Les paraphrimsdsd’ailleurs ressortir I'aspect
insaturée de la relation prédicative sous la fotfoe x to ', qui marque le repérage du
sujet (x) avec la place d’argument insaturée declation prédicative. Par exemple 19
aura pour paraphrase 19.1a plutdt que 19.1b :

(19.1) John can speak French.
(19.1a) It is possible for John to speak Frenclolin is able to speak French.
(19.1b)*It is possible that John speaks French.
On peut tenter de définir les modalités radicalas gomparaison avec les
modalités « épistémiques ». On a vu qu’avec cesiéless, la relation prédicative a une

référence spatio-temporelle autonome, au sensooud’ un repérage par rapport a une
coordonnée point de vue qui coincide ou qui nea@dépas avecs,. On peut reprendre
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I'exemple précédent pour voir en quoi les empldis thdicaux se distinguent de ce type
de modalité. On peut prendre I'exemple d'un énan@Ex Q\N :

(19.1) John can speak French.

Dans ce cas, on a donc affaire & une relation paéde qui n'est pas
entierement saturée puisque, comme le fait resdartparaphrase, on a une mise en
relation du terme source avec ce qu'A. Culioli djgpe la place munie de la catégorie
d’agentivité #°. Cette opération de niveau prédicatif sera rensoes la forme de
I'opération de repérage suivante :

<al < ()rbp>>

C’est ce construit prédicatif que le prédicat mgu@nd pour argument, ce que
I'on peut noter de la maniére suivante, en consenaasymbologie adoptée plus haut :

<M <al < () rbp>>p>
possible for John tepeak French

Si on prend maintenant en compte le cas des détetioms aspectuo-
temporelles, on constate que, a la différence demds a valeur épistémique, il est
difficile de référencer temporellement la relatimédicative :

(19.2) *John can have spoken French.
En revanche, il est possible d’effectuer des op#atde ce type sur le prédicat
modal :
(19.3) (When he was young) John could speak French

Ceci améne a poser que les repérages aspectuortmpe sont plus relatifs a
la relation prédicativeper se mais a I'ensemble de construit prédicatif modaliBour
rendre la lecture plus claire je sépare le niveaadipatif du niveau énonciatif par des
crochets. Si on décompose les repérages, on a @arteun repérage du construit
prédicatif par rapport & une coordonnée situatiberiedice notée T :

<5<y [sH<al < () rb>>3 0Typ> 5>

Dun autre cété, la coordonnée, Permet de construire une localisation
relativement a la coordonnée origing.

<T,0.%>
En associant ces deux séquences de repérage entdatiéécriture suivante :
<s<s[z M <;al <G ()rb>>s O<sTy> 0 %526
possible for John dpeak French is/was the case

18 A. Culioli, 1999b, p. 69. Il va de soi que la mtide catégorie agentive va dépendre
des types de procés auxquels on a affaire. Je m@nsganmoins cette expression,
puisclu’elle s’applique dans le cas présent.

1T, a un statut similaire & la coordonnégrdlative a la situation de I'événement, au
sens ou elle permet de construire une localisatemporelle relativement a7. Je
conserve T pour la relation prédicative elle-méme.
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Il est intéressant de noter que les modaux ne p&nieque deux types de
repérages de la modalité par rapporfodCAN ou COULD) : soit il y a identification, soit
il y a rupture. La coordonnée; fiui permet le calcul de I'aspect n’est donc pasepen
compte dans ce cas. En revanche, une coordonpéstTassociée a la modalité pour
éventuellement pouvoir rendre compte d’énoncés ¢exep tels quéHe didn’t need to
have passed his examans lesquels le calcul des valeurs aspectuo-tesig® du
prédicat"pass his examhécessite la prise en compte des déterminationsftpctent
indépendament la modalité et le prédicat.

E. Gilbert a par ailleurs montré que linterprétatides différentes valeurs de
CAN était liée a la nature du terme par rapport au@tegt repérée la modalité. Dans le
cas des valeurs de typility, c'est le terme source de la relation prédicatjueservira
de repére : en d’autres termes, John sait parfeangais parce que John I'a appris, parce
que cela fait partie des propriétés (aptitudes)ate de parler le francais, etc. — ce point
sera présenté de maniére détaillée dans le chapitrgacré &AN. Ceci nous fournit la
formule de repérage suivante :

<al  <s<4 M <2all < ()rbpp>g] O<sTy> 0 %5267
according to John'’s aptitudes  possible Jihn  tepeak French islwas the case

Il est entendu que cet argument va varier en fonafies contextes, et qu'il ne
s'agit ici que de donner une valeur & ce que I'entgonsidérer comme une variable a
I'intérieur de cette séquence d'opérations. On taiasque cette analyse implique que la
modalité participe des opérations prédicatives;satpi’elle était extérieure au construit
prédicatif dans le cas des emplois épistémiques.

Si on aborde maintenant le probléme de la négatiprya avoir une opération
de « non-repérage » analogue a celle qui a étéemss plus haut, entre le construit
prédicatif et les repéres énonciatifs :

<al  <s<4 M <2all < ()rbpp>g] O<sTy> 0 %567
according to John'’s aptitudes  possible Jihn  tospeak French is not/was not theeca

C'est I'ensemble du construit modalisé qui est iaiis situation de non-
repérage par rapport aux coordonnées situatiormele sorte que la négation affecte le
prédicat modal. Dans le cas présent, on pose @onalidation de la relation prédicative
comme non possible.

Enfin, E. Gilbert souligne que I'on travaille daos type d’emplois avec une
opposition entre deux valeurs complémentaires :ptssible et le non possible.
Autrement dit, on a, a c6té du domaine notionnéind@ar la relation prédicative, un
deuxiéeme domaine notionnel relatif a la modalitbucturé entre un Intérieur (le
possible) et un Extérieur (le non possible). Ompweavoir avoir sur ce second domaine
notionnel des opérations énonciatives d’asserttafiieterrogation. On va ainsi trouver
un second niveau de modalité, que je symbolise yrarsecond prédicak. Pour
distinguer, le niveau prédicatif du niveau énorifig note le premier prédicat modal
par une lettre droitfl, et je conserve le mu en italique pour les opénaténonciatives.

(%) SitO<gr<zal<s <4 [sH  <,al < ()rbp>p>3 0O <sTyae> 0 %5267

It is the case that it is polsib for John tepeak French is not/was not the case
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A la différence des emplois épistémiques, les eimpliits radicaux se
caractérisent ainsi par un double niveau de madaline modalité au niveau prédicatif
et une modalité au niveau énonciatif. La compatéides emplois radicaux avec
I'assertion et 'interrogation va de pair avec uléermination temporelle qui localise la
modalité par rapport a une coordonnée repére. Eanohe, dans le cas des emplois
épistémiques, seule la relation prédicative esptarllement référencée. Comme on 'a
vu, la modalité est nécessairement rattachée atuatisn origine par le biais de
I'instance énonciative’;. Dans le cas des emplois radicaux, la modlitgourra étre
repérée par rapport a une source déontique (aabimibu non &;), a un des arguments
de la RP (comme c'est le cas dans I'exemple prét§die une autre relation prédicative,
etc. La modalité de niveau énonciatif reste rep@a¥erapport a I'énonciateur, qui est a
I'origine de la prise en charge de I'énoncé.

L’analyse précédente ne donne évidemment qu'uncapees repérages qu'il
est possible concevoir. Elle n'est cependant pasémdisable a I'ensemble des
marqueurs dans leurs emplois radicaux. On consiatesi on avait pris des exemples
avecMusT, on aurait eu des cas de figure différents. Ort peendre I'exemple suivant
pour illustration :

(20)  You must not read that letter.

Dans le premier cas, la portée de la négation exiiggue I'on pose le
probléeme un peu différemment. En effet, si on atzd¢mée que la négation affecte le
prédicat, il devient nécessaire d'introduire unerdonnée situationnelle par rapport a
laquelle serait repérée la relation prédicative :

<<g0a0 () rbp>> OSibz> Uy
foryou toread thatletter riwdtase necessary

Mais a cOté de cette simple introduction de repgsagupplémentaires se
présente un probléme plus délicat. Comme je teintizale montrer plus loin il est
difficile, avec certains modaux (et notamment ameiST+NOT), de reconnaitre un type
de portée unique. L'analyse traditionnelle envisdgex cas de figures distincts : portée
sur la modalité et portée sur le prédicat. Cetteception binaire ne permet cependant
pas de rendre compte de la complexité des donméesi, on verra qUEMUST+NOT
véhicule deux types de négations — l'une qui affelet validabilité de la relation
prédicative, I'autre qui affecte la relation prétiwe elle méme — sans que ces deux
négations soit nécessairement exclusives. On peutlenander si le systeme de
réécriture formelle des séquences de repéragenepee rendre compte de ce probléme.

Ce mode de formalisation sera parfois employé tigd’analyse pour poser
quelques problémes ponctuels. Mais de maniére gknéje ne chercherai pas
systématiquement a expliciter les opérations déregmes relatives a chaque valeur.
L'objectif de ces remarques étaient avant tout dsenter quelques problémes liés a la
définition formelle de la dichotomie épistémiqueéicale. Le systeme de formalisation
sur lequel s’appuiera cette analyse sera plus térieers un examen des concepts qui
permettent de rendre compte de la constructiondifésrentes valeurs sémantiques de
chaque marqueur. Avant d’aborder la descriptiocaleadre théorique je m'arréterai sur
la question de la négation.
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2 LA NEGATION DANS LA TOE

On sait que la négation ne saurait étre réduitenamarqueur unique et
univoque. Au cours de cette analyse sur les aingiade modalité et la négation, je
limiterai cependant mon étude au marquear, afin de focaliser mes remarques sur le
cas de co-occurrence le plus courant. Toutefoiggils’agit pas dans cette section de
proposer un examen exhaustif des questions liéesraarqueur, mais plutot de revenir
sur quelques concepts fondamentaux qui soulignet@sjpect non univoque de
I'opération dont il est la trace.

A. Culioli reconnait deux niveaux dans I'analyses g@énomenes de négation :
la négation primitive d'une part, lanégation construite d’autre part. || commente
I'opération primitive de négation de la maniérevanite :

« Il existe une opération primitive de négatiorel@dun c6té a la
valuation subjective (bon/mauvais, d'ou rejet, &¥fet de l'autre a la
localisation spatio-temporelle (présence/absencege;v apparition/
disparition; itération).

([1988]1990, p. 112)

La notion de valuation subjective (assimilable awdalités Il : appréciatives)
va jouer un r6le primordial dans I'analyse des niioéka et de la négation. Dans un
certain nombre de cas, les opérations modalesfiattigement une valeur de rejet ou de
refus, que 'on pourrait qualifier defarclusive ». Notons au sujet de ce terme que son
acception n’est pas toujours trés claire. M. Rigtiééfinit de la maniére suivante :

« Le forclusif exprime le refus par I'énonciateuun certain fait
dont il a du mal a admettre la réalité. »
(1987, p. 33)

M. Ratié (1987, pp. 29-31) cite par ailleurs unszae de Damourette et Pichon
a propos de la négation en francais :

« En somme, il semble bien que la langue francalsesoit
constitué deux taxiemes plus fins que I'antiqueésare latin de négation;
'un, le discordantiel, qui marque uneinadéquation du fait qu’il
amplecteavec le miliey l'autre, le forclusif, qui indique que le fait
amplecté estxclu du monde accepté par le locuteurs

(Damourette et Pichon, Tome 1, 1911-1952, pp. 148-t'est moi qui souligne.)

Rappelons également qu'a partir du verbe « forclor@xclure), Lacan a
introduit le terme « forclusion » (qui traduit lation freudienne dé&/erwefungy pour
renvoyer a l'idée du rejet d'une représentatiorurimatisante avant son intégration a
l'inconscient. La forclusion se présente donc comume opérationrejet dans ces
différentes définitions. Ce terme sera parfois @y@ldans ce travail pour exprimer une
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valuation négative opérée par un stijsur la validabilité d'une relation prédicative.
Cette valuation négative sera représentée damsst&snas par un chemin barré vers

p

P, P’
On retrouvera cette opération dans des énoncés edndon’t know why she
won't iron my pantsdans lesquels le sujet s'oppose a l'idée queliioa prédicative
soit validée.

A c6té du forclusif, Damourette et Pichon introduit le discordantiel. Dans
ce cas, la négation n'est pas la trace d'un «rejghar lequel le sujet a valué
négativement (i.e. pose comme mauvaise selon hi)vdlidation de la relation
prédicative, mais d'une icompatibilité » avec son mode de représentation.
L’énonciateur fait alors appel a sa structuratiogrative pour poser que la validation de
la relation prédicative estontradictoire avec un espace de référence donné. La
représentation formelle sera la méme que précédammpais la modalité (i.e.
lincompatibilité) n'impliguera pas de valuation lgactive de type: mauvais,
indésirable, etc. Ce cas de figure correspondrasaémoncés tels qughe can't have
received my letter yebu I'énonciateur estime, en fonction de sa cossaice des délais
de la poste, que la validation dshe —receive my letter yetserait incompatible avec sa
conception du monde. Dans les deux cas, on a@ffaime négation qui fait appel a des
représentationgualitatives. D'un cdté, on associe a la notion une valuatiégative ;
de l'autre, on prend en compte des représentatiami®mnnelles pour envisager les
relations de compatibilité et d’incompatibilité emtertaines notions.

L'autre type de négation primitive que décrit A. liOli est liée a «la
localisation  spatio-temporelle  (présence/absenceide;v apparition/disparition;
itération) ». On aborde dans ce cas le problemdaddélimitation quantitative de
l'occurrence : quelgue chose (qui devait ou dadiufait ou peut avoir lieu) n'a pas eu,
ou Nn'a pas, ou n'aura pas lieu.

Le cadre référentiel est muni d’'une délimitatioratip-temporelle, elle-méme
déterminée en fonction d’'une coordonnée situatib@mgii sert de repére a I'événement.
A. Culioli rend compte de ce type de négation emoduisant un opérateur de « non-
repérage » :

«Le troisieme domaine nous fournit la négation @pérage
énonciatif, notéél dans la formule A O Sit >, qui S'interpréte : "ily a
absence strictede toute relation entre la lexis et le repére érwif", "A
n'‘est pas pris en charge par I'énonciateur (loajtgu" A n’est pas

41

validé ". »

(A. Culioli, 1980, p. 184)

18 Je distinguerai plus loin les différentes instanceubjectectives pertinentes:
énonciateur, locuteur, terme source, terme de tépar
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A la différence de la négation logique, la négatishici envisagée sous l'angle
d’'une opération & deux arguments : une relatiodipaéive et une situation repére. Cette
conception de la négation implique ainsi une prétroction de I'espace de référence
défini par la coordonnée situationnelle repére.s€’eet espace référentiel qui va
déterminer la délimitation quantitative de I'ocance. Il pourra s'agir d'une situation
spécifique, d’'un cadre itératif, d'une situatiowtive, etc. Dans tous les cas, A. Culioli
souligne que cela suppose une individuation d'aenges :

« La localisation est I'autre aspect de la prér@msi du pointage :
elle entraine la représentation de I'existant edidaontinu. »
(A. Culioli, [1988] 1990, p. 112, c’est moi qui digne.)

La représentation qui sera associée a cette opératinsistera a prendre en
compte une occurrence située dans I'Extérieur duaiiee notionnel :

p P’

prp’
On peut envisager deux types de négation quaktativtour de cette opération.
D’une part, on peut envisager la non-validationlaeelation prédicative sous I'angle
d’'un rapport de compatibilité avec le cadre dergfée. Dans ce cas, c'est moins du
probléeme de la délimitation de I'occurrence quesde degré d'adéquation qu'il est
question. D’autre part, la non-validation peut &tatuée positivement car correspondant
au cas de figure souhaitable. On alors affairectestruction d’une visée.

L’objectif du sous-chapitre qui va suivre sera dettne en évidence les divers
modes de combinaisons et de prépondérances quepdonenvisager a partir de ces
différents types d'opérations de négation. Notods & présent que les deux grands types
de négations évoqués (QIt et Qnt) ne sont pas gfellDans le cas des modalités, on
peut envisager au moins trois grands cas de figuréonction des jeux de pondération :

1/ prépondérance QIt: la validation de la relation prédicative estisagée en
fonction de criteres qualitatifs (valuation, incoatipilité notionnelle, etc.) : eg.
John can’t swim.

2/ prépondérance Qnt: la négation porte sur la délimitation spatio-pemelle
d’'une occurrence: edfle will not receive your letter before Monday.

3/ équipondération Qnt/Qlt: la validation de la relation prédicative est
envisagée en fonction de critéres qualitatifselativement & une délimitation
spatio-temporelle : eg.won’t come to the party tomorrow ; it's too far.

Ces phénomeénes de pondération vont maintenanegaminés en détail. On
pourra dégager de cette analyse 14 cas différgniseront eux-mémes susceptibles de
se combiner entre eux pour créer d'autres valélssagira de montrer qukes valeurs
sémantiques de chaque modal résultent d’'un complexBopérations formalisables a
partir d'un nombre fini de concepts stables.
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3LANEGATION ET LE SYSTEME DES AUXILIAIRES DE MODALIT E

L'orientation théorique qui sous-tend I'ensemblerden analyse prend appui
sur les travaux d’A. Deschamps (1998 ; 1999, 20Qa),pose que chaque auxiliaire de
modalité se définit par un couple de composantes/ @Qit, dont chacune se caractérise
par une opération sur le domaine notionnel aucgrelaie la relation prédicative. Toutes
ces opérations ont pour point commun de constadrenoins un hiatus entre le plan de
la représentationp( p’) et une valeur envisagée du plan de validatpet(oup’). Le
graphe prototypique correspond en ce sens a ungcéifon :p etp’ sont tous les deux
envisages.

p p
\_/
Y/

pYp' Plan de représentation

Plan de validation

A partir de ce schéma matriciel, on peut envisageur les formes positives,
trois types d’opérations, reposant sur la conswade trois formes d'altérité :

1/ on prendp en compte et on ne s’occupe paspd€un seul chemin,
vers p),

2/ on prendp etp’ en compte et on conserve l'altérité (deux chemins)

3/ on prendp et p’ en compte et on rejetieg’ (chemin barré verg'/
ouvert vers).

A. Deschamps a montré qu’'en combinant ces opésattmec les parameétres
Qnt et QIt, il était possible d’envisager 9 couplis représentations. On pourra se
reporter aux différents tableaux qu'il propose @9%9999, 2001), qui font apparaitre
'ensemble des cas qui correspondent aux modaliamgais.

Jintroduis dées a présent I'expressionamposante opératoire», que j'aurai a
employer tout au long de mon analyse. Une « comyesapératoire » se définit comme
uneopération modalea part entiére portant sur le domaine notionngré&pondérance
Qnt ou QIt. Chaque modal se définit par deux coraptes opératoires : une de type Qnt,
et une de type QIlt. Tels gu'ils ont été exposés Apabeschamps, les modaux font
intervenir, a la forme positivé, composantes opératoires

vp’ vp’ \ p’ \ p’ g p § p’
Qlt ont Qlt Qnt Qlt Ont
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Le choix des prépondérances (Qnt ou QIt) appelis sloute un commentaire.
De maniére générale, la dimension quantitative eore la délimitation spatio-
temporelle d'une occurrence de la notion a laquedlevoie la relation prédicative. La
dimension qualitative concerne au contraire leppétés notionnelles associées a cette
RP. Les traces de ces opérations (Qnt ou Qlt)dgtérminent la valeur référentielle de
I'énoncé, sont observables a divers niveaux pudltps peuvent affecter différents
constituants de la relation prédicative :

« Il existe enfin une opération de "quantificatiqmbtée Qt) qui
porte sur lun des constituants de la relation prédicativéintérieur de la
lexis, ainsi dansar b, Qt pourra porter sw ou surb, soit sur la relation
prédicative( ) r (), soit sur la relatiorEvénement — E(noncé) — Sit
(situation).»

(A. Culioli, 1999b, pp. 4pb

« On posera que Qt est une opération qui assoeigéslement a
une opération sur lguantité une opération sur lgualité; bref, Qt est un
opérateur complexe qu’on écrif@nt, Qlt).»

(Ibid. p. 46)

C'est a partir de la trace de ces opérations gae Va déterminer si I'on
travaille avec une prépondérance Qnt ou QIt (duysd équipondération entre ces deux
composantes). Les marqueurs qui nous renseignaroatsujet sont principalement les
marqueurs de détermination nominale, de déternoinatérbale (base verbaleyve -EN,

BE -ING), ainsi que la présence de repéres situationaksjtieyesterday, tomorrowetc.
C’est donc 'analyse des données contextuellesdgtérminera la prépondérance de la
composante. De maniére générale, la face quanétaes représentations correspond
aux cas impliquant la discrétisation et/ou la l@@lon spatio-temporelle d’occurrences
de la notion a laquelle renvoie la relation prétiiea La face qualitative correspond aux
cas ou I'on envisage les propriétés (validablen-nalidable ; bon / mauvais) associées a
la représentation notionnelle a laquelle renvoieelation prédicative. On pourra avoir
une prépondérance d'une de ces deux faces, ourdtaice une équipondération. Par
exemple :

John can run very fast. Prépondérance QIlt: propriété notionnelle assoeié
sujet : (le prédicat estalidablerelativement au sujet).

John can be very boring. Equipondération QIt/Qnt: occurrences discrésée
propriété notionnelle associée au sujet.

You may not have lostit. Prépondérance Qnt: délimitation spatio-temperell
d’une occurrence.

Il est intéressant de remarquer qu’'on peut, arpdetice modele, envisager une
séquence dans laquelle chaque modal est connexeatre, au sens ahaque modal
partage une des composantes opératoireun autre modaf :

19 es chemins en gras correspondent a la polaggamdérante.
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Domaine du possible

VIV VY

Qlt may Ont can QIt wir Qnt syaL QIt must Qnt

S— —
———

Domaine du nécessaire

Les représentations qui relévent du domaine duilplesse caractérisent par un
chemin ouvert verp’ dans au moins une des deux composantes opérateéfiegoires
du modal. Celles qui relévent du nécessaire secigarsent au contraire par I'absence
d’'un chemin verp’ dans les deux composantes opératoires. Soit ¢eicheest pas pris
en compte, soit il est rejeté.

Pour faciliter la lecture des représentations,élquence de composantes a été
subdivisée entre une zone relevant du possibleetzone relevant du nécessaire. On
peut cependant faire un commentaire a propos deecend terme. En effet, il est
intéressant de noter que la composante opérato@ggrtagentAN etwiLL se trouve a
la frontiere du possible et du nécessaire. Ceciligi@ sans doute la proximité
sémantique d’énoncés tels quEhis bucket can hold up to one gallbkly husband can
sit in front of the TV all dagt This bucket will hold up to one gallon / My husbanitl
sit in front of the TV all dayOn peut néanmoins s'interroger sur le fait desssgawiLL
(etSHALL) parmi les modalités de type « nécessaire ». G ¢hit écho a une remarque
d’A. Culioli dans laquelle il distingue deux typée constructions de la « nécessité » ;

«Vous avez donc deux possibilités pour le nécessaiene qui
consiste & avoir un chemin: p, p' --------- p’, Butre qui consiste a
avoir un seul chemin. »

(1985, p. 85, c’est moi qui souligne.)

Le premier type de « nécessité », auquel correspoind, se définit ainsi dans
ses deux composantes par une valefaibtement unique »(on prend une branche en
compte et on ne dit rien de l'autre), alors quasT et SHALL se définissent l'un et
l'autre par au moins une composante de tyg&igtement unique» (on prend les deux
branches de l'alternative en compte et on exclplietement 'une des deux). Seul ce
deuxiéme type de nécessité correspond véritabletnEatception courante. PounLL,

s'il est néanmoins possible de parler de modalitdgessaire », c’est en raison du fait
que c'est la conjonction des deux composantes opérates qui définit le sens de
chaque marqueur, méme lorsque 'une d’elles est prépondérantesiAia composante
Qnt relative acAN, qui n'est sans doute jamais totalement prépondéraonstruit une
bifurcation : en envisageant a la fgiset p’ on construit alors une valeur de type
« possible ». C'est en partie autour de cette caape quecAN se distingue deviLL.
Pour ce dernier, les composantes opératoires @nétconsistent a n’envisager go’
seulcas de figure, construisant ainsi une nécessigbiement unique ».
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3.1 NEGATION ET COMPOSANTES FONDAMENTALES

D’apres le modéle élaboré par A. Deschamps, jeqs®mi un tableau analogue
pour la négation. Je commencerai par commentetréés types de composantes (que
j'appelle ici composantes fondamental@squi participent de la construction des
différentes composantes opératoires. Je partirbid#e que l'intervention de la négation
dans les opérations modales décrites plus haut, geuis le cadre du systeme de
représentation adopté, se concevoir de deux fagdascernant la négation, on peut,
d’'un cOté, envisager I'Intérieur du domaine et pogee cette possibilité est bloquée
(composante fondamentale n°1). On peut, d'un aofe, envisager I'Extérieur du
domaine et ainsi renvoyer a la relation prédicativen-validée (composante
fondamentale n°2) :

p P’ p P

p, P’ p, P’
COMPOSANTE FONDAMENTALE N1 COMPOSANTE FONDAMENTALE N2

Dans un premier temps, je commenterai ces deux csampes fondamentales
séparément, avant de revenir sur le principe depositionnalité qui sous-tend la
construction des composantes opératoires. Je sigied a présent qu’une troisiéme
composante fondamentale (positive) sera introdulite loin.

COMPOSANTE FONDAMENTALE N °1 : renvoi a I'Intérieur du domaine notionnel

p p

P, p’

Cette composante fondamentale correspond a undiorége type qualitatif : il
s'agit de travailler sur les propriétés notionnglielatives a la validabilité de la relation
prédicative. Cette négation qualitative peut ré&sulsoit d'une évaluation(i.e.
délimitation QIt sans valuation subjective) soiiévaluation :

1/ dans le cas ded@valuation, I'énonciateur pose que la notion a laquelle
renvoie la RP présente des propriétéatradictoires avec sa représentation cognitive.
Autrement dit, la notion est incompatible avec d'es propriétés notionnelles a
l'intérieur d’'un cadre référentiel donné. Par exé&mp

(21) Armand shook his head in immediate, franticiale :No! And how do you

know this, you're in New Orleans, yoan't have seen--:
http://lwww.strangeplaces.net/torch/gift.html

Cette composante (fondamentale n°l —valuation)espond a lanégation
discordantielle exposée précédemment : il s’agit de poser qualldation de la relation



38 Les Modaux et la négation

prédicative (eg. <you — see . . .>) présente unenmpatibilité a I'intérieur du cadre de
référence défini par les données contextuefleu’re in New Orleans

2/ dans le cas de haaluation, la notion a laquelle renvoie la RP est posée
comme «mauvaise». On a alors affaire a une valuation négative gui,fonction du
contexte, s'interprétera comme un rejet, une in¢dih, un blocage, etc. Dans tous les
cas, on a affaire a une opération de tigrelusive. Par exemple :

(22.1) You can’t/mustn’t / may not stay here.

Cette composante (fondamentale n°1 + valuationyameerne pas la question
de la délimitation quantitative d’occurrence maisdglimitation qualitative, en ce sens
que lincompatibilité comme lavaluation négativeont trait aux types de propriétés.

COMPOSANTE FONDAMENTALE N 2 : renvoi a I'Extérieur du domaine notionnel

p p

P, p’

La composante fondamentale précédente était derenajualitative. Cette
seconde composante, en revanche, peut concerneélimitation quantitative ou
qualitative de la notion a laquelle renvoie la RP.

1/ délimitation quantitative : la négation correspond a une absence
d’'occurrence. On ftravaille sur une opposition d@etyexistence / non-existence.
L'opération est de typ&nt prépondérant. Il n'est pas question des propriétés de la
non-validabilité de la relation prédicative mais dersan-validation. Par exemple :

(23.1) She won't receive the letter before Monday.

Relativement a un cadre de référence spécifiquanidpér le contexte (eg.
before Monda); on pose une non occurrence de la notion a létertvoie la RP <she —
receive the letter>.

2/ délimitationqualitative : la négation correspond a une prise en compte des
propriétés notionnelles relatives a la non-valigtatile la RP. On envisagé en fonction
de propriétés notionnelles. Cette délimitation gative peut elle-méme correspondre a
une opération @évaluation ou devaluation.

A/ la non-validation esévaluéeen fonction de sa compatibilit¢ dans le cadre
référentiel. Ainsi dans 24, la non-validation deRR <ou — tender est posée
commenon-contradictoire avec la validation deyou — get a low cost:
(24) They don't have to necessarily tender to gletwacost so | am saying if
you tender you can get a low cost but gan alsonot tender and get a low cost.
http://web.idirect.com/~stkitts/commission/coidaygml

B/ la non-validation correspond auben» cas de figure. Cette valuation

porte sur la délimitation quantitative de la ralatprédicative : il s'agit dealuer
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positivementI'absence d’occurrence de la notion a laquelléeceP renvoie. On
peut alors dire qug’ est visé. Ainsi, dans I'exemple suivant, c'est lann
validation de she — come mque I'on cherche a atteindre :

(25.1) I'll shut the door so that sleay notcome in.

Ainsi, avec la composante n°1, la négation portdasualidabilité de la relation
prédicative. Il s'agit donc de travailler sur lesopriétés notionnelles associées a la
notion : validable /non-validable ; bon/mauvais.efda composante n°2, en revanche, la
négation renvoie a la non-validation de la relapoédicative.

COMPOSANTE FONDAMENTALE N 3 : renvoi a I'Intérieur du domaine notionnel

p p

P, p’
Bien que cette troisieme composante ne constr#seep soi une négation, elle
intervient dans certaines composantes opérat@@sme dans le cas précédent, on peut
distinguer une valeur quantitative et une valelalitgtive.

1/ délimitationquantitative : il s’agit d’envisager une occurrence de la notio
On travaille sur une opposition de type existennen-existence prépondérance Qnt
Ce n'est pas des propriétés liées avddidabilité de la relation prédicative qu'il est
question mais de salidation. Par exemple :

(26.1) She will receive the letter before Monday.

2/ délimitation qualitative : il s'agit d’envisager les propriétés notionnslle
relatives a la validation de la RP. On envispgen fonction de propriétés notionnelles
relative a sa validabilité. Ici encore, cette déation qualitative peut elle-méme
correspondre a une opératiortdaluation ou devaluation.

Al les propriétés relatives a la validabilité deRR songvaluéesen fonction de
leur compatibilité dans un cadre référentiel donkiési, dans I'exemple suivant
la non-validation de la RPJehn — swim very fastest envisagé commmon-
contradictoire avec les propriétés que I'énonciateur attribuéeame source :

(27.1) John can swim very fast.

B/ la validation correspond au bon» cas de figure. La délimitation
quantitative de la relation prédicative se doubbngd ce cas encore d'une
opération subjective qui consistevauer positivementl’occurrence de la notion
a laquelle cette RP renvoie. C'est algrgui estvisé On peut penser a des
énonceés tels que :

(28) Whatever she may say she'will be mine.

Dans cet exemple, on peut estimer que la validatitn she — be
mine> correspond au cas de figure que I'énonciateurctieea atteindre, méme s'il
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semble que cet énoncé appelle également la priseoempte d'une composante
quantitative.

Chacune de ces composantes fondamentales pourraspondre a une
composante opératoire, mais on peut également agaiisque ces composantes
fondamentales puissent se combiner pour formercongosante opératoire complexe.
C’est sur les principes qui sous-tendent la constro de ces opérations complexes que
je vais maintenant m'arréter.

3.2LES COMPOSANTES OPERATOIRES

On peut, a partir de ces définitions, avancer quedq principes de
compositionnalit®. Les composantes fondamentales sont en effet miisies
d’entretenir certaines compatibilités, et ainsi sembiner, de sorte que chaque
composante opératoire pourra étre composée d'une deudeux composantes
fondamentales. Dans le second cas, les compossméssaturées, puisqu’il n’est plus
possible de compléter ces opérations par une aatngosante fondamentale : le schéma
de bifurcation se définit par deux chemins possilsieulement. Je laisse provisoirement
de c6té la composante positive n°3, pour m'intéessix deux composantes négatives
(1et2).

Les deux principales compatibilités & ce niveauceonent les deux types de
délimitations qualitatives (avec valuation / sapkmation) :

N°L QLT avec valuation + N2 QLT avec valuation :QL T1.22

p p

+

P, p’ P, P’
(+ VALUATION) (+ VALUATION)
Il'y a a la fois une valuation négative la validaéide la RP et une valuation
positive de la non-validation. Par exemple :
(29.1) You mustn't tell her anything.

Cet énoncé exprime a la fois uimeerdiction (blocage de la validabilité de la
RP) et unevaluation positive de la non-validation :"You not telling her" is what |
want.

Cette composante opératoire sera notée: QLT1.2. (composante
fondamentale QLT1 + composante fondamentale Qf’T2)

2 yemploie le terme « compositionnalité » avec &nss défini par Frege: «la
signification d'une expression complexe est fomcte la signification de ses parties ».
Par convention, je noterai en majuscules (QNT/QLEs composantes
fondamentales ou opératoires, et jemploierai desistules (Qnt/Qlt) lorsqu’il s’agira de
faire référence a la nature des opérations.
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N°L QLT sans valuation + N2 QLT sans valuation :QL ~ T1.2

p p p p
+
p, P’ P, P’
Qurl QT2
(—VALUATION) (—VALUATION)

On envisage a la fois la validation de la RP conimeempatible relativement
au cadre référentiel défini par le contexte et tm-malidation comme compatible,
adéquate, etc. Par exemple :

(30)  Your new password must be at least six charadh length, and is case
sensitive. It alsanust notuse the special characters: | {}", &.
La validation de <your password — use the special charactersst
incompatible avec le résultat visé : avoir un mot de passepgisse fonctionner. La
non-validation correspond alors au cas de figagproprié.

Concernant les deux délimitations qualitativesnd semble qu’on doit écarter
la possibilité d’'une combinaison de type <+ valomti— valuation>, ou encore <—
valuation / +valuation>. La conjonction des deumpmsantes fondamentales aboutit a la
représentation d'une opération complexe qui doiponglre a une certaine
complémentarité. Par exemple, il semalpriori difficile de concevoir une opération qui
consisterait d’'une part a construire une négatemature subjective (rejet, interdiction,
etc.) et d’autre part a poser la non-validation smmle cas de figure objectivement
compatible relativement au contexte. Notons égafentpie les deux composantes
opératoires qui viennent d'étre présentées sontstitodes de deux composantes

fondamentales QLT de sorte que I'on a affaire aogesations @répondérance QLT.

Cette composante opératoire sera également nQQé&1.2. Les phénomenes
de valuation / non-valuation seront explicités diensours de I'analyse.

N°L QLT sans valuation + N2 QNT : QLT- QNT1.2

L’autre combinaison envisageable permet de comstrune combinaison de
type QIlt + Qnt. Comme pour les combinaisons préctade les deux composantes sont
homogeénes du point de vue de la valuation : <-atan /— valuation >.

22 comme le suggeére le point entre les deux chifffespression « QLT1.2 » peut se
lire : « QLT un, deux » ou encore « QLT un pointixi®, pour illustrer la combinaison de
composantes.
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p, p’ P, p’
QuTl NT2
(—VALUATION)
Il s’agit dans ce cas, a la fois de poser que lialatgon est incompatible avec le
cadre de référence par rapport auquel I'occurrersteenvisagée (composante Qlt) et
d’envisager la relation prédicative comme non-v@igcomposante QNT). Par exemple :

(31.1) He must not have seen you.
(31.2) He can't have seen you.

Ces deux exemples se distingueront par une prépamck interne qui va de
pair avec la « portée » de la négation. Composdetegauche prépondérante pour
CAN+NOT ; composante de droite prépondérante paisT+NOT.

Cette composante opératoire sera notée: QLT-QNTBEn que la
composante de gauche (QLT1) soit de nature QLTyvema que cette composante
complexe intervient dans des contextes impliquantcadre de référence muni d’'une
délimitation spatio-temporelle spécifique. On vemar ailleurs qu’il est possible
d’envisager des pondérations internes qui donneet prépondérance a QLT1 ou a
QNT2.

Concernant lzomposante fondamentale 3on peut également construire trois
types de composantes opératoires.

N3 QNT + N2 QNT : QNT3.2

p p

p, P’ p. p
QNT3 QNT2
(—VALUATION)

Dans cette combinaison, on envisage a la fois lidation et la non-validation
d'une occurrence de la notion a laquelle renvoieelation prédicative. On pourra penser
a des énoncés tels que :

(32.1) She may come tomorrow.
(32.2) He may not have seen you.

Aucune des deux possibilités n'est exclue dansase Mais le choix d'une
forme positive ou négative introduira une pondératiinterne : chemin verp
prépondérant dans les énoncés positifs, chemin petkans les énoncés négatifs. Je
reviendrai également sur la question de la prépamd& quantitative de cette
composante lors de I'analyse day +NOT.
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N3 QLT sans valuation + N2 QLT sans valuation: Q  LT3.2

p p’ p p
+
p, P’ P, P’
QLT3 QLT2
(—VALUATION) (—VALUATION)

La validation et la non-validation de la RP sontisagées comme toutes les
deux compatibles avec la représentation cognitigel'@onciateur. Ce n'est plus la
délimitation spatio-temporelle de 'occurrence @st ici envisagée mais les propriétés
notionnelles que I'on associe aux deux cas de digguPar exemple :

(33) You needn't be a Shakespeare specialist tenstahd the film.

La validation comme la non-validation de la Rpog — be a Shakespeare
specialist sont compatibles selon I'énonciateur avec ladaion de you — understand
the film>. Cette composante opératoire sera notée: QLTBL composante
fondamentale QLT3 + composante fondamentale QLT2).

N3 QLT avec valuation + N2 QLT avec valuation: Q  LT3.2

p p’ p p
+
p, P’ P, P’
QLT3 QLT2
(+ VALUATION) (+ VALUATION)

Cette derniere composante opératoire consiste iaager a la fois la validation
et la non-validation de la relation prédicative @ume valuation. La non-validation va
correspondre au « bon » cas de figure. Pour laa@din, le probleme est moins évident.
Théoriqguement, on peut penser qu'il s'agit de pésemrlidation comme correspondant a
un cas de figure également « bon ». Cependantimargion intersubjective implique,
semble-t-il, la construction d'une altérité comme le verra a propos deEED+NOT,
auquel cette représentation correspond. Voici wmple :

(34.1) You needn't give me that dirty look !
Comme pour le cas précédent, cette composantetopérsera notée : QLT3.2.

3.3SYNTHESE DES DIFFERENTES COMPOSANTES OPERATOIRES

L'analyse précédente a permis de dégdgecomposantes opératoiregont 6
correspondent & des composantes complexes (tatleawroite), construites par
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combinaisons. Voici un rappel de I'ensemble de a@mposantes, dans lesquels je ne
distingue pas les deux types de composantes dquadig+valuation/ — valuation) :

1/2 : (composante fondamentale n°1)
+ / — valuation

9/10: QLT 1 + QLT2
+ / — valuation

’

p % p’ p p
p, p’ p,p’
QLT1 QLT1.2
3/4 : (composante fondamentale n°2) 11: QLT 1 — valuation + QNT2
+ /- valuation ,
p /P p p
p.p’ p, P’
QLT2 QLT-QNT1.2

5 : (composante fondamentale n°2)

’

12/13 : QLT 3 + QLT2
+/ — valuation

p p p\/P
p, P p.’p’
ONT2 QLT3.2

6/7 : (composante fondamentale n°3)
+ /- valuation

P P :
\ P P
pp V
QLT3 P.P
QNT3.2

8 : (composante fondamentale n°3)

’

p p

\

p. P
QNT3

Si on laisse de cbté la distinction entre les dgpes d’opérations qualitatives
(+ / — valuation), on conserve au totEpt composantes opératoiresquatre ont une
prépondérance QIlt et trois ont une prépondérancé On verra en fait que la
composante opératoire n°11 peut, par un jeu dedratidn sur ses deux composantes
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fondamentales, soit avoir une prépondérance qasmttsoit étre équipondérée Qnt/Qlt.
En tout état de cause, dans le cas n°11, on adiivaton de la délimitation quantitative,
de sorte que je classerai cette composante pasmiépondérances Qnt.

En reprenant I'approche d’A. Deschamps on peut airposer un tableau qui
permet de déterminer I'ensemble des couples Qlint €nhvisageables. Ces couples
d’'opérations sont exposés dans le tableau qui 3bitfais également apparaitre les
marqueurs qui leur correspondent, a I'exceptiordRE qui présente un cas de figure
particulier. Chacun de ces marqueurs sera évidemtraté en détail dans les chapitres
qui suivent, mais on pourra déja proposer unetiiiion de ce tableau par quelques
exemples en s'arrétant sur chaque couple de comfessaCela implique que I'on
commente également les couples d'opérations gaoneassociés a aucun marqueur.

Lol LoNL| Lo

QLT2 ONT2 QLT2 QNT3.2 QLT2 QLT-QNT1.2
WILL + NOT CAN+NOT
v4 / \/ AVARY
QLT3.2 NT2 QLT3.2 QNT3.2 QLT3.2 QLT-QNT1.2
NEED+NOT

MAY +NOT

%/ 7 / %/ \/ %/
QLT1.2 QNT2 QLf1.2 NT3.2  QLT1.2 QLT-QNTL.

SHALL-+NOT MAY +NOT MUST+NOT
% 10 N/ % 11\/ % é%/
QLT1 QNT2 QLT1 NT3.2 QLT1 QLT-QNT1.2
WILL +NOT CAN+NOT

Dans les commentaires qui vont étre proposés poacun de ces cas, il s'agit
de souligner I'importance des phénomeénes de potidérat d'équipondération dans
l'interprétation de la valeur des marqueurs. Ceénpménes de pondération pourront
intervenir & deux niveaux :
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1/ entre les composantes fondamentales d’'une mémpasante opératoire ;
2/ entre les composantes opératoires d’'un mémeuearq

3.4ANALYSE DES COUPLES DE COMPOSANTES OPERATOIRES

Soulignons encore une fois que les commentairesygpti étre proposés dans
cette section seront relativement allusifs. |l lagyi pas a ce niveau d’examiner en détail
les différents marqueurs, qui seront abordés damsHapitres qui suivront. L'objectif est
ici de proposer une illustration du cadre théorigaaéral, tel qu'il sera exploité lors des
analyses de marqueurs, et notamment de souligitepditance des opérations de
pondération Qlt et Qnt.

couPLES 1 ET 10/ WILL+NOT :
p p’ p p’ p’
1 10

PSP WILL +NO T O  J—— WILL +NO T pp
QLT2 QNT2 QLT1
WILL+NOT est associé a trois composantes opératoires @ifigs (remarquons

gu'on a une composante partagée par les deux couplet 10). Chacune de ces
composantes pourra étre prépondérante ou étre ddglépée par rapport a une
composante adjacente. On a, semble-t-il, cing cas figures théoriquement
envisageables, qui seront commentés individuellémen

’

QLT2 prépondérant : QLT2/(QNT2);
QLT2 et QNT2 équipondérés : QLT2/QNTZ;
QNT2 prépondérant : (QLT1/2) / QNT2;
QNT2 et QLTI équipondérés : QLT1/ONTZ2;
QLT1 prépondérant : QLT1/(QNT2).

QLT2 PREPONDERANT : QLT2 / (QNT2)

Pour cette prépondérance de la composante quaditaép’, on distinguera les
opérations sans valuation et les opérations avie@atian. Il y a « valuation » lorsque la
« (non-)validation » s'interpréte comme le casidarke « souhaitable / non-souhaitable »
relativement a une instance subjective. La « ndnat®n » concerne les cas ou la
validabilité est relative au cadre de référencessapliqguer de phénoméne de visée
subjectif : on passe alors du « souhaitable / marhaitable » au « compatible / non-
compatible ».

1/ Avec valuation, I'opération consiste a pos@' comme le cas de figure
« souhaitable ». Par exemple :

(35) lwon'tbuy a new camera when the one | hawmksvgreat.

La non-validation de k— buy a new camera semble construite comme
souhaitable selon I'énonciateur. De maniére géagiahtervention de la composante
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fondamentale QLT2+valuation interviendra dans ledewrs dites de wolition » :
I'énonciateur construit alors une visée du casgieé négatif.

2/ sans valuation I'énonciateur envisage’ comme l'unique cas de figure
compatible avec sa représentation cognitive du ecadférentiel. Il semble que l'on
puisse envisager deux types d’emplois pour cetéeatipn.

1/ Si la non-validation de la relation prédicatigépend d'une condition
explicite, 'énoncé aura une valeur « implicative »

(36) Ifthe dog learns to make the right choiceyain’'t end up opportunistic.

La non-validation de la RPtke dog — end up opportunistie@st envisagée en
dehors de toute actualisation spécifique comme etilnlp avec un cadre référentiel
dans lequel la RPtke dog — learn to make the right chotcest validée.

2/ Si le cadre référentiel n’est pas défini par aoedition, mais par un type de
parcours de circonstances, on aura une valedispositionnelle» (ou
« caractéristique / habitude») :

(37) Every time we go for a ride my dog will goritia and won't want to lie
down.

L'absence de condition explicite conduit a intetprda modalité relativement
aux propriétés notionnelles du sujet. Cette vadstimssez rare avegLL +NOT, puisqu'il
s'agit de poser une non-occurrence de la notiayadlle la relation prédicative renvoie,
tout en supposant un cadre ou I'on a une itérat®mon-occurrence. Cela implique que
le cadre itératif ait été préalablement défini (ievery timg.

QLT2 ET QNT2 EQUIPONDERES : QLT2 /QNT2

QLT2 T WILL +NOT ONT2

La composante QLT2 peut ici encore correspondr@evaluation ou a une
simple prise en compte des propriétés notionnédiées a I'adéquation dp’ dans le
cadre de référence défini par le contexte.

Avec valuation, la composante QLT2 consiste a popercomme un cas de
figure visé et a anticiper une absence d'occurreteda notion a laquelle la relation
prédicative renvoie :

(38.1) Ithink I won't go to England this year.

Dans ce cas encore, la modalité a une valeur\ddition ». On verra que ce
type de volition est attribuable au terme de dégera RP.

Sans valuation la composante QLT2 consiste & envisager la v@didaomme
le seul cas de figure envisageable selon la straidun cognitive de I'énonciateur
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relativement a I'espace référentiel dans lequatssiiit 'occurrence. La composante
ONT renvoie a une absence d'occurrence de la natars un cadre spatio-temporel
spécifique. Il s’agira ainsi des énoncés a valgistémique :

(39.1) The chances are shen’t have seen you.

Ces contextes impliquent a la fois que la non-adiah est compatible avec la
représentation de I'énonciateur, et en méme tefépsiciateur envisage cette absence
d’occurrence par rapport a un cadre de référencai miune délimitation spatio-
temporelle.

QNT2 PREPONDERANT : (QLT1/2) QNT2

Ce cas de figure correspond aux contextes dansigbseyiLL+NOT permet
d’exprimer un «envoi a I'avenir ». L’énonciateur pose alors une non-occurrenceade |
notion sans prendre en compte des motivations Békscompatibilité ou au caractéere
souhaitable d@’ par rapport au cadre référentiel :

(40.1) Theravon't be more than twelve people at the party.

Il ne s'agit pas de dire que le renvoi a I'avene procéde alors d’aucune
démarche inférentielle, mais plut6ét de dire quendeau sous-jacent n’intervient pas
explicitement dans ce type d’emploi.

QLT1 PREPONDERANT : QLT1/(QNT2)

Avec la valuation cette composante correspondra généralement a un
«refus » : la validabilité de la relation prédicative esivisagée et valuée négativement.
Par exemple :

(41.1) 1 wonder why hevon't eat his soup today.

La valuation négative qui affecte la validabilité grédicat est alors attribuable
au terme de départ de la relation prédicative. &mavque cette opération suppose d'une
part que la validation soit visée par une instasgbjective $ et que cette visée est
ensuite bloquée par un sujetdifférent de $et identifiable au terme de départ.

Sans valuation QLT1 revient a envisager la validation de la tiela
prédicative comme contradictoire dans un cadrereéféel donné. Cette opération est
caractéristique deAN+NOT. Je ne pense pas qu'elle corresponde a des emgxois
WILL +NOT.

QLT1 ET QNT2 EQUIPONDERES : QLT1/QNT2
P p’ p p’
10

oLTL T WILL +NOT ONT2
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Sans valuation I'équipondération correspond a la composante doatbire
dont MUST+NOT et CAN+NOT sont les marqueurs dans leurs emplois épistémidDes.
verra quewiLL +NOT, dans ces contextes ne procede pas par I'élimmatiun possible,
mais par I'induction d’'une représentation compatiaec le cadre de référence.

Avec valuation, la validabilité de la relation prédicative est luée
négativement et on envisage I'absence d'occurrdeda RP :

(42.1) 1 know him. He won't tell you what happened.

A la différence de I'exemple 38.1think | won't go to England this yegron a
moins affaire a une visée du cas de figure négatih un refus de valider la RP.
Autrement dit, la négation porte ici sur une vigééconstruite de la validation. Comme
I'a souligné E. Gilbert (1998), cette opérationt fiaitervenir deux instances subjectives
différentes : I'une correspondant a l'origine deViaée dep, l'autre a I'origine du
blocage de la validation.

SYNTHESE POUR LES EMPLOIS DE WILL +NOT

Dans tous ses emplois)LL +NOT implique que I'on envisage la non-validation
de la RP sans construire de bifurcabilité au nivgaantitatif. On construit ainsi une
nécessité faiblement unique. La seule exceptiocem le cas de « QLT1 + valuation »
prépondérant. En effet, dans ce cas, il ne s'agst @envisagep’ comme un cas de
figure unique mais de bloquer la validabilitéld_e fait de ne pas prendre en compte
ni au niveau Qnt ni au niveau Qlt, expligue sanstelaqu’'avec cette opération (qui
rappelons-le s'interpréte en termes de refus), nalyae généralement la négation
comme portant sur la modalité. Comme pOlK+NOT, WILL +NOT est associé a plus de
deux composantes, ce qui explique en partie larsitéedes valeurs que ce marqueur
recouvre. On verra par ailleurs que I'on est angee@visager certains recouvrements de
valeurs, comme, par exemple, emplois dispositianatk volition ».

COUPLE 2 : CAN+NOT

2

............................ pYp'
QLT2 CAN+NOT QNT3.2

Ce type d’emploi dEAN+NOT est relativement peu courant et se limite, comme
on va le voir, a deux cas de figure. On peut néamsnenvisager trois types de
pondérations :

QLT2 prépondérant : QLT2/(QNT3.2) ;

QLT2 et QNT3.2 équipondérés : QLT2/QNT3.2;

QNT3.2 prépondérant : (QLT2) / QNT3.2.
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QLT2 PREPONDERANT : QLT2/(QNT3.2)

Avec valuation, cette opération consisterait a valuer positivemannon-
validation de la relation prédicative sans prenginecompte sa validation. On pourrait
penser a des énoncés tels que :

(43.1) ? Youwan notgo to bed if you don’t want to.

N'ayant recueilli aucun exemple de ce type dans owpus, je ne traiterai pas
de ce cas de figure.

Sans valuation,cette opération consiste a évaluer la compatibi#éla non-
validation de la relation prédicative en fonctiam chdre de référence. Si cette opération
est prépondérante cela implique qu’'on ne prendepasompte la bifurcabilité construite
au niveau quantitatif. L’exemple suivant semblerespondre a ce type d’opération:

(44) They don't have to necessarily tender to gltwacost so | am saying if
you tender you can get a low cost but gan alsonot tender and get a low cost.
http://web.idirect.com/~stkitts/commission/coidayml
La non-validation decyou — tender>est compatible avec la validation dgou
— get a low cost Cette prépondérance, qui consiste a n’envisageune seule
possibilité sans bifurcabilité sous-jacente au aivade la construction d’occurrence
correspond également a l'opération domiL+NOT est la trace dans ses emplois
implicatifs. Je tenterai de montrer que les refaidnter-propositionnelles répondent a
des contraintes différentes dans les deux cas#NOT, & la différence deviLL+NOT,
implique la préconstruction d’'un chemin vergcf. "if you tender")et les événements
auxguels on référe ne sont pas envisagés soudd’dhq rapport implicatif.

QLT2 ET QNT3.2 EQUIPONDERES : QLT2 / QNT3.2

Avec cette équipondération, I'énonciateur posenkzoee la non-validation de la
RP comme compatible dans le cadre référentiel estan. A la différence du cas de
figure précédent cependant, on a affaire a uneselaboccurrences dans laquelle
certaines occurrences de la notion sont validéd&atres pas. On a alors une valeur dite
« sporadique ». Par exemple :

(45) A pig makes a wonderful pet, butdn alsonot be. You will probably get
annoyed when your pig gets into your garden.
www.geocities.com/EnchantedForest/Tower/6349/

QNT3.2 PREPONDERANT: (QLT2) / QNT3.2

Cette composante consiste a envisager des occagenalidées et des
occurrences non-validées de la relation prédicai®e ne travaille donc pas sur des
propriété notionnelle relatives a la compatibiti&p ou p’ dans le cadre référentiel. Il ne
semble pas qu'il existe des emplois @+NOT qui correspondraient a cette opération
qui est en fait associéevay +NOT.
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COUPLE 12 : CAN+NOT

p p p
12
PP p.p

QLTl CAN+NOT ... QLT-QNTlZ
Comme dans le cas précédent on peut envisagectaside pondération :
QLT1 prépondérant : QLT1/(QLT-QNT1.2);
QLT1 et QLT-QNTL1.2 équipondérés : QLT1/QLT-QNT1.2
QLT-QNT1.2 prépondérant : (QLT1) / QLT-QNT1.2.

QLT1 PREPONDERANT : QLT1/(QLT-QNT1.2)

Avec valuation, I'énonciateur value négativement la validabiti la relation
prédicative. Par exemple :

(46) "And no! Yowan't borrow my book! | need Anita! Y@an't have her!"
http://www.timber-wolf.net/blake/confess-bracht.fitm
Un des problémes concernant cette opération aaitadtf’identification de la
source déontique, au sens OAN+NOT s’oppose dans ce paradigmemay +NOT, qui
semble seul marquer véritablement la trace d'uterdiction attribuable a I'énonciateur.

Sans valuation l'opération consiste a poser qu'il existe un hige qui
empéche la validabilité de la relation prédicatikatrement dit, la validation de la RP se
présente comme contradictoire dans le cadre decréfé défini par le contexte. C'est a
cette opération que correspondent la majeure pdetieemplois dEAN+NOT. On peut
citer comme exemples :

(47.1) John can't swim very fast.
(48.1) You can't see the sea from here.
(49.1) If there’s no gasoline the car can't start.

Les différentes valeurs que pourra avoir le marquewec cette composante
seront déterminées en fonction du facteur contéfsitieationnel qui rend la validation
de la RP incompatible : propriétés notionnellesdi@u terme de départ, au terme source,
a une autre relation prédicative, etc.

Notons que cette composante opératoire est déjdusie awiLL+NOT. La
distinction entre les deux marqueurs interviennaweau de la nature du blocage de la
validabilité :

(50) The shift is from seeing a child as one wivori't" do something to one
who possibly €an't".
http://treefort.org/~tjk/cantwont.htm

Avec WILL+NOT, la validabilité est valuée négativement et cetikiation est

attribuable au terme de dépae ¢€hild) ; avec CAN+NOT, le blocage est également
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repérable par rapport au terme de départ mais salustion. La valeur est de type
« incapacité » et non de type « refus ».

QLT1 ETQLT-QNT1.2 EQUIPONDERES : QLT1 /QLT-QNT1.2

Ce cas de figure va correspondre aux énoncés éjpsstémiques », tels que :

(51.1) "But she can’t have received my letter étsit last night. "

La composante QLT pose dans ce cas encore la tiatidde la relation
prédicative she — receive my lettercomme contradictoire avec la représentation de
I'énonciateur. La composante QNT, en revanche, atatut un peu particulier puisque,
comme cela a été souligné plus haut, elle présergalissymétrie :

’

p p

P, P’
QNT

En effet, la branche de gauche correspond a la osamie QLT sans valuation
décrite plus haut: il s'agit de poser la validaéilde la RP comme contradictoire.
Cependant, on travaille dans ce cas sur des ocm@semunies d’'une délimitation
spatio-temporelle spécifique. Le role de la brandeegauche est alors de prendre en
compte I'absence d’'occurrence de la notion a ldguednvoie la relation prédicative
ainsi délimitée.

QLT-QNT1.2 PREPONDERANT : (QLT1) / QLT-QNT1.2

Cette composante opératoire pourra correspondrNanNoT si on travaille sur
'anglais britannique. En anglais américain, enarehe, elle correspondra plutt a
MUST+NOT. Je tenterai de montrer que I'équipondération @NT présentée plus haut a
pour marqueurcAN+NOT dans ces deux variétés d'anglais. On peut proppser
illustration de cette opération :

(52.1) "She did not answer. She can't have recemgdetter. " (GB)
(52.2) "She did not answer. She must not havevedeany letter. " (US)

On pourra reconnaitre une différence de pondératiterne entre les deux
composantes fondamentales en anglais britanniquenetanglais américain. Avec
MUST+NOT, on travaille essentiellement sur la délimitatiepatio-temporelle de
'occurrence. AvecCAN+NOT, en revanche, c’est la notion d’incompatibilitédia la
branche de gauche qui reste prépondérante.

SYNTHESE POUR LES EMPLOIS DE CAN+NOT

[l existe donc deux types de valeurs modales digB1pouICAN+NOT. Dans le
couple n°2, le marqueur construit une valeur « ijpiess, alors que dans le couple n° 12,
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on a affaire a I'expression d'une modalité de typenpossible ». Tous ces emplois
conservent une dimension Qlt: on constate en dfigt la composante QNT a
proprement parler est attribuable a un autre mamguBPans le couple n°2, c'est
MAY +NOT qui correspond a la composante quantitative stribans le couple n° 12, la
prépondérance QNT a pour marquBWST+NOT en anglais américain, et il n’est pas non
plus certain, comme on le verra, queN+NOT corresponde a une opération totalement
quantitative dans ce cas en anglais britanniquesethble donc que, dans tous ces
emplois, CAN+NOT implique un travail sur les propriétés relativefaavalidation de la
relation prédicative tout en impliquant, au nivemantitatif, un principe de bifurcabilité.

COUPLE B3 ET COUPLE 6 : OO

p p’ p
3
P, P p, P’
QLT2 s T OLT-ONTL.2
p p’ D
6
P. P p.p’
QLT3.2 s | ——— QLT-QNT1.2

Ces deux couples d'opérations ne sont assignés @naumarqueur.
L'explication que l'on peut avancer est qu'il sembdlifficile d'attribuer a une
composante Qnt une opération de nature QIt comrbealache de gauche sans que cette
composante fondamentale ne se manifeste égalenaerst l[d composante opératoire
qualitative.

COUPLE 4 : O

Ce couple de représentation n'est associé a aueuqueur. On remarque per
ailleurs qu'il s’agit du couple de représentatiot# rdans le tableau d’A. Deschamps
(1999, p. 275) avec une simple inversion des gékriLa raison qui permet de penser
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que ce couple de représentations ne correspond canawmarqueur en anglais
contemporain est exposée par A. Deschamps de l@reauivante :

« La représentation symétrique’4h que javais, dans un premier
temps, également liée éan ne me semble pas en fait pouvoir étre
attribuée a ce modal. Sa compatibilité avec cermahéu la visée de | ‘en
tout cas’ est du domaine de la construction doeswes, devrait
normalement entrainer la grammaticalité des exesnplavec
prépondérance de Qnt (‘épistémiques’). Or, de éziplois sont pour
I'heure non grammaticaux en anglais standard :

*He can have missed his train.

On peut en déduire que la visée doit étre constiauit niveau des
propriétés et la bifurcation (bifurcabilité) a celies occurrences. »

(1999, p. 276, c’est moi qui souligne.)

Je ne pense pas que la « bifurcabilité » impliqéeeasairement que I'on
travaille sur du Qnt (i.e. de I'occurrenciel), mdisemble en effet difficile de construire
une bifurcabilité a part entiére au niveau Qlt squs celle-ci ne se répercute au niveau

ont.
COUPLE 5 : NEED+NOT

p p’ p’
5

p’ p’ .............. NEED+NOT e p’ p’
QLT3.2 QNT3.2

Ce couple de composantes concerne égalementNOT. Ce marqueur sera
abordé plus loin, avec les autres composantesujusant associées. On retrouve ici
encore trois types de pondérations envisageables :

QLT3.2 prépondérant : QLT3.2/(QNT3.2);
QLT3.2 et QNT3.2 équipondérés : QLT3.2/QNT3.2;
QNT3.2 prépondérant : (QLT3.2) / QNT3.2.

QLT3.2 PREPONDERANT : QLT3.2 /(QNT3.2)

Avec valuation, cette opération se double d'une valuation sulyjeajui, en
raison de la forme négative, pose la non-validatienla RP comme un cas de figure
privilégié par I'énonciateur. Par exemple :

(53) You needn't give me that dirty look!

Comme cela a été mentionné plus haafys valuation cette bifurcation pose
que la validation comme la non-validation de laatieh prédicative sont compatibles
relativement a I'espace de référence. Par exemple :

% Le cas desHALL+NOT n'est pas un contre-exemple puisque la composatite Q
consiste annuler la bifurcabilité.
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(33) You needn't be a Shakespeare specialist tenstahd the film.

La négation donne une prépondérance a la non-vialidaqui est introduite
comme un scénariégalementompatible.

QLT3.2 ET QNT3.2 EQUIPONDERES: QLT3.2/QNT3.2

Sans valuation la composante QLT permet ici encore d'évaluer la
compatibilité de la validation et de la non-validatde la RP avec le cadre référentiel.
On travaille cependant sur des occurrences spatiparellement délimitées, ce qui
implique une activation de la composante QNT. Rample :

(54) They weren't exposed to a great deal of egtestimuli and because their

lives were relatively slow-paced and stress-frebjctv would have meant that

their attentionneedn't have beercompletely absorbed by external stimuli and

inner talk.

http://www.ru.org/82taylor.html
L'énonciateur concoit la non-validation deheir attention — be completely

absorbed by external stimelicomme compatibl@vec son mode de représentation et
présente cette non-validation relativement a unreade référence révolu. Cette
équipondération concerne ainsi les emplois ditpistémiques » dSREED+NOT.

QNT3.2 PREPONDERANT : (QLT3.2) / QNT3.2

Je ne pense pas qu'il existe d'opération NHED+NOT correspondrait a une
prépondérance quantitative. Les énoncés qui ontrétvés semblent montrer que
I'énonciateur fait toujours appel a des criteresdmpatibilité qualitative pour envisager
la non-occurrence comme un cas de figure possible.

SYNTHESE POUR LES EMPLOIS DE NEED+NOT

NEED+NOT consiste dans tous ses emplois a construire unechtfon, qui pose
la validation et la non-validation comme « égalempossibles » (a condition de pas
comprendre « également possible » comme un synorgmeéquiprobable »). Il sera
souligné plus loin qUANEED+NOT se distingue devAy +NOT par le fait qu'il s’agit
toujours d’'une opération en deux temps, qui coasistouvrir la branche veps.

COUPLE 9 : MUST+NOT

9

p’ p’ .............. MUSTH+NOT e p’ p’
QLT1.2 QLT-QNT1.2
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QLT1.2 PREPONDERANT : QLT1.2 / (QLT-QNT1.2)

Avec valuation, la non-validation est posée comme le bon casgied, alors
que la validation est valuée négativement : ladadion correspond donc au cas de
figure « non-souhaitable »:

(55.1) Youmustn't open that door again!

Cette opération correspond ainsi aux emplois ditdéantiques» de
MUST+NOT. Il y a dans ce cas une pondération interne elesedeux composantes
fondamentales, en ce sens que la valeur d'intéodictoncerne essentiellement le
blocage de la validabilité (composante fondamerdalgauche : branche verbarrée).

N

Sans valuation I'énonciateur pose a la fois la non-validationmcoe
compatible et la non-validation comme incompatidins I'espace de référence dans
lequel s’inscrit 'occurrence :

(30)  Your new password must be at least six charadh length, and is case
sensitive. It alsanust notuse the special characters: | {} ", &.
http://seguin.tea.state.tx.us/apps/HELP.HTML
Cette opération concerne les emplois de typplicatif. On verra cependant
que la frontiere n’est toujours trés nette entre denploisavec et les emploissans
valuation.

QLT-QNT1.2 PREPONDERANT : (QLT1.2) / QLT-QNT1.2

On a affaire a une opération similaire au cas dentvd’étre exposé, a cette
différence prés qu'il s'agit ici d’'occurrences mesid'une délimitation spatio-temporelle
spécifique. Cette prépondérance correspond aux aasnglits «épistémiques» de
MUST+NOT :

(52.2) "She did not answer. Shmust nothave received my letter. " (US)

Ici encore on a une prépondérance interne entredmsx composantes
fondamentales, en ce sens qu'on attire moins fiite sur l'incompatibilité de la
validation que sur la non-validation. La composatgegauche joue pleinement son role
« déductif » (dans tous les sens du terme) magt t2edélimitation d'occurrence qui est
centrale dans ce cas. On verra qUsST+NOT se distingue deAN+NOT sur ce point, et
que ces phénoménes de prépondérance interne nepasnétrangers au fait que
MUST+NOT n’est jamais contracté dans ce cami$t nof, alors qUECAN+NOT se réalise
au contraire sous une forme enclitiquen’T.

QLT1.2 ET QLT-QNT1.2 EQUIPONDERES : QLT1.2 /QLT-QNT1.2

Avec ou sans valuation, il ne semble pas y avoaéngiloi deMUST+NOT qui
répondrait a cette équipondération. Une des exjits pourrait étre qUBRUST+NOT se
traduit par des prépondérances internes dans clampposante opératoire. Or, pour ce
marqueur, la composante QLT et la composante QNTes configurations analogues :
la composante fondamentale de gauche est de nguaktative (elle concerne les
propriétés notionnelles qui bloquent la validabjlit la composante fondamentale de
droite a trait a I'absence d'occurrence de la retaprédicative. Le jeu de prépondérance
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interne entre ces deux composantes fondamentdlee $as cas de figure envisageables,
rendant ainsi redondant une équipondération eesreléux composantes opératoires.

COUPLE 7 : SHALL +NOT

Ve

p’ p’ .............. SHALL+F+NOT e p’ p’

SHALL+NOT partage a la fois la composante QLT dmST+NOT et la
composante QNT deiLL+NOT. Ceci explique qUEHALL+NOT puisse exprimer & la fois
des valeurs d'injonction et de renvoi a l'avenira lprépondérance de ces deux
composantes correspond ainsi a deux autres masjudar sorte qu'elle ne devrait
théoriguement pas étre attribuablesHaLL+NOT. On pourra cependant s'interroger sur
le statut de Qnt prépondérant dans certains em8eisl un des trois cas de pondération
semble correspondresALL+NOT en anglais contemporain.

QLT1.2 ET QNT2 EQUIPONDERES : QLT1.2 /QNT2

Avec valuation, la composante QLT pose a la fois la validationlaleRP
comme le « mauvais » cas de figure et la non-viidacomme « souhaitable ». La
composante QNT permet d’envisager une non-occuerete la notion a laquelle la
relation prédicative renvoie. Par exemple :

(56) Bicyclesshall notbe ridden at an unsafe speed, or greater tharptisted
speed limit. Be aware of how you are perceivedthgrarail users.
http://www.ebparks.org/parks/irontr.htm

C'est au niveau de la prise en compte de la coctstru d’occurrence que
SHALL+NOT semble se distinguer deusT+NOT dans ce type de contexte. En plus de
I'opération de valuatiorsHALL+NOT pose également que la RP ne sera pas validée.

Sans valuation la composante QLT consiste a envisager la noicatédn de
la RP comme compatible dans I'espace référentiet &n posant parallélement la
validation comme incompatible. La composante QNfn& ici encore d’envisager une
non-occurrence de la notion. Cette double opératimrespondra a des renvois a I'avenir
avec des sujets a la premiére personne :
(57) Apparently, there's a complex migration paitérvolved, the specifics of

which Ishall notdivulge.
http://www.13d.org/variety/

Comme on le saBHALL+NOT tend a étre remplacé parLL +NOT dans ce type
de contexte.
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QNT2 PREPONDERANT : (QLT1.2) /QNT2

Cette opération, qui consiste uniquement a envislEg@on-validation de la
relation prédicative, est attribuée WwLL+NOT dans ses valeurs de « futur pur ».
Théoriquement, cette composante opératoire pelerdgat correspondre aux emplois
deSHALL+NOT avec un sujet a la premiére personne et un pramesgentif :

(58.1) Ishall not be able to calback before Monday.

Ces énoncés, notamment en contextes négatifs, roenie cependant
extrémement rares en anglais contemporain, de sgui cette composante est
maintenant essentiellement associégia +NOT. || semble en effet quaiLL puisse ici
commuter aveSHALL sans entrainer de réel changement de sens (taréiant liée au
fait que le terme de départ est identifiable adigriateur).

SYNTHESE POUR LES EMPLOIS DE SHALL +NOT

SHALL+NOT correspond a un nombre d'opérations assez limitéamglais
standard. Les trois prépondérances envisageabtabler effectivement devoir étre
attribuées a d'autres marqueurs :

QLT1.2 prépondérant + valuation MUST+NOT (a valeur déontique)

QLT1.2 prépondérant — valuation MUST+NOT (en contexte implicatif)

QNT2 prépondérant : WILL +NOT (dans sa valeur de futur pur)

Dans le chapitre consacré a ce marqueur, je térderaléfendre I'idée que
SHALL+NOT est toujours la trace d'un travail d’équipondénatantre QLT1.2 et QNT2 :
blocage de la validation + renvoi a I'absence dimoence.

COUPLES 5 ET 8/ MAY+NOT :
p’ p’ p
5 8

() MAY +NOT pYp’ MAY +NOT Vp'

QLT3.2 QNT3.2 QLT1.2

Je commencerai par examiner le couple 8 (QLT1.2 @NT3.2).

MAY +NOT présente dans ce cas une particularité par ragpoctautres modaux : sa
composante opératoire QLT1 exprime une modalitéyge strictement unique (une
branche seulement par exclusion de I'autre) ebsgposante QNT exprime une modalité
de type « possible » (deux branches ouvertesenibde contradictoire d'imaginer une
équipondération entre ces deux composantes pugéguecdté on pose que la validation
est contradictoire et de I'autre on envisage cedfelation comme un scénario possible.
Deux types de pondérations seulement sont donaitfu&mnent envisageables pour le
couple 8 :

QLT1.2 prépondérant : QLT1.2/(QNT3.2);
QNT3.2 prépondérant : (QLT1.2) / QNT3.2.
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Néanmoins, il y aura la encore la possibilité denstaire des cas de
pondération interne entre les deux composantesafoadtales.

QLT1.2 PREPONDERANT : QLT1.2 /(QNT3.2)

Avec valuation, on a un cas de figure analoguR@sT+NOT ; la validabilité da
la RP est valuée négativement et la non-validattonrespond au cas de figure
souhaitable. Il s'agira donc d’emplois a valeuréomtique » :

(59.1) You may not leave the table.

A la différence devusT+NOT, l'interdiction consiste dans ce cas a annuler une
permission préconstruite. Autrement dit, je mor@rguemAY +NOT est la trace, dans ce
type d’emplois, d’'une opération en deux temps.

Dans le cas de figure précédent, c’est la compesfamdamentale de gauche
qui est prépondérante puisqu’elle consiste a blogue interdire) la validabilité de la
relation prédicative. Dans d'autres contextes, cemes subordonnées finales, on peut
penser que la composante de droite — i.e. cellesgjuie positivement la non-validation
de la RP —se trouve étre activée : on a alorsraffaune équipondération interne :

(60) ‘I calculate exactly to myself how much moheyust leave the farmer, in
order that hemay notstarve and be able to produce further.”
http://cid.unomaha.edu/~wwwengl/translations/biiliotm
Dans ce type d’emploi, la négation a parfois élymte comme portant sur le
prédicat. Je tenterai de montrer que cette anagsancompléte et que la négation porte
tout autant sur la validabilité du prédicat quelsurelation prédicative (la non-validation
correspond au cas de figure que I'on veut attejndre

Sans valuation on pose a la fois I'incompatibilité de la valicet et la
compatibilité de la non-validation de la relatiorégicative. Cette opération s'illustre
dans des énoncés tels que :

(61) Scientifically valid conclusion®ay notbe drawn from such tests unless
all the variables of the artifacts have been rentbfrem the process.
http://www.2xtreme.net/regina-r/tmov/pitfalls.htm
Il a souvent été souligné que ce type d’emploiMier +NOT était exclu. I
semble cependant que des exemples comme le préaaéredisent cette hypothése.

QNT3.2 PREPONDERANT : (QLT1.2) /QNT3.2

On pourrait penser que cette pondération correspand emplois dits
« épistémiques », qui consiste a évaluer la vatidate la RP. Par exemple.

(62.1) He may not have seen you.

Je pense cependant que ce type d'emploi fait appdh représentation
notionnelle de I'énonciateur : on ne peut pas ptsé¢non-)validation comme possible,
sans que cette (non-)validation ne soit envisagéente compatible dans I'espace de
référence défini par le contexte. Les emplois épistjues seront ainsi analysés comme
impliquant une équipondération des composantes L&BQNT3.2.
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Concernant le couple n°5, les cas d'équipondératmsont pas contradictoires
puisque les deux représentations sont analoguesp’ possibles au niveau Qnt comme
au niveau QIt. On a donc trois types de pondérdtiénriquement possibles :

QLT3.2 prépondérant : QLT3.2/(QNT3.2);
QNT3.2 et QNT3.2 équipondérés : QLT3.2/QNT3.2;
QNT3.2 prépondérant : (QLT3.2) / QNT3.2.

QLT3.2 PREPONDERANT : QLT3.2/(QNT3.2)

Avec valuation, cette opération ne peut pas awaity +NOT comme marqueur.
Il s’agirait de poser la non-validation comme urs ce figure souhaitable sans pour
autant rejeter la validation. Cette opération cspomdrait a des énoncés tels que :

(63.1) ?* You may ‘not go to the swimming-poolaéiydon’t want to.

Parmi la classe des auxiliaires modaux, SEEED+NOT serait possible pour
exprimer cette valeur :

(63.2) You need not go to the swimming-pool if gon't want to.

Ce phénomeéne s’explique sans doute par le précinsfe suppose cette
opération : on léve une contrainte. On verra quéradement AEED+NOT, MAY +NOT,
ne suppose pas de préconstruction particulieredjiliaanvoie a une bifurcation.

Sans valuation cette opération semble correspondre a deux tgfeaplois,
dont les valeurs varie en fonction des rapportriptopositionnels.

D’une part, il pourra s'agir des emplois den cotggxmplicatifs.

(64) If more than 18 hours has elapsed, the roaly notsurvive, even with
emergency care.
http://vet.purdue.edu/depts/addl/toxic/plant51.htm
Ni la validation, ni la non-validation de la refai prédicative ne sont
incompatibles avec le cadre référentiel défini lgacontexte More than eighteen hours
has elapsed since the cat ate Easter.L@y constate la encore que le pdle négatif est
construit comme prépondérant : il serait difficile remplacemAY +NOT par MAY dans
cet exemple. D'autre part, cette équipondérationt prrespondre aux emplois dits
« concessifs » d@AY +NOT :

(65) | may not be black myself but | understandhthe they feel when people
hate them for no reason.

La validation et la non-validation sont envisagéemme compatibles I'une et
lautre dans le cadre référentiel construit pamptaposition introduite pasuT (eg. |
understand the hurt they feel when people hate floemo reasoh Dans ce cas, ce n'est
pas la validation de la relation prédicative qui @saluée (le sujesait qu'il n'est pas
noir), mais son adéquation avec le cadre référenitig a donc une préconstruction du
niveau quantitatif lié a la délimitation spatio-teonelle de I'occurrence. C'est ainsi le
QLT qui est prépondérant.
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QLT3.2 ET QNT3.2 EQUIPONDERES : QLT3.2 /QNT3.2

Sans valuation cette équipondération correspond aux emplois dits
épistémiques. L'énonciateur envisage la validagbta non-validation de I'occurrence
comme compatibles avec sa représentation du cadréférence. Dans ce cas, I'espace
référentiel est muni d'une délimitation spatio-tevrgdle spécifique et on pose ces deux
cas de figure comme étant également possibles.,Alégaluation de la compatibilité
s’accompagne d'une activation du quantitatif.

(62.2) He may not have seen you.

A la différence des emplois dits « concessifs s,dbit véritablement d’évaluer
la validation de la RP. Dans ce cas encore, lez Beanches ne sont pas équipondérées.
MAY +NOT se distingue deAY par le fait que la négation pondére le chemin pérgui
se présente comme un cas de figure pertinent dasedre argumentatif.

Avec valuation, on aurait une opération équivalente a la prédédancette
différence prés que’ serait envisagé, non pas comme compatible, masme
souhaitable. Je ne vois pas de valeumdeg +NOT qui renverrait a ce cas de figure. |l
semble que la possibilité de construire une vaduadivec la composante QLT1 soit ainsi
exclue dans le cas dey +NOT.

SYNTHESE POUR LES EMPLOIS DE MAY +NOT

MAY +NOT implique dans tous ses emplois par la construatiane bifurcation.

Une de ses composantes (QLT1.2) consiste a anceifer bifurcabilité : a la différence
des autres composantes cette opération supposeiveaunde préconstruction. La
négation suppose en effet que la bifurcation s@t@nstruite pour pouvoir I'annuler. En
revanche, dans les deux autres composantes (QL8B.QNT3.2), I'opération de
négation ne porte pas sur une opération précotestr@’est sur ce point que se
distinguentNEED+NOT et MAY +NOT dans le couple d'opération n°5. En effet, avec
NEED+NOT, la négation consiste a rétablir la branche pé&rpréalablement exclue.

coupLE 11 : O
p p

11

p;p’ p.'p’
QLT1 ONT3.2
Comme poumAY +NOT il semble y avoir une incompatibilité entre lesuxle
représentations puisqu’on pose, au niveau qudlitidi validabilité de la relation
prédicative comme contradictoire alors qu'on enyésé construction d’une occurrence
au niveau quantitatif. En conséquence, je ne ppasejue ce couple d’opération puisse
étre associé a un marqueur dans le systeme ddmmagimodaux de I'anglais.
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3.5CONCLUSIONS A PROPOS DU CADRE THEORIQUE

Ce mode d'analyse des modaux et de la négatiorseepimsi sur un nombre
fini de concepts stables : trois composantes forddates opérant sur le domaine
notionnel auquel renvoie la relation prédicativees dopérations de pondération
quantitative et qualitative, et des opérations dkiation. Cependant, on verra que ce
systeme de description n’est pas suffisant en sor mistinguer les opérations dont
certains marqueurs sont la trace. Par exemylssT+NOT et MAY +NOT déontiques, de
méme qUENEED+NOT et MAY +NOT a valeur épistémique exigent la prise en compte de
phénomeénes de préconstructions. Ce mode de repatisarpermet cependant de mettre
en place une configuration assez globale du systtgsemodaux+négation, et ainsi de
rendre compte a la fois de la proximité et de éténce entre certaines opérations.
Voici une synthese de I'ensemble des commentairesignnent d’'étre proposeés :

QT2 . WILLFNOT_ _ _____________ QNT2

-
< ’

NEEDENGT -
. ’

’ e
7 MAY FNOT

’

7’
7’
’ -7
’ Pid
’ P

Qur3z i

QLT-QNTL.2

L’objectif principal de ce cadre théorique seramore on l'aura compris, de
réenvisager la question de la portée de la négaflarconstate en effet que, en raison du
jeu de prépondérance entre les différentes compesares phénoménes ne se ramenent
pas nécessairement a un choix en tout ou rien.dnrg ainsi rencontrer des cas ou la
composante fondamentale QLT1 négative la validgbilie la relation prédicative (la
négation est alors analysée comme portant sur talité) et ou la composante QNT2 ou
QLT2 impligue une négation sur l'occurrence. Jetdmi de montrer que ces deux
composantes, parce que définitoires du méme madalsont ni contradictoires ni
exclusives entre elles. Comme cela a été évoqu® ldut, en présentant le probleme
sous forme de séquences d’'opérations formellegiaraille avec un modéle théorique a
la fois suffisamment défini pour rendre compte de stabilité des opérations, et
suffisamment dynamique pour rendre compte de lardebilité qui se présente a
'examen des données linguistiques.



Chapitre 11
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WILL + NOT

But even now it is manifest and clear that there
are neither times future nor times past. Thus it is
not properly said that there are three times, past,
present, and future. Perhaps it might be said
rightly that there are three times: a time present
of things past; a time present of things present;
and a time present of things future. For these
three do coexist somehow in the soul, for
otherwise | could not see them.
Augustine Confessions

1 PARAPHRASES ET PORTEE DE LA NEGATION : QUELQUES DONNEES

En fonction des auteurs, il existe un certain #otent concernant
l'interprétation de la portée de la négation awe. . Contrairement a d’autres modaux
(en particulieMusT, CAN etMAY), les paraphrases proposées psur semblent parfois
inefficaces pour résoudre cette question. L'obstacincipal, dans le cas @eaLL, est d{

a la difficulté de sélectionner un terme suffisamingénérique pour paraphraser
I'ensemble de ses emplois. Les termpessibleet nécessairequi permettent de gloser
les différents emplois d®lUST, CAN et MAY, offrent la possibilité de « calculer » de
maniere formelle l'incidence du négateur, mémeesiecméthode mérite ensuite d’'étre
discutée. Cependant, ni 'une ni l'autre de cesxdmwdalités ossible/ nécessaiyae
permettent de construire des paraphrases satisfasspour I'opération doniLL est la
trace. Cette particularité, que partag®LL, donne en quelque sorte a ce modal un statut
particulier au sein du systeme des auxiliaires ragdaa solution la plus fréquemment
envisagée est le recours a des gloses différesie®nction des valeurs que I'on attribue
au modal. Cependant, le choix de termes spécifiqpms les différentes valeurs
engendre nécessairement un certain foisonnemesttiawe la métalangue.

On trouve ainsi, en fonction des auteurs, un nomphre ou moins important de
valeurs associées aux emploiswleL. De plus, ces valeurs vont étre rendues par des
termes qui pourront également varier d’'un autelinidtre, de sorte que I'on travaille
avec une certaine hétérogénéité. Cette hétérogéndt avoir au moins deux
conséquences. D’abord, on note que toutes les epgsone sont pas guidées par une
orientation théorique qui chercherait a organigsr données selon un cadre d'analyse
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prédéfini. Plus encore, on s'apercoit que certaireslyses ne débouchent pas
véritablement sur une synthése, mais adoptent uBemarthe essentiellement
taxinomique (c’est, entre autres, le cas de F.a@Rner, 1990, et G. Leech, 1987). L'autre
conséquence concerne la portée de la négation.fflEf ke choix des termes a une
incidence sur l'interprétation de cette portédestrésultats peuvent varier en fonction de
la métalangue retenue. On va ainsi voir que LeeciCaates proposent pour des
exemples similaires deux types de paraphrasegetfifies.

Je commencerai par rappeler le point de vue deqgaslauteurs anglophones
(J. Coates, G. Leech), qui adoptent un point derglagivement analytique. En effet, leur
discours n’'est pas motivé par un cadre théorigeédddimi. Pour autant, le classement des
différentes valeurs qu’ils proposent, ainsi que flemarques qui accompagnent leur
description, fournissent des renseignements irgérgs du point de vue intuitif. Je
tenterai ensuite de traiter le probléme de la poeté allant au-dela des paraphrases. Il
s'agira de défendre l'idée qu'il existe deux typdes portées différents mais que ces
portées ne sont pas exclusives, parce qu'ellesegpondent aux deux composantes
définitoires dewiLL.

1.1J. COATES 1983

J. Coates associe WILL quatre valeurs sémantiquesillingness, intention,
prediction, predictabilityQuand on la compare aux travaux de G. Leech Bt Palmer,
'analyse de J. Coates semble guidée par le somaied pas multiplier les valeurs du
modal. A chacune des quatre valeurs sémantiquesssstié un type de paraphrase, a la
fois pour la forme positive et pour la forme négatiVoici un autre tableau qui résume
les différentes paraphrases proposées a travershsqitre SUWILL :

Forme positive Forme négative
Willingness to be willing to be not willing to do sth négation
To be prepared to do sth to refuse to do sth
sur la
To want to do sth
. . . modalité
Intention to intend to do sth not to intend to do sth
to intend not to do sth
Prediction to predict that X to predict that not-X negation
Predictability to (confidently) predict that X| to (confidentlyjemict that not- sur le
prédicat

On peut faire quelques remarques au sujet de cewds, en particulier pour ce
qui concerne la forme négative. D'abord, il eséiassant de constater que J. Coates
envisage un seul type de négation pour la valellingness: la négation affecte la
modalité. En revanche, elle propose deux typesadaphrases pour la valeutention:

"In other words, negation of ‘Intention’ (unlike geation of
‘Willingness’) can affect either the main predicetior the modal.”
(J. Coates, 1983, p.176)
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Cette propriété est en accord avec le fait quenates reconnaisse des zones de
chevauchement entre les valeungention et willingness Toutefois, elle ne dit pas
explicitement si ces deux paraphrasest o intend to do sth/to intend not to do)stbnt
systématiquement interchangeables, ou si le cheikuthe ou de I'autre peut dépendre
du contexte.

Notons également que J. Coates apporte par endiegscompléments aux
quatre valeurs centrales par des valeurs dérivéiesi, le wiLL de typeinsistenceest
présenté comme un cas particuliervdingness ce qui fait intervenir des phénoménes
liés a la prosodie dans le cadre de I'anatyse

"The other place where we findiLL (= ‘willingness’) stressed is

when it has the special meaning ‘Insistence’.
(Ibid., p. 173)
De méme, les emplois que P.Larreya appelle «aafis» (ou que
F. R. Palmer appelleonditiona) sont décrits comme des emplois épistémiques euval
générique :
"Compare (a) and (b) below:
(@)  that will be Celiag{I predict [that is Celia]}
(b)  all recipients will have anti-&{l predict [all recipients have anti-A]}
While (a) refers to a single event (the arrivalCaflia), (b) refers to
a general truth (note the simple present tensehafe in the main
predication). However, statements lildl recipients have anti-Aare
arrived at after a series of events, in each ottvioine individual is found
to have anti-A. Similarly, a speaker will s#lyat will be Celiabecause
events in the past have led her to conclude thahioefactors (such as
noise in the hall) justify certain predictions.dther words, there is a clear
relationship between these examples.”
(Ibid., p. 178)
On va pouvoir comparer la classification de J. €sat celle de G. Leech. On
constatera que leurs approches ne se recoupepigtisllement.

1.2G. LEECH 1987

G. Leech (1987, pp. 84-87) reconnait égalementrguatinds types d’emplois,
qui ne recoupent pas exactement ceux présentésl.pd@oates: 1/ prediction /
predictability ; 2/ willingness (weak volition) ;/ 3ntention (intermediate volition) ; 4/
insistence (strong volition).

On note effectivement que G. Leech introduit uniéédince explicite entre
trois valeursinsistence intention et willingness.On a vu que J. Coates ne retient que
deux valeurs, qu'elle range sous l'étiquette plésnégale devolition : willingnesset
intention et que la valeulinsistenceest traitte comme une forme emphatique de
willingness A ce propos, il est intéressant de noter que égch emploie le terme
willingness pour renvoyer a une notion de volition faible, ghve de ce que J. Coates
appelleintention

Suivant cette typologie, G. Leech (1987, p.93)ppse quatre types de
paraphrases :
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prediction / predictability : They won't have received my letter yet.

(‘Itis predictable that [they haven't received my letter yet]))
willingness (weak volition) :Don’t worry — | won't interfere.

(I amwilling [not to interfere]).
intention (intermediate volition) : | won't / shan't go if iains.

('l do not intend togo’ or ‘I intend not to go’)

insistence(strong volition) : He won't do what he’s told.

(‘He insists on [notdoing what he’s told]' i.e. ‘Heefuses. . .")

On peut faire deux remarques au sujet de ces pasgsh D’'une part, pour la
valeurintention,on constate que G. Leech ne tranche pas en cenoeme la portée de
la négation. D’autre part, pour I&"% valeur,insistenceil propose deux paraphrases qui
ne semblent pas aller dans le méme sens. Anast, la négation affecte le prédicat,
alors qu'aveaefusec’est la modalité qui est glosée par un lexemetigdr, le fait de
pouvoir paraphrasewiLL en termes de refus est généralement invoqué péfendre
I'idée que la négation affecte la modalité et nepriédicat.

2 VERS UNE ANALYSE ENONCIATIVE

Les deux auteurs que je viens de citer proposesengigllement des
catégorisations qui visent a classer les diversl@smpgewiLL en fonction de proximités
sémantiques. Cette classification est incontoumabilais ne permet pas de rendre
compte de I'opération dowiLL est la trace. Par ailleurs, d’'autres auteurs oopgsé
des modeles de description faisant intervenir umbre minimal de concepts, a partir
desquels les données sont analysées. Bien quenlarclée soit différente, on en revient
assez souvent aux typologies qui viennent d'étomgges. Ces approches ont cependant
I'intérét d'appréhender les occurrences suivanfiudirecteur, ce qui fournit un cadre
théorique plus synthétigue de la question. Le it alors moins de proposer une
classification des différentes valeurs que I'onoass awiLL que de rendre compte des
propriétés sémantiques qui rendent ce modal cobipaivec ces différentes valeurs. Je
commencerai par m'arréter sur las diverses valesppsées par P. Larreya (1984), ce
qui me permettra d’organiser I'analyse qui suivZa. choix s'explique par I'importance
accordée par P. Larreya a une composante que jmentarai en détail dans la premiére
partie de ce travail :itnplication. Je tenterai en effet de montrer que cette conmgesa
intervient dans la plupart des emploisvdeL +NOT. L'implication sera ensuite comparée
a lautre composante centrale : la volition. Danse uorientation théorique assez
différente (la TOE), on verra ensuite qu'E. Gilbdait également intervenir deux
composantes : Qnt et Qlt. Une grande partie de moalyse s'inspirera de cette
approche.
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2.1WILL : TYPOLOGIE DES VALEURS

Pour rendre compte des différents emplois, P. jarrerganise son analyse
autour de « deux valeurs fondamentales imglication et lavolition intrasubjective.
Il ne s’agit pas d’ignorer I'existence des difféiesvaleurs que peut prendre le modal en
fonction des contextes, mais plutét de montrer cgeevaleurs résultent des variations et
des combinaisons de ces deux valeurs sémantiqudsaske Ces variations peuvent
s’expliquer par un chevauchement de ces deux \@leurpar leur interaction avec les
données contextuelles. Si on laisse de c6té lesoesmewouLD, P. Larreya reconnait,
dans son récapitulatif swiLL (1984,pp. 294-310), quatre types d’emplois. J'ajouterai a
cette liste I'emploi dit « implicatif », qui estité dans un chapitre a part (pp. 169-192) :

volition non future
prédictiont volition
certitude non future
caractéristique / habitude
implicatif

On peut reconnaitre dans cette description un tmarm » sémantique, faisant
intervenir les deux « valeurs fondamentales » (icagibn et volition). Les différentes
valeurs dewiLL vont découler du poids respectif de ces deux ceampes en fonction du
contexte. A coté de I'implication et de la volitiotleux autres parametres seront pris en
compte dans le cadre de cette analyse : les opésatie qualification (QIt) et de
quantification (Qnt) . En prenant en compte cesrguaarametres, on peut réorganiser le
continuum comme siit:

OO

+ VOLITION . ' '
Qlt (Qnt) <

24 Ce schéma s'inspire de l'analyse de P. Larreyds nes erreurs d'interprétation
qu'il pourrait contenir me sont entierement impugsb
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Dans les chapitres suivants, je tenterai de morgrer limplication et la
volition sont liées aux deux composantes QLT1 et QE§20ciés aviLL, et que les
autres valeurs résultent de I'activation de la cosamte QNT2. Comme cela a été
présenté en 1.3.4, QLT1 (blocage de la validabilitgncerne essentiellement les valeurs
de « refus », alors que QLT2 ffvalué positivement » oup compatible ») correspond
soit a une volition soit a une implication en fdaootdes valeurs de valuation découlant
des données contextuelles.

2.2 A PROPOS DE L' IMPLICATION

F. R. Palmer (1988 ; 1990) défend l'idée gmeL a un emploi qu'il appelle
"conditional, sans toutefois chercher a faire de ce conceptvateur centrale deiLL.
Or, P. Larreya insiste sur le fait quériplication participe de divers emplois deLL :
les emplois purement implicatifs bien sir, maissaless emplois dits épistémiques, les
emplois de renvoi a I'avenir, et les emplois dispasnels. Pour comprendre les raisons
de I'étendue du rdle de cette composante il esessire de revenir sur le concept
d'implication. L'implication ne doit pas étre comprise dansdasque ce concept a en
logique classiquesi P alors Q dont on peut rappeler la table de vérité :

P 0 Q
v v v
Vv F F
F v v
F v F

On voit, d'apres les deux derniéres lignes de bée#al, que du « faux » peut
découler n'importe quoi. Par exemple, en vertu dogipe classiquex falso quodlibet
il n'y a aucune raison de ne pas déclarer I'éncocélitionnel suivant valide :

(66) Sila Seine coule a Tokyo alors certaines pemsont rouges.

Sur ce point, la logique formelle est contre-iritugt Le logicien C. I. Lewis a
élaboré la notion d'« implication stricte », symbéé par le caractéreli, en réponse a
ce probleme, qu'il définit de la maniére suivante :

[Defm] prtq=0(p -g) (1918, p. 293)

Ainsi défini, le concept dmplication (a la différence du « conditionnel »)
repose sur un rapport de cause a effet nécessane deux propositions. L'implication
ne s'applique alors qu'a des propositions qui dign@ent un rapport sémantique
immédiat. De ce point de vue, le concept d'implmat tel que le pose P. Larreya, est
plus proche de la définition proposée par C. I. isegque du conditionnel de la logique
classique, qui ne prenait en compte que la valeuvétité des propositions sans se
soucier de leur contenu sémantique. P. Larreyaenepid'ailleurs le symbolet pour
marquer une relation d’implication entre deux prsifions, et parle d'« implication
sémantique ». J'emprunterai le symbale’, introduit par A. Culioli (1994), qui traduit
une relation d’entrainement moins absolue, pareelige a la structuration cognitive des
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énonciateurs. Ce symbole se lip&l—q : p entraine (normalement) % Cette relation
d’entrainement est comparable a la notiofienfailment” définie par les logiciens
A. Anderson, N.Belnap et M. Dufth qui, dans le cadre d’une «logique de la
pertinence », ont développé l'idée selon laquelledndition et le conséquent devaient
partager ce que nous appellerions une « propriétdiormelle ». La notion
d’entrainement était, elle aussi, motivée par lebjzme que posent les deux dernieres
lignes du tableau de I'implication matérielle. Efiermet de s'écarter des contraintes de
la stricte vériconditionnalité.

Notons cependant que les rapports implicatifs nfigyent pas nécessairement
I'intervention de deux propositions explicites. Roas par exemple I'énoncé suivant :

(67) Shoplifters will be beaten, stabbed and stamp8urvivors will be
prosecuted.

(67a) If you shoplift you will beaten . . . If ysurvive you will be prosecuted.

On constate d'aprés la paraphrase qu'il est passd# reconnaitre une
implication sous-jacente, de sorte qu’un énoncéargenant qu’une proposition peut
exprimer une relation implicative.

3 ANALYSE DU ROLE DE LA COMPOSANTE « IMPLICATION »

Dans cette section, je vais revenir en détail sucertain nombre d’emplois de
wiLL dont l'analyse fait intervenir une relation im@itve. En dehors des emplois
implicatifs purs, il s'agira des emplois épistémequdes emplois dispositionnels (ce que
P. Larreya appelle « caractéristique/habitude i)siaque des emplois de renvoi a
l'avenir. Je tenterai de montrer que 'opératiomiwiLL est la trace est analogue, dans
une certaine limite, a la démarche inférentiellel'deluction. L'analyse des emplois
négatifs prendra ensuite appui sur I'examen ddgrdifts cas de figure qui auront été
envisagés pour les constructions implicatives.

3.10RIENTATION DE L ’IMPLICATION

Pour mieux souligner la spécificité de I'opératdontwiLL (+NOT) est la trace,
il est intéressant de comparer le comportement demarqueur avec celui de
MUST(+NOT). Ces deux modaux expriment deux formes de nééeskifférentes
(faiblement unique pouwiLL ; strictement unique powusT) et qui sont, comme on va
le voir, en partie complémentaires. |l est en gffedressant de noter que dans le contexte
des structures implicatives, les deux marqueursnoealisent pas le méme type de
proposition. Voici deux exemples pour illustrerprepos :

plan R. Anderson and Nuel D. Belnap (197&ptailment vol. I: The Logic of
Relevance and NecessiBrinceton University Press.

Alan R. Anderson, Nuel D. Belnap, and Michael Dufit992) Entailment vol. I,
Princeton University Press, New Jersey.
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(68) Not every cat responds to the effects of patifithe cat doesn't have a
specific gene, ivon't react.

http://www.theplacetogo.com/animals/kittyinfol.htm
(69) I think most people are very mediocre and vegfficient and very self
indulgent. If you want to be successful, youstn't be self indulgent.
http://intouchmag.com/stuart/index2.html
Si on s'en tient a la forme méme de I'énoni€éd\(then B, on constate queiLL
etMUST apparaissent tous les deux dans I'apodose (i.e. B)

(68) If the cat doesn't have a specific geneyan't react.
(69) If you want to be successful, youistn't be self indulgent.

Or, on reconnait ici deux types de relations ingilies différentes. AvewiLL,
la condition exprimée par la protase exprime gaese efficiente avecmMusT, elle
exprime unecause finale c'est-a-dire un visé@f(you want to, in order to.). Pour cette
raison, la chronologie événementielle est organdifféremment dans les deux cas.
MUST modalise I'événement qui est chronologiquementmpge Alors que wiLL
modalise I'événement qui est chronologiquement rsécdn peut dire, en d'autres
termes, queMusT permet de poser I'événement gu'il modalise comme eondition
nécessaire, alors queLL le pose comme urmnséquencaécessaird.

Condition Conséguence nécessaifwiLL )
The cat doesn't have a specific ggne. It doesattre
Condition nécessairgMUST) Conséquence
You are not self indulgent. You are successful.

MUST etwILL ne modalisent donc pas le méme type de proposiounr cette
raison on peut relever des constructions a valapficative contenant ces deux modaux,
avec la distribution qui vient d'étre évoquée :

(70) | told them that my other informant said tbad mustbe thrown into the
water so itwon't die.

Condition nécessairgMuST) Conségquence nécessaifeviLL )

The toad is thrown into the water It doesn'’t die.

%6 |es exemples qui semblent contrarier cette hypsettuint une valeur épistémique. Il
ne s'agit pas de contre-exemples puisque dans selac@hronologie est relative au
processus cognitif. Ce paoint de vue sera dévelppgloin.
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Les énoncés 68-70 font ainsi apparaitre un rapptet-propositionnel, ou une
des deux propositions est modalisée. Cette mogdaglitd s'agisse deviLL ou demMusT,
a pour repére la proposition non-modalisée. Awga , la proposition correspondant a
I'apodose est posée comme la seule conséquenceagrable des lors que la condition
est actualisée. AveeusT, en revanche, la condition correspond au casgiedique I'on
cherche a atteindre, de sorte que I'apodose expriore pas une conséquence, mais une
condition nécessaire.

L’idée que je tenterai de défendre est que I'oagah temporelle que suppose
la succession des deux événements dans I'extraditue permet de rendre compte du
fonctionnement daviLL dans tous les emplois supposant une forme d’iradin.

3.1.1REMARQUES A PROPOS DE L' INDUCTION ET DE LA RETRODUCTION

On peut proposer de définiririférence de maniére assez large, comme une
opération mentale qui consiste a poser un contemdverifié en prenant appui sur un
contenu vérifié ou supposé vérifié. Comme I'a sgndi C. S. Peirce ([1897] 1931-1935),
on peut, a partir de cette définition, envisagernagins trois types d'inférence : la
déduction, I'induction et la rétroduction. La déduction consiste & établir une
conclusion nécessairen s'appuyant sur des prémisses supposées validaduction
et larétroduction ne permettent pas d’admettre la conclusion comnogss@irement
vraie. Avec la démarchductive (plus rarement appelé&pagogiqué, on a affaire a
une inférence de type probabiliste. En effet, ont gl I'observation de propriétés
récurrentes pour un certain nombre d’occurrencesy pnsuite généraliser I'attribution
de ces propriétés a I'ensemble de la classe desreoces de méme type (sans toutefois
vérifier I'ensemble de ces occurrences). t&roduction, quant a elle, est plus
couramment appeléabduction. C. S. Peirce estimait que le termégroduction était
plus approprié et que le terme « abduction » é&aitsultat d'une mauvaise traduction
du texte d’Aristote. Du point de vue étymologiqeeabduction » signifie littéralement :
qui méne (ducere) en dehors (abEn revanche, « rétroduction » signifij@i méne en
arriere. Comme cela sera exposé a propos de l'étudeiwisr+NoOT, les inférences
rétroductives impliquent effectivement un mouvemesgrs un contenu antérieur,
relativement a un continu vérifié, de sorte quéecme est plus adéquat.

Larétroduction se distingue principalement dedaduction sur deux points :

1/ Alors qu'avec laléduction on part de prémisses pour établir une conclusion,
la rétroduction consiste, elle, a retrouver une prémisse qui gupliun état de
choses constaté ou supposé I'étre.

2/ La déduction s'appuie sur deux prémisses. Une prémisse qui paet
formulée sous la forme d’une implication, et unecsele qui peut ne référer
qu'a un état de choses spécifique. féroduction ne remonte que vers cette
seconde prémisse ; l'autre n'est pas explicitéénfétence se présente ainsi
comme un enthymeéme, c’est-a-dire comme un formegigtique incompléte.

Voici un tableau récapitulatif, sur lequel je revigai par la suite :
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- NIVEAU

Etape empirique

P pIng OCCURRENCES DES
PHENOMENALES OBSERVABLES
1

Etape conceptuelle INDUCTION

Corrélations entre conceptualisation des prémissefs

types d'occurrences NIVEAU
'"""""""""""[/"4 ______ \ _________ INFERENTIEL

Etape calculatoire: DEDUCTION RETRODUCTION

corrélations entre des prémisses du conséquent

prémisses et conclusipn au conséquent aux prémisses

Ce tableau tente de faire mettre en évidence gadroes types d'inférences
sont corrélés : les prémisses de toute inférenceatmises au niveau inductif, ou, dans
le cas d'état de choses spécifiques, au niveaurigmaei Il n'y a ni déduction ni
rétroduction sans une étape inductive préalablesams la prise en compte d'occurrences
phénoménales.

Dans la suite de ce chapitre, je vais tenter detreoquewiLL, qu'il s'agisse
d’emploisimplicatifs purs ou d’emploisépistémiques est la trace d’un travaihductif .
Ces conclusions seront étendues aux emplois dispuséls et aux emplois de type
« prédiction ». Les différences entre ces valeurs seront afedyen termes d’opérations
de pondération sur les composantes fondamentales epératoires. On verra en
revanche dans le chapitre IV que les emplois épisfges devusT sont assimilables a
des inférences de typétroductif / déductif .

3.1.2WILL : LA DEMARCHE INDUCTIVE

On a pu constater que les énoncés implicatifs,nsgldils étaient construits
avecMUST ou avecwiLL, faisaient intervenir deux types de marqueurs igeau de la
paraphrasefor .. . to. . ., in order to . .pourMusT ; if, when, since . .pourwiLL. Ces
marqueurs traduisent deux types de repérages pnid@ositionnels, et impliquent un
statut différent des propositions repéres. AvesT, la RP repére est simplement visée,
c’est-a-dire envisagée comme non-validée. En rdwv@ndans les relations implicatives
en wiLL, la RP repére est envisagée comme validée, queoitepar rapport a une
situation fictive ou effective. Dans ce second tgfienplicatives, on a en conséquence
une stabilité au niveau de la proposition repére.

C'est a partir d'une RP construite comme validée Egnonciateur envisage la
validation d'une seconde RP. AvewsT, la proposition repére n'a pas cette stabilité
puisqu’elle est construite avec une téléonomie.aCalors affaire a une opération plus
indirecte puisqu'il s'agit de déterminer la conditi nécessaire a la réalisation de
I'objectif a atteindre. L’implication construite a@wiLL, qui consiste & partir d’'un état
de fait donné pour poser qu'un événement est ostpas le cas, évoque l'idée d'un
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processus inductif. Voici un extrait des définisodonnées par IRobertet I'Oxford
English Dictionary :
INDUCTION n. f. (1290, « suggestion » ; latnductic). ¢ 1° (XVI®)
Opération mentale qui consiste a remonter des faita loi, des cas
donnégqpropositions inductricesle plus souvent singuliers ou spéciaux, a
une proposition plus générale. [...]
INDUCTEUR, TRICE adj. (1866 ; d’aprésnductior). 4 1° Log. Qui induit.
Propositions inductriceg¢V. Induction). ¢ Subst.Psycho.Terme qui sert
de point de départ a une association d’idée. [...]
(DictionnairePetit Robert]11990)

induction Also 5-6 induccyon, (6 enduction).

a. The process of inferring a general law or pplecfrom the observation
of particular instances (opposeddEDUCTION,).
b. An act or instance of induction ; the resultfd$ ; a conclusion derived
from induction ; formely used in a wider sens offérence’.
9.a. The action of bringing on, bringing into egiste or operation,
producing, causing.

(Dictionnaire Oxford English Dictionary, second taati, version cédérom)

La pensée inductive procéde du concret vers l'alistdu spécifique vers le
général, de I'empirique vers le théorique. Il stagu mode de raisonnement le plus
courant. On sait que ce que I'on appelle parfois deléductions » dans la langue
courante sont en fait, assez fréquemment, des fiodisc On part de faits observables,
d'instances particuliéres (voire ufie instance particuliere), pour établir un principe
général. Cette démarche a un caractére prédiciggp’on part du vérifié pour anticiper
du non-vérifié. Ce type de procédure peut néanmaiwr deux aspects différents :
induction a partir d'unenotion simple ouinduction a partir d’'unenotion complexe.

A/ Induction a partir d'une notion simple

Partant de I'observation récurrente d’une propraéiéz un type de sujet donné,
on généralise cette propriété a I'ensemble dedasel des sujets identifiables a ce type.
Pour prendre un exemple concret, on peut imaginépges avoir constaté chez des
enfants que I'on a pu observer la propriété récuere( )eat ice cream anywhere on
effectue une extrapolation, ou plutdt un prolongenigpothétique de cette observation :

(71) Owner Maraline Olson explains, "Kidsill eat ice cream anywhere. |
wanted a place that would appeal to adults as Well.
http://www.sonic.net/~parent/restaurant10.html

On part ainsi dans un premier temps d'occurrend&n@ménales, puis on
distribue la propriété sur une classe d'occurrenabstraites, ce qui affectaos
représentations prototypiques elles-mémes. En o, séinduction participe de la
structuration cognitive des notions. Ce type diaf&ce ne concerne pas seulement les
énonceés implicatifs a proprement parler ; commeuggére le commentaire précédent,
elle est également centrale dans le cas des engigpissitionnels.

A la différence de Ihduction complétequi passe en revue I'ensemble des
occurrences concernées (et qui perd ainsi de satutstinférence), Ihduction
amplifiante, dont il est ici question, n'a qu'une fiabilité agve d'un point de vue
scientifique, la conclusion pouvant toujours émgalidée parun contre-exemple. On
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sait, du reste, que le souci de scientificité dasonnements quotidiens est modeste. En
fait, il semblerait que les inductions s'établigsen partir d’'un nombre restreint
d'observations. On peut, a ce titre, citer cetteamue de A. Moles sur 'attente d'un
renouvellement d'occurrences chez I'étre 'humain :

« L'idée de périodicité ou de rythme — retours d@ements égaux
a des intervalles de temps égaux — ne peut éthdied@mvec une certaine
rigueur qu’autant qu’on a observé un nombre assgzdgde retours pour
en tirer une inférence statistique. Or nous sawjres I'esprit humain se
met en position d'expectative d'une répétition, riu occurrence
renouvelée au bout d’'un nombre incroyablement éaittloccurrences
(qu'aucun mathématicien n’accepterait) : 3 a 5 igpigs” suffisent a créer
une présomption de rythme notable, c’est-a-dire jeun d’attente de
I'esprit. »
(A. A. Moles, 1995, pp. 22-23)

Il semble effectivement que les inférences indestipuissent parfois prendre
appui sur un nombre minimal d’occurrences,compris.Les phénoménologues ont, de
ce point de vue, bien montré qu'il fallait relater la conception naive du principe
inductif, dans la mesure ou I'esprit a la capad® « faire travailler » le mode de
représentation a partir d'une occurrence empiriguigue. Finalement, I'importance du
nombre d'occurrences prises en compte ne varie nqdtenction des exigences
scientifiques du sujet.

B/ Induction a partir d’'une notion complexe

Ce méme principe de prolongement hypothétique $igyp également a des
notions complexes telles que des relations prédast Dans ce cas, le phénoméne
observé n’est pas un sujet mais un type d'événemeant chaque occurrence
s’accompagne de I'occurrence d'un second type diéwéent. Ainsi, dans I'exemple
suivant, I'implication prend appui sur un constat chaque fois que I'eau de la mer est
trop claire, les crevettes se retranchent vereddsoits moins exposeés :

(72) If the water is unusually clear, shrimpill seek the deepest areas
available, presumably to avoid predatory birdshfand crabs.
http://water.dnr.state.sc.us/marine/pub/seascishdeip.html
L'observation récurrente de la co-occurrence de @ednements concerne

d'abord des occurrences phénoménales ; on seaitue a un niveau empirique. Dans
une seconde étape, on passe du stade de I'obseraatistade de la généralisation. On
pose que pour toute occurrence de I'événenfratép) on peut anticiper une occurrence
de I'événement(noté g). On passe alors au stade des occurrences abstpitsqu’il
s'agit de prolonger la relation associée a ces déwsnements a des occurrences
potentielles, non-observées, de I'événement

A la différence du premier type d’induction (noti@mple), on va pouvoir
constater une succession temporelle entre les @séxements (on verra avec les
emplois épistémiques que ce principe doit étretivéd®). Voici une représentation de ce
second type d’induction, dont le principe est corapke a I'induction précédente :
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Hume, qui a véritablement posé les fondements iglass des théories de la
causalité, avait souligné I'importance de cet agemnt temporel dans l'interprétation
des rapports deause a effetSi I'on veut étre plus précis, selon le pointvde de Hume,
trois conditiongdéterminent si un événememt est cause d'un événement: la
contiguité la précédencela répétition L'interprétation du rapport de causalité, tel que
I'a décrit Hume, est effectivement liée & des ceéde succession chronologique d'aprés
le principe classiqueost hoc, ergo propter ho@pres cela, donc a cause de cela) ; ce
qui, d’'un point de vue scientifique, peut étre adés2 comme un paralogisme, puisque
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rien ne garantie la validité de ce principe. Ceperndc’est moins la validité logique que
la maniére dont le sens commun appréhende la sionedes faits qui importe dans ce
cas. Encore une fois, il faut souligner que leschamions auxquelles menent les
inductions amplifiantes n'ont qu'une valeur sciéigtie relative, puisque ces conclusions
peuvent a tout moment étre invalidées par un ceexemnple. Ainsi, on peut se trouver
dans une situation ou, contre toute attente, ureiroencep d’'une notion de typd
n'entraine pas une occurrengel’'une notion de typ®). Le prolongement hypothétique
qui associait a chaque occurrence de fpee occurrence de tyfg doit alors étre ré-
envisageé et corrigé. Tant que ces contre-exem@eserprésentent pas, c'est un rapport
de succession nécessaire (puisque constant) querassagé entre ces deux types
d’événements. En d'autres termes, je ne chercheé gaésenter les choses sous 'angle
d'une stricte « causalité », au sens ol chaquermme serait l'instanciation objective
d’'une loi universelle absolue. L'objet de I'étudest pas ontologique mais linguistique,
et donc susceptible d'étre le produit de n'impogigel sujet parlant. Plus important
encore, l'expression des inductions courantes g @a général queeteris paribusde
sorte que, si I'on visait une quelconque validitéestifique, le type d'implication qui est
étudié ici est toujours posé comme vrai, touteseb@tant égales par ailleurs.

Pour distinguer [limplication de type logique d'unsimple relation
d’entrainement attendue entre deux états de chAs&ylioli emploie le symbole[]-
(cf. 11.2.2). La consécution entpeetq peut ainsi se récrirep.[1—q ; c'est-a-dire « une
occurrence de typ® entraine normalement une occurrence de pe On s'appuie
donc sur une association de propriétés au nivedionmel pour poser une relation
d’entrainement entre des occurrences. Voici un @kenui illustrera cette question :

(73) "If you don't have gasoline, the caon't go," said Democratic pollster
Harrison Hickman. "You have to have money to rypoktical campaign.”
elections98.washingtonpost.com/wp-srv/politics/$plézampfin/stories/cf110297a.htm

Comme I'a souligné P. Larreya (1984, p. 190), ldidedion ou la non-
validation de la premiére RP s’interpréte commexgtession d'une « condition
suffisante » a la validation de la seconde RP.eRample, les énoncés suivants peuvent
étre glosés a l'aide de I'expressits a sufficient condition for xto . . ." ;

(73a) Your not having gasoline issafficient conditionfor the car not to go

D’'un point de vue strictement causal, une propasitgxprime une condition
suffisante si elle exprime un état de chesps garantit la réalisation d'un état de
choses On retrouve I'idée avancée plus haut selon ldguei s’appuie sur une relation
prédicative stabilisée pour envisager la validatibane seconde relation prédicative.
wiLL souligne la nature non-stabilisée de cette dewxiémlation, au sens ou sa
validation est relative a la validation de la préreirelation prédicative. A ce sujet, on
peut se demander dans quelle mesure les implisatgrewiLL se distinguent des
implicatives construites avec upresent tenseAinsi, les énoncés précédents sont
compatibles avec Isimplepresent

(68a) If the cat doesn't have a specific genéoigsn'treact.
(73b) If you don't have gasoline, the admesn'tgo.



Chapitre Il :wiLL+ NOT 77

La différence semble étre qu'aveeLL on rappelle le principe « prédictif » de
l'induction, qui permet de poser la vérification lleypothése d’'une co-occurrence entre
événements : pour chaque occurrence d'un événeiardémarche inductive permet de
« prédire » I'occurrence d'un événement 2. De centpde vue, on peut, ici aussi,
associer aviLL une valeur temporelle du fait de I'ultériorité B&vénement exprimé par
la RP qu'il modalise. En revanche, avec le présémple, les deux événements sont
présentés sur un méme plan. L'aspect prédictifaliéa vérification de I'nypothése
s'efface. L'implication est présentée, non plus owenune loi vérifiable, mais comme
une loi vérifiée.

Jemploierai le terme anglaigpredictablé pour paraphraser ces emplois de
wILL. "Predictablé signifie ici que la RP est envisagée comme valifiu comme non-
validée), sur la base d'un prolongement hypothétiquar rapport a I'occurrence d’'une
notion donnée. Comme cette validation est attepaduetouteoccurrence identifiable au
méme type notionnel on a ainsi affaire a une me&lale type nécessaire, puisqu’'on
n'envisage paa priori de bifurcabilité.

3.1.3LA REFERENCE ASPECTUO-TEMPORELLE DES IMPLICATIVES

Lorsgu’on tente de paraphraser ce type d'énoncéspustate que I'on travaille
sur des relations prédicatives entierement corsfi{des paraphrasesmar. . .TO. ..
sont exclues) :

(73c) One can predict that the car won't go if yaan't have gasoline.

Cependant, on ne travaille pas sur des occurrespésifiques : la relation
d’entrainement est censée étre valide pour touteurence identifiable au type
notionnel. Dans le cas qui vient d'étre évoquérelation prédicative correspondant au
conséquent n'eginvisagée comme validée que relativement a la atadidl d'une autre
relation prédicative. Or, cette derniere est epoapde repérage fictif par rapport a,Sit
Si I'on note A, la relation prédicative correspondant a la conditite I'implication
<you — have gasolire on obtient la formule de repérage suivante :

A0 7ok %
<the cat does not have a specific gene> (repéréapgort a une situation fictive)

La validation de I'autre relation prédicativecgs - go> notéel,) étant relative
a la validation de\,, le repérage de la coordonnée événementielle qeisiuassociée se
fait également par rapport & la situation fictive;

<\m0OT,0 T3> <\0.7 ok 75>
I O |

Par absorption, on obtient donc un repérage de:thpek .7, c’est-a-dire que
la relation prédicative\; est elle-méme en rapport de repérage fictif papodpa la
situation d’énonciation. On a donc des événemeuit®m une valeur référentielle a la
fois générique et fictive, et dont l'interprétatioe suppose pas la prise en compte de la
situation repére origine GitLa valeur générique de I'énoncé est d'ailleursfitmée par
la compatibilité de cet emploi avecdanple presentcomme cela a été rappelé plus haut
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De ce point de vue, les énoncés implicatifs seirdjgent des énoncés
épistémiques, qui sont pourtant eux aussi la tchge travail d’inférence. En effet, les
contextes épistémiques impliqguent, comme on le etgma plus loin, que la non-
validation de I'occurrence soit relative a un espegférentiel spécifique, et calculé par
rapport & la coordonnée origine. Mais on peut égeid remarquer que, a la différence
des emplois épistémiques, les énoncés implicatifit sompatibles avec des opérations
énonciatives telles que l'interrogation. Ceci cabduestimer gu'ils ne sont pas eux-
mémes la trace d'une modalité énonciative :

(74.1) Will the cat react, if it doesn’'t have a sifie gene?
Cette manipulation serait impossible avec un énanegleur épistémique :
(75.1) *Will that be the postman?

A la différence des contextes épistémiques, ilaiya donc pas d’activation de
la composante Qnt. La délimitation de I'occurreméest pas pertinente dans le cas des
contextes implicatifs, qui concernent essentielieimkes rapports de compatibilités
notionnelles.

3.1.4REMARQUES A PROPOS DES IMPLICATIONS NEGATIVES

Le principe de prolongement hypothétique décritsphaut s’applique autant
aux énonceés positifs qu'aux énoncés négatifs. Qui pe effet partir de I'observation
récurrente du fait qu'un@on-occurrence d'un événement de type P s'accompagne
d’'une non-occurrence d'un événement de type Qo {I— @), ou encore qu'une
occurrence de type P s’accompagne d'umen-occurrencede type Q i - q). |l
semble néanmoins que les motivations ne sont gamémes que pour les inductions
portant sur des événements positifs. En effetdliction construite a partir d’occurrences
conjointes et récurrentes de deux événements eewtnt observables ne pose pas de
probleme particulier. L’induction qui associe & gha occurrence de la notidhune
occurrence de la notio est liée, au stade empirique, a des criteres deeptons
sensorielles, de telle sorte que la perceptiona’oocurrence va, au niveau cognitif,
jouer un réle de stimulus déclenchant I'attentecdiorence de). Cependant, il est plus
difficile d’expliquer la mise en relation de not®nui ne sont pas constatées. Comment
expliquer qu’on va associer uabsence d'occurrenage la notiorP & une occurrence de
la notionQ ? Ou encore, comment rendre compte du fait qalesénce d’occurrence
d’'une notionP et I'absence d'occurrencd’une notionQ soient appréhendées sous
I'angle d’un rapport implicatif? Ceci pose le probleme de l'interprétation du @pa de
cause déficiente(i.e. qui agit par son absence). Il n'est effeatiemt pas possible de
traiter ce type de rapport interpropositionnel énstenant a 'idée d'une induction
fondée uniquement sur le prolongement hypothétitpiaits observables.

On peut en effet penser que les énoncés négatifposant un niveau
d’induction préconstruit, ce qui introduit une distrie entre ces deux catégories
d'énoncés. L'interprétation de la relatigh [1— g’ pourrait ainsi se paraphraser de la
maniére suivante : « j'avais remarqué qu'a chaque due je constataji je constatait
également, et je remarque par ailleurs que je n'ai janisrsque je ne constate pas
p». Comme l'a souligné G. Pieraut-le Bonniec, letidtasecondaire de la négation
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impliqgue un dépassement du simple prolongement thgtigue inductif. Une relation
d’entrainement du typp’ - g’ n'a de sens qu'a condition d’avoir prédéfini lepdy
d’événements auxquels on pouvait s'attendre. Igis'ainsi d'une inférence plus
complete que de l'induction positive, puisque I'passe d'une relation d'entrainement
exprimant condition suffisantep(l— ¢: «q au moins sip») a une relation
d’entrainement ayant le statut d'une condition seéage. En effet, la relation
p' —q’ doit a priori se lire «g' au moins sip’ », mais les analyses en termes de
paraphrases révelent que cette relation impliqueleément une relation de causalité
nécessaire q seulement sp. Ainsi, il est intéressant de remarquer que larrefilation
des implications de typg [1—q sous la forme d’'une condition nécessaire n'estqaisa
fait convaincante (notamment parce que la propssiten FOR...TO... semble
construire une forme de visée que n'exprime pasplication de typéf A (then) B :

(76) Ifitis threatened ivill display its brightly coloured under-side.

(76a) ? For the toad to display its brightly coledr under-side, the toad must
be threatened

(72) If the water is unusually clear, shrimpill seek the deepest areas
available, presumably to avoid predatory birdshfend crabs.
http://water.dnr.state.sc.us/marine/pub/seascishdeip.html

(72a) ? For shrimp to seek the deepest areas avigilthe water must be clear.

Ce test semble confirmer le fait que, dans les éa®unle formeif p, (then) ¢
la proposition conditionnelle exprime moins ucendition nécessairg(sansp, pas non
plusqg) qu'unecondition suffisante (g, au moins sp). En d’autres termes, on ne dit rien
des autres conditions qui pourraient entrainer &nm conséquent. En revanche, cette
manipulation est acceptable dans le cas des éndedgpe "if notp, (then) notg" :

(68) Not every cat responds to the effects of patifithe cat doesn't have a
specific gene, ivon't react.
http://www.theplacetogo.com/animals/kittyinfol.htm

(68b) For the catto react, the camusthave a specific gene.

Un autre test permet de vérifier que c’est biemdhdation du conséquent qui
motive la construction de ces relations d’entraieem Si on prend en compte les
valuations primitives associées au prédicat, orstaa que dans le cas des énoncés de
forme "if noty, (then) notg", g correspond au cas de figure que I'on est droiteatre,
car « souhaitable ».

Type if not-p, (then) not-q :
(68) Not every cat responds to the effects of patifithe cat doesn't have a
specific gene, itvon't react[the cat reacts to the effect of catnip = desirable

(77) Of course, you're stuck in the car becausedberswon't open if the
engine isn't runnindthe doors open = desirable]
En revanche, dans les énoncés de typ@,"{then)q", q est présenté comme
une simple conséquence, sans que |'on puisse iogligne valuation positive au niveau
des propriétés notionnelles.
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Type if p, (then) g :

(76) Ifit is threatened ivill display its brightly coloured under-sid#he toad
diplays its underside = desirable?]

(72) If the water is unusually clear, shrimpill seek the deepest areas
available, presumably to avoid predatory birdshfend crabgshrimp seek the
deepest areas available = desirable?]

Les énoncés négatifs semblent ainsi avoir commeopsiruit un rapport
implicatif dont le conséquent représente le casiglee souhaitable, autour duquel se
construisent les paraphrases en termes de condiéoessaire. Il existe cependant une
distinction entre les implicatives emLL et les paraphrases &r . . . to . . .(+ MUST).

En effet, seules les derniéres construisent exphwnt une visée. Or, dans les
implicatives enwiILL, le conséquent ne s'interprete comme un cas deefigouhaitable
qu’en raison des propriétés primitives associéaspaédicats.

On peut résumer le rapport entre les implicativesyge "if notp, (then) notg"
et leurs paraphrases for . . .to . . de la maniére suivante :

1/ avec WILL(+NOT), on pose explicitement un rapport de consécution
nécessaire entre deux états de chgsesd— q®) (g est une conséquence
nécessaire) ;

2/ avecfor . .. to .. .(+ MUST), on met en évidence quecorrespond au cas de
figure souhaitable, et quene peut pas étre atteint si I'état de chgee®st pas
le cas p est une condition nécessaire).

Il est par ailleurs intéressant de remarquer qoe #boutit & des conclusions
relativement analogues dans le cas des énoncégeeit notp, (then)q", ou seule la
condition est affectée d’'une négation. Dans lesntes dont je dispose, on peut en effet
noter que le conséquent, bien que de forme posgirgerpréte néanmoins comme une
négation de type notionnelle :

(78) Some fish, like trout, are very sensitive harges in water quality. If the
lake doesn't have enough dissolved oxygen, oeifuiter is too warm, trouill
die.[will not live]

http://www.hach.com/h2ou/h2lakefactors.htm

(79) Without adequate light, plantgill decline and then die[will not grow
normally and will not live]
http://aginfo.psu.edu/News/may97/indoorplant.html

Le prédicat, bien que n’'étant pas affecté d’'uneatiég propositionnelle, est
néanmoins la trace d'un renvoi au complémentangulistique :

//_%\b ,

q q
Live Die
Grow Decline

La relation d’entrainement est donc, comme dansebemmples 68 et 77,
assimilable au typp’ (- q' analysé plus haut. On remarque par ailleurs qtestede la
condition nécessaire s'applique également dansse ¢
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(78a) For troutnot todie, the lakenusthave enough dissolved oxygen.

Dans les deux types de constructions qui vienn&tted évoquées, la forme
négative de I'implication est motivée par un rajie contrariété vis-a-vis de la relation
qui entraine normalemenqt En d’autres termes, on retrouve le principe logitsublata
causa tollitur effectus{la cause supprimée, I'effet disparait). Il existequatrieme cas
de figure, pour lequel seul le conséquent de l'iogtion est affecté d’'une négation. Il
n'est alors pas possible d'analyser ce type d’etenspmme le simple constat de la
« disparition d'une cause ». En voici quelques glem:

Type if p, (then) not-q :

(80)  Youwon't sleepif you're in pain, or too full, or too hungry, df you've
been physically inactive during the day.
http://shsweb.shs.uwo.ca/questions/general.htm

(81) A monster is just like a tornado... excepgdts fire instead of rubbléf.
your fire coverage is good, the firgon't spread, and you can clean it up like a
tornado.
http://www.ti-files.org/readme/86asm/sc2k.txt
Dans I'énoncé 81g <the fire — spread ne renvoie pas au cas de figure
souhaitable. A la différence de I'énoncé 80, c'ast contraire la non-validation qui
correspond a 'objectif a atteindre. Les paraptsas®or . . . to . . + MUST, sont encore
envisageables, mais sans changement de polarité :

(81a) For the firenot to spread, your fire coverage must be good.

C'est donc la aussi autour du conséquent de licagibn que se construit
I'énoncé. De plus, la possibilité de reformuler éasncés sous la forme d’une condition
nécessaire permet de penser que I'on a la encorgveau d’'induction préconstruit qui
empéche d'analyser ces énoncés comme ['expressmnsiohples prolongements
hypothétiques.

Dans I'énoncé 80, on a un cas de figure un peérmifft puisque’ correspond
a un cas de figure non-souhaitable (comme danstestures de typp' [1— q').

(80) You won't sleefundesirable] if you're in pain, or too full, or too hungry,
or if you've been physically inactive during theyda
Cependant, les propositions conditionnelles remtoié des contenus

notionnellement négatifs : le prédicab be in pain"en est un exemple, mais on peut
également noter la présence récurrentetade qui souligne que l'on s'écarte de la
«norme » et que, de ce fait, les conditions « rbes» ne sont plus satisfaites. Ce type
d’énoncé peut ainsi étre assimilé a la structptél— g évoquée plus haut: la
proposition conditionnelle n'est pas affectée d'urégation propositionnelle mais on
renvoie néanmoins au complémentaire linguistiquidmtion :

p I > p
to be well to be in pain
to have eaten to be hungry

to be active to be inactive
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Il semble donc que I'on puisse ramener les impliest + négation a deux cas
de figure :

If p then g’ = g’ souhaitable (donp également souhaitable)
If p’ then @’ = g souhaitable (donp également souhaitable)

La condition (positive)p s’analyse dans les deux cas comme une condition
nécessaire relativement au scénario souhaitable.

Ces conclusions semblent ainsi suggérer que lebcamipes négatives ne sont
pas simplement des prolongements hypothétiquesteffe a partir de I'observation de
deux états de choses contigus. Du moins, il appquaila construction des implicatives
négatives répond a une motivation supplémentaifexplicitation des conditions
nécessaires pour atteindre le cas de figure s@uhait

3.1.5INTERPRETATION FORMELLE DE L 'OPERATION

A partir de ces remarques, on peut envisager dgpestde représentations
différentes pour les implicatives + négation. Oentide voir que les énoncés de type " if
p’ (then)q' " supposaient non seulement qieétait une condition suffisante pour qgie
soit le casq’ au moins sp’), mais également qug s'interprétait comme une condition
nécessaireq( seulement sp’). D'un autre c6té, on a vu que c'étgiqui, dans ce cas,
correspondait au cas de figure souhaitable. Lead&mde type "ip’ (then)q'" peuvent
alors s'interpréter de la maniére suivanggecorrespond au « bon » scénariopbbloque
l'actualisation deg. Autrement dit, il y a une incompatibilité enggsouhaitable) et un
cadre référentiel dans lequelne serait pas le cas. Cette interprétation coorespau
niveau des représentations formelles, a la compesa@LT1 sans valuation » :

q q

g
QLT1

Autrement dit, d’'un point de vue plus énonciatifi;validation de la relation
prédicative est incompatible avec I'espace de eéfée défini par la condition : i.@.
non-validé. Je pense cependant que cette composanterrespond pas a l'opération
dontwiLL+NOT est la trace dans ce type de contexte. Comme o&fé suggéré dans le
sous-chapitre 1.3.4, la composante associéeLa+NOT serait, dans ce cas, QLT2 sans
valuation : q q

a./q
QLT2
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En d'autres termes: la non-validation de la relatprédicative est posée
comme l'unique cas de figure compatible dans lerecadférentiel auquel renvoie la
proposition exprimée dans la proposition conditielfen En effet, il semble qu'il y a une
différence entre les deux types d’énoncés suivants

(68) Not every cat responds to the effects of patifithe cat doesn't have a

specific gene, ivon't react.

(68.1) Not every cat responds to the effects afipatf the cat doesn't have a

specific gene, itan't react.

Alors qu'avec CAN+NOT, I'énonciateur explicite la non-compatibilité de |

validabilité de la relation prédicative relativerh@u cadre de référence, aweeL +NOT,
il ne fait que poser la non-validation de la RP ommle seul cas de figure envisageable
selon sa représentation des rapports entre les detions auxquelles les deux
propositions renvoient. Ainsi, bien que I'incommdiité établie au niveau notionnel soit
sous-jacente, I'énonciateur, en choisissamiL +NOT plutdt que CAN+NOT, présente
moins le probléme sous I'angle d'une incompatiéiliue sous I'angle d’une relation
d’entrainement : i.e. la « co-occurrence » de detions négatives.

3.2LES EMPLOIS « DISPOSITIONNELS »

Je voudrais montrer dans cette section, que leslogsnpglispositionnels
correspondent & une opération formelle analoguella@ décrite a propos des emplois
implicatifs. On retrouvera ainsi la composante af@re « QLT2 sans valuation » qui
vient d'étre évoquée. La différence principale entes deux emplois concernera le
repére constitutif de la relation prédicative magiz : dans les énoncés implicatifs, il
s'agissait d'une proposition conditionnelle, alqte dans les emplois dispositionnels, on
fait en plus intervenir les propriétés notionnelitribuables au terme source (section
3.2.1).

Bien que cette valeur soit assez rare avec la iégain peut considérer que
certaines occurrences deLL +NOT sont susceptibles d’avoir une valeur dispositidiene
La condition essentielle est d’avoir un contexté pédéfinisse urcadre itératif. Par
exemple, les énoncés construisent deux types afitér différents (sur la classe des
instants aveaeveret sur la classe des sujets aseme / other:

(82) Confront your enemies, avoid them when you can
A gentlemanwill walk butneverrun. (Sting An Englishman in New Ygrk

(83) Children show individual food preferences fram early age, agrees
Penny Mitchell, who has run a daycare business én lome in Huntington
Woods for more than 20 yearsSdmekids will eat anything you put in front of
them; others justvon't," she says.
http://detnews.com/menu/stories/32994.htm
On pourra également s'interroger sur la parvdigion qui intervient dans des
exemples comme le dernier. Avant de revenir (sec8®.3) sur ces deux probléemes
particuliers ¢€adre itératif etvolition), jaborderai la question diepére constitutif. Il
s'agira de montrer que c'est essentiellement supaiat que se distingue les emplois
dispositionnels et les emplois implicatifs.
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3.2.]REMARQUES A PROPOS DU REPERE CONSTITUTIF

Un nombre de termes assez important a été propmsequalifier les emplois
qui sont ici regroupés sous l'étiquette « dispmsitel » : « caractéristique/habitude »,
"timeless truth, "disposition, "capacity, "habitual predictability, "habit’, "repetitiori’,
etc. Le point commun de tous ces emplois est quedura affaire a une valeur aspectuo-
temporelle sans délimitation spécifique. De pluangtous les cas, la notion exprimée
par le prédicat peut s’analyser comme une propritéterme souréé Le type
d’'événement s’analyse en effet comme une « carsiigire », une « capacité », une
« habitude », etcrelative au sujet A la différence des implicatives, la validabildé la
relation prédicative n'est plus simplement relatveine condition extérieure mais aux

propriétés associées au terme source de la rejatésticative.

Pour autant, il semble que l'interprétation de éesncés puisse néanmoins
faire intervenir un type de situationnalisationjgpbu moins explicite. Si on prend pour
exemple les deux énoncés suivants, on constatdaqualidation de la RP dépend en
partie d’'une condition définie par un type de cirstances :

(84) He's not hyper or anything like that. He jlikes to be on the go. Heill

sit in front of the TV all dayf you let him. He loves watching the Star Wars

movies over and over again.
http://www.geocities.com/Area51/Dreamworld/2112/@&dntml

If he's at home and if you let him . . .

Mais il n'y a pas, comme c'était le cas avec leplioatives, de rapport de
cause a effet entre I'événement décrit par la dmmdiet la validation de la relation
prédicative modalisée. L'aspect prévisible de lalidation est ici relatif a la
représentation notionnelle des propriétés du tesmerce, méme si cette validation
s'inscrit dans un espace référentiel défini en fimmcd'un certain type de circonstance.
Cette forme de conditionnalité non-causale perneerahdre compte de la différence
entre des énoncés comme :

(85.1) Oil floats on water.
Et
(85.2) Oil will float on water.

Comme on le sait, le deuxieme exemple fait appeha situationnalisation
implicite de type“If you put oil on water, it will float. Mais |la encore, on s’apercoit
qu’il n’y a pas a proprement parler de relationcdese a effet entre I'événement auquel
référe la proposition conditionnelle et le résul@eules les propriétés du sujet sont en
cause dans ce cas.

%" Bien que ces emplois soit généralement & la faatige, je préfére parler de terme
source plutdt que de terme de départ car, commseubgne L. Haegeman (1983, p. 44),
avec ce type d’emploi, la passivation espite neutrdl. L'exemple qu’elle propose est
“Sunshine will fade bright colours = bright colouwgill be faded by sunshine"
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Ainsi, WILL n’est pas la simple trace d’une attribution deppi&té. Ces énoncés
nécessitent en plus la prise en compte d’'un typsitl@tionnalisation. Ceci explique
sans doute que les énoncés 86.1 et 86.2 ne saigmépevables :

(86.1) *My kids will love chocolate.
(86.2) ?* My kids will eat chocolate.
(86.3) My kids will eat bars and bars of chocolate.

En revanche, dans 86.3, le type de déterminatioraffjecte le GNchocolate
permet de reconstruire une situation type par rappolaquelle on peut prévoir le
comportement du sujet. Alors que dans 86.1 et 8f2aurait affaire a une propriété
permanente. De maniére intéressante, on remardagred I'exemple suivant, que la
validabilité de la relation prédicative est moirdative aux propriétés attribuables au
terme source qu'a la situationnalisation définielpacontexte :

(87) Whenever the lab is open a student consultetit be sitting at the
workstation nearest the door. This student is tlteradminister the lab and help
with any problems that may come up.
http://ftp.cs.brown.edu/courses/cs123/resources/utml
Il semble ainsi que deux parametres entrent erayeg ce type de valeur pour
déterminer le repére constitutif : les propriétésterme source et/ou une délimitation
circonstancielle relativement a laquelle on pedicgrer la (non-)validation de la relation
implicative. Dans tous les cas néanmoins, le rapgerconditionnalité entre le type de
situation et la validabilité de la RP ne s'inteprépas, comme c'était le cas dans les
énoncés implicatifs, comme une relation causale.cék égard, il est intéressant
d'observer les interprétations métalinguistiques an peut proposer pour les énoncés
suivants :

Valeur implicative:

(68) If the cat doesn't have a specific genejdh't react.
<The cat doesn't have a specific genesses<the cat does not react.>

<The cat doesn't have a specific generUSES< ONE CAN PREDICT< the cat
does not react.>>

Valeur dispositionnelle :

(87) Whenever the lab is open a student consultetit be sitting at the

workstation nearest the door. This student is theradminister the lab and help

with any problems that may come up.

* <The lab is open>CAUSES < a student consultanis sitting at the

workstation.>

<The lab is openEAUSES<XONE CAN PREDICKa student consultanis sitting at

the workstation.>>

Avec les valeurs dispositionnelles, l'interprétati@n termes de relations

causales strictes est en effet exclue. Ainsi, sialddabilité de la RP est le plus souvent
analysée comme étant relative aux propriétés det signs ce type d’emplois, on peut
penser que c'est en raison de l'absence d'une autr@use » efficiente. On constate
cependant, avec des énoncés tels que 87, que dtappivisible peut également étre
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relatif & un type de situation, de sorte que $efene source peut étre considéré comme le
repére constitutipar défauf il n’est cependant pas seul repére constitutifspie avec
cette valeur.

3.2.2LES REPERAGES PREDICATIFS ET ENONCIATIFS

Du point de vue de la référence aspectuo-temporels emplois
dispositionnels sont comparables aux emplois imafife Les manipulations montrent en
effet que I'on peut faire commut&riLL avec unsimple presenf+ always/nevey, sans
modifier radicalement le sens de I'’énoncé :

(82a) A gentlemawalksbut neveruns.
(83a) Some kidsatanything you put in front of them; others jdsi't.

II'y aurait effectivement une contradiction a ceeqies emplois qui ont une
valeur générique aient une référence temporelleifigpde. Aussi va-t-on avoir, dans ce
cas encore, un repérage de tylp@ar rapport a%.

AOT, X% %
La coordonnée repére situationnelle Mest ni identifiée a la coordonnée
origine .% ni différenciée de celle-ci. La valeur atemporeleel'événement implique au

contraire que la prise en compte dg n'est pas pertinente dans le calcul des valeurs
référentielles de I'énoncé.

On peut également se demander si, dans ce typeliieran travaille sur une
relation prédicative entiérement saturée ou sicantraire, on a affaire a la mise en
relation du terme source et du prédicat. On pewojpgser pour paraphrasdt: is
characteristicof X to P.Par exemple, I'énoncé suivant pourrait effectivetétre
paraphrasé de cette maniéere :

(88.1) A lionwill attack a human being only when hungry.
(88.1a) It ispredictablefor / characteristicof lions to attack . . .

De maniére intéressante, G. Leech, a qui cet exesgilemprunté, propose une
paraphrase dans laquelle la relation prédicativemtsrement constituée, tout en isolant
le terme source de cette construction :

(88.1b)It is predictable or characteristiof lions that they attack only when
hungry.
(G. Leech, 1987, pp. 84)
C’est un probléeme que I'on retrouvera a proposcan dit « sporadique » qui
se pose ici. On travaille a la fois sur une refatentierement constituée et sur une
prédication de propriété. On pourrait résumer cedmfigure par la formule de repérage
suivante :

<u<<AU>0a>
C'est-a-dire, «C'est le cag)(que <<arb> est prévisiblgl] > compte tenu des

propriétés de a». Par anticipation, on peut dénarquer que les emplois
dispositionnels ont un point commun avec les emnspli# type « volition » : dans les
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deux cas la modalité est repérée par rapport awetsource. La différence se jouera au
niveau de la valuation, qui est absente dans lesd&s dispositionnels. En d'autres
termes, la validation de la RP ne s'interprete pasme un cas de figure visé par le
terme source. On va cependant voir, dans les amlygsi suivent, qu'il n'est pas
toujours facile de distinguer ces deux opérations.

3.2.3EMPLOIS « DISPOSITIONNELS » ET NEGATION

Je partirai des exemples suivants :
(82) A gentlemamvill walk butnever run.(Sting An Englishman in New Yark

(83) Children show individual food preferences fram early age, agrees
Penny Mitchell, who has run a daycare business én lome in Huntington
Woods for more than 20 years. "Some kidlé eat anything you put in front of
them; others justvon't," she says.

http://detnews.com/menu/stories/32994.htm

(89) [...] but by the third day, she [a dog] staracting abnormal. Her eyes
start to get that glazed look. Her panting becoradsit more frantic. Sheill
leave her seat and put her nose between my knethardhshboard. Sheill stay
there, until | tell her to get back to her seateSfon't want to stay there. She has
reached some sort of threshold. But sken't sit and shavon't sleep. She HAS
to stand and pace. She gets manic. 8ba't listen to me. | have to turn up the
volume of the music. There is no solution.
http://www.northwired.com/kohlsaat/outwest/july30rh

Dans les exemples 82 et 83, le sujet a une vaéfarantielle générique, alors
qgue dans I'énoncé 89, il s’agit d'un sujet a réiém spécifigue. Dans les trois cas
néanmoins on décrit les comportements caractéuissicgde ces (types de) sujets. On
remarque également qu'on trouve des occurrencesvitiea la forme positive qui
précédent les occurrences négatives. On peut pemser que, dans ces exemples, la
valeur dispositionnelle des occurrences positivagef I'interprétation des occurrences
négatives. On peut toutefois tenter de détermirepdids de cette composante dans
chaque occurrence en remplacauoin’t parrefuse to,on constate que 82, 83 et 89 sont
compatibles avec cette commutation (& conditiomeepas conserver I'occurrence de
wantdans I'énoncé 89).

(82b) Confront your enemies, avoid them when you ca
A gentlemamill walk butrefuses to run(Sting An Englishman in New Yadrk

(83b) Children show individual food preferences from arle age, agrees
Penny Mitchell, who has run a daycare business én ome in Huntington
Woods for more than 20 years. "Some kids will esttliing you put in front of
them; others justefuse tqQ" she says.

(89a) [...] but by the third day, she [a dog] #&acting abnormal. Her eyes
start to get that glazed look. Her panting becoradsit more frantic. She will
leave her seat and put her nose between my knetharthshboard. She will stay
there, until | tell her to get back to her seateShfusesto stay there. She has
reached some sort of threshold. But sbRisesto sit and sheefusesto sleep.
She HAS to stand and pace. She gets manic.eBlees tolisten to me. | have to
turn up the volume of the music. There is no sotuti
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La compatibilité de cette manipulation s’expliquer ge fait que, pour les
emplois dispositionnels comme pour la volition,n@dalité est repérée par rapport au
terme source, avec, dans le cas de la volitionhénpmene de valuation : « favorable »
avec will et «défavorable » avewon’t D'un autre cOté, on peut appliquer la
manipulation proposée plus hasimple presentt alwaygnever qui est également
acceptable avec tous les exemples :

(83c) Children show individual food preferences from arle age, agrees
Penny Mitchell, who has run a daycare business én llome in Huntington
Woods for more than 20 years. "Some kids will esttleing you put in front of
them; othersiever dg" she says.

La compatibilité¢ ou I'incompatibilité devant dans ces manipulations est sans
doute assez révélatrice, dans la mesure ou ce martraduit lui-méme une valuation du
sujet quant a la validation du prédicat. Dans Ig@Shewon't want to stay there
I'occurrence devon't semble devoir s'interpréter, au méme titre queolesurrences de
will, avec une valeur dispositionnelle du sujet dantyjge de situation. Rien n’empéche,
d'ailleurs, de cumulewill etrefusedans ce contexteShewill refuseto stay therelLa
proximité de ces deux valeurs apporte néanmoinsconérmation de I'analyse, selon
laquelle la nature du repére constitutif est idgrdidans les deux cas.

3.2.4EMPLOIS «DISPOSITIONNELS » ET QLT2 SANS VALUATION

Comme dans le cas des implicatives, I'opérationt dainL+NOT est la trace
dans ces emplois consiste a poser que la non-tialidde la relation prédicative est
prévisible en fonction :

1/ d’'un type de circonstances, dont la délimitatipralitative est ou n’est pas
explicite, et/ou ;

2/ des propriétés attribuables au terme source.

Pour toute situation les conditions sont satistaiten pourra prévoir que la
relation prédicative sera non-validée. Ainsi, pdoute situation de typéWhen a
gentleman is attackedbn peut anticiper que la relation prédicatizegentleman - run
ne sera pas validée, car correspondant a l'unicage d2 figure envisageable selon
I'énonciateur. On a ainsi affaire a la composargératoire QLT2 sans valuation : on
pose que, dans le cadre de référence défini pmpkede circonstances et/ou le type de
sujet, la non-validation de la RP se présente commmeas de figure compatible :

q q

a,q

QLT2
Notons par ailleurs que cette opération n’introduitune bifurcabilité, de sorte
queq’ est construit comme un cas de figure unique : lalagon n'est pas posée comme
également compatible selon la représentation nogitbe de I'énonciateur. Bien que I'on
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puisse considérer, comme cela a été suggéré plisdwe 'on travaille sur une relation
prédicative saturée, je ne pense pas qu'il failarpautant en conclure a une activation
de la composante Qnt. Il n'y a pas de contradici@upposer que I'on ait a la fois une
RP saturée sans que celle-ci soit ancrée dans pacesde référence muni d'une
délimitation spatio-temporelle spécifique. Commel'anmontré, le cadre référentiel est
au contraire défini en fonction d'une délimitatientierement qualitative. De plus, on
peut constater que des assertions cort@ikfloats on water"impliquent une saturation
de la RP sans que I'on puisse parler de délimitatjoantitative. Plus précisément (ce
point sera développé lors de I'analyse des emplpisadiques deAn), on peut penser
qu’il y a ici une quantifiabilisation de la notich comme le montrent les paraphrases
avecsimple present + always sans qu'il s’agisse toutefois d’occurrences lisaales
par rapport a la situation d'énonciation. En revencdans le cas des emplois
épistémiques, on va voir que I'on a a la fois BiMention d'un type de représentation
notionnelle et une délimitation spatio-temporekeldccurrence.

3.3WILL :LES EMPLOIS DITS EPISTEMIQUES

On sait qu'on parle de valeur « épistémique » pesiemplois qui traduisent un
travail inférentiel de I'énonciateur quant a laidation d’'une RP ayant une valeur
référentielle spécifiqgue. AveaviLL, il n'est pas rare que ce type d'emploi soit
accompagné de marqueurs qui révelent cette évafuaubjective :probably, the
chances arequi traduisent I'impossibilité pour I'énonciatediasserter son propos :

(90) Thechancesare youwon't have seen a pint of mild in your local.

Nationally, it accounts for around 3% of the beearket and sales are falling,

even in its traditional markets of East Anglia, tHerth West and the Midlands.
http://homepages.bucks.net/~bryan_spink/mild.htm

(91) The last that he heard of her she had flitiedustralia with a new man.
This happened over twenty years ago, and thatsherobablybe married with
a new name and will even sound different.
http://www.corrie.net/updates/episode/1999/9907Lhtm
A ce propos, il est intéressant de rappeler laipdi$é d’'une co-occurrence de
WILL(+NOT) avec des adverbes commmaybe (ce qui n'est pas possible avec
MUST(+NOT)). Ceci peut sembler paradoxal si on estime qseirfrences construites
avecwiLL ont une valeur proche de la certitude :

(92) "Roses are like my family's trademark." shiel sahile thinking 'So much
for arriving unnoticedmaybe he won't have hearof the legend of my family.’
http://www.moonchronicles.com/famtiel.txt
On peut tenter de rendre compte de ce phénoménappelant que le type de
nécessité exprimé paviLL consiste a construire une valeur « faiblement wmis, a la
différence deMusT qui construit une nécessité de type « strictenuaidue ». Dans ce
second cas, I'autre possibilité est explicitemesgri&e, ce qui explique sans doute son
incompatibilité avec des adverbes qui impliquene wifurcabilité. De plus, on peut
comparer la composante opératoire associéaLa+NOT (QLT2 ou QNT2) avec la
composante opératoire dead'sertion négative qui se traduit par une double boucle
d'identification surq’ :
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a.q

L'opération donwiLL (+NOT) est la trace est de toute évidence la plus prdehe
'opération assertive puisqu’il s'agit, dans tows Icas, de n'envisager qu'un cas de
figure. En ce sens, les composantes QLT2 et QNEDcaes awiLL (+NOT) ne se
distinguent de I'assertion qu’en fonction de lat@ise intentionnelle (i.e. hiatus entre le
plan de représentation et le plan d'assertion) gupposent tous les auxiliaires de
modalités.

Ce type d’emploi ne s’accompagne toutefois pastsyatiquement d’'une trace
explicite de I'activité inférentielle de I'énoncatr :
(93)  "Uh, what's with the lights?" she asked as kioked at the dark house.
"Maybe your mom got out?" asked Willow, tryingyt her in.
"She didn't say anything. And slven't be sleeping so early..." said Buffy,
thinking aloud.
http://slayer.simplenet.com/tbcs/fiction/dorit/jarml
Dans cette partie, on mettra en évidence que lgdogsnépistémiques font
également appel a une représentation qualitatius-gente qui, dans son principe, est
comparable au processus inductif qui caractérise &mplois implicatifs et
dispositionnels. La différence avec les emploisliogifs est que I'on travaille cette fois
avec une activation de la délimitation quantitatieel’'occurrence.

3.3.1LA DETERMINATION ASPECTUO -TEMPORELLE

Les emplois épistémiques se distinguent des emplaiplicatifs et
dispositionnels du point de vue de la référenceptaelle : les énoncés a valeur
épistémique sont en effet compatibles avec les detmes aspectuellesAve -EN et
BE -ING pour renvoyer & une valeur temporelle spécifiquaube part, a la différence
des implicatives, les emplois épistémiques ne &sgmtent généralement pas sous la
forme d'une conditionnelle, ni sous la forme d’uredation inter-propositionnelle a
valeur implicative (on verra néanmoins qu'il n’epas exclu de rencontrer des
constructions conditionnelles avec cette valew)cdmmencerai par le premier de ces
deux points : la référence aspectuo-temporelle.

I a donc été souligné que, pour les énoncés de typplicatif et
dispositionnels, on a une valeur référentielle gégué. On a en effet vu que le processus
inductif de I'implication se caractérisait par urolpngement de la validité de la relation
d’entrainement a toutes les occurrences envisagmadid sorte que I'on se trouve sur un
plan générique. Les procés sont envisagés en delortsut point de vue aspectuel
privilégié. Au contraire, les énoncés épistémiqoesune valeur référentielle spécifique.
On va donc rencontrer ce type d’emplois avec urecourrence des aspeetsve —EN
et BE-ING, qui supposent la prise en compte de la bornercitedassociable au proces :
borne fermée dans le cas du parfait, borne oudarts le cas dee—ING. Dans le cas des
verbes d'états, le probléeme se pose de maniérdagienpuisque, tous les instants étant
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€gaux entre eux, on a affaire a un ouvert idettifiaa 7. Les différents cas de figure
peuvent étre représentés de la maniere suivantec &y pour la coordonnée
situationnelle associée a I'événement, gt pbur la coordonnée de point de vue
aspectuéf :

(93) "She didn't say anything. And she won't begshey so early..." said Buffy,
thinking aloud.

proces T,=T;

v

v

5

(91) This happened over twenty years ago, and #fetwill probably be
married with a new name and will even sound difiere

état Tg = T3

A

v

R

v

]

(94) Ireckonthere'll have beersome trees grown up and others fallen down.

-
L

v

1)

28 Je mrinspire ici des types de repérages exposés.ga Desclégt al. (1980) a
propos du traitement formel de la catégorie depkas.
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(95) The reademprobably won't have noticed any difference, but it's a big
change and makes maintenance much easier.

0

T|2:|= T, ¢

v

v

w-\\J_
L
T

Le procés n'est plus repéré avec une autre praopositlle-méme en rapport de
repérage fictif par rapport a §itmais en relation de repérage par rapport a Ustsin
d'énonciation. Par ailleurs, les paraphrases fessartir le fait que I'on travaille sur une
relation entierement saturée, ce qui, comme oraie est caractéristique des emplois
épistémiques ou, de maniere plus générale, desoamiphpliquant une délimitation
situationnelle des occurrences. Ainsi, si 'on st la paraphrase proposée par
J. Coates, on peut proposer :

(90a) | can confidently predict that you haven'¢se pint of mild in your local.

(91a) This happened over twenty years ago, andoméidently predicted that
she is probably married with a new name.

Comme pour les autres modaux, les emplois épisté@msigde wiLL se
caractérisent ainsi par une détermination aspetenporelle en repérage par rapport a
Sit,. Le repérage de la relation prédicative par rappofa situation repére origine
souligne bien que l'on travaille sur une occurrersitiationnelle. On a ainsi une
activation de la composante Qnt dans ce cas, as gén'on cherche a évaluer la
validabilit¢ d’'une occurrence relativement a un aesp de référence muni d'une
détermination spatio-temporelle spécifique et démzalisable par rapport a $itJe
voudrais néanmoins montrer que la composante gtiaéitreste également active dans
ce cas, de sorte que I'on aura une équipondératitne les deux composantes QLT2 et
QNT2.

3.3.2ROLE DE LA COMPOSANTE QLT2 DANS LE PROCESSUS INFERENTIEL

A la différence des énoncés implicatifs, la validatde la relation prédicative
n'est pas, dans les emplois épistémiques, envisagéenction d’une autre proposition.
Comme le montre la présence fréquente de marqummsne teckor!, "supposg
"guess, "maybé, etc. dans ce type d'énoncés, c’'est par rapparhé évaluation de
I'énonciateur qu’est envisagée la validation daascas. On peut comparer ce travail
subjectif a la relation inter-propositionnelle de tyie, (then) qque I'on avait avec les
implicatives :dans ce cas la validation de la RP exprimée pardtase est une condition
a la validation de l'autre RP et permet de foummire baseobjective a l'inférence
construite par limplication. Sans ce rapport iRpeopositionnel, la validité de
l'inférence repose entierement sur les convictidad'énonciateur. Pour subjectif qu'il
soit, ce type d’inférence ne peut cependant pas @tralement arbitraire. On peut
effectivement considérer que pour poser la valisat’'une relation prédicative comme
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fortement probable, I'énonciateur doit avant tostiraer que I'événement auquel il fait
référence est compatible avec sa représentation diesées extralinguistiques.
P. Larreya considere ainsi que la proximité ergsedmplois implicatifs et épistémiques
s'explique par le fait que ces emplois reposent laomme l'autre sur une forme de
conditionnalité :

« Si le passage entre les modalités implicativele®tmodalités
épistémiques peut se faire de facon progressivest cparce que
implication et l'inférence ont un point commun portant: elles
consistent 'une comme l'autre a établir une relatentre deux faits ou
ensembles de faits pour déduire du premier la valewérité du second
la basejouant dans la relation inférentielle exactemeniméme réle que
I'antécédent dans la relation implicative. »

(P. Larreya, 1984, p. 175)

Il reste cependant a définir la nature de cetteaseb». Si I'on observe les
exemples, on s'apercoit que I'énonciateur ne serplle s'appuyer sur des éléments
contextuels ou situationnels particuliers. F. Rnfea remarque d'ailleurs que c'est
essentiellement sur ce point queL etmMusT se distinguent :

‘The difference betweemviLL and MUST, is thatwiLL indicates
what is a reasonable conclusion, whilesT indicates the only possible
conclusionon the basis of the evidence availahl€ompare:

John must be in his office.

John will be in his office.

The first of these would be the more appropriateesponse to an
observation that the lights were on; the only cosign is that John is in
his office. Will would be used to giva reasonable explanation (from
previous knowledgg as to why the lights were on, rather than to deaw
conclusion from this observation. The following seqce illustrates this:

John will be in his office now. Yes, the lights are so he must be
there!

(F. R. Palmer, 1990, p.57, c’est moi qui souligne.)

Dans cette analyse, il ressort qu'aweasT on prend appui sur des indices
situationnels (il y a de la lumiere dans son buyealors qu'aveaviLL, c’est I'expérience
générale de I'énonciateur qui permet de poser gulidation de la relation prédicative
comme fortement probable (compte tenu de I'heunepeut s'attendre a ce que le sujet
soit dans son bureau). E. Gilbert avance ainsiéé#idque I'énonciateur envisage
l'occurrence de la relation prédicative comme cotifda avec sa structuration
cognitive :

«[...] l'opération marquée pawill dans sa valeur épistémique est
essentiellement basée sur I'expérience ou le saloisujet énonciateur
[...]. Cest donc dans ce cas trés clairement sur doene de
représentation cognitive, et donc notionnelle, dgesujet énonciateur

S'appuie pour envisager l'occurrence situationnetle la relation
prédicative (ou sa non-occurrence [...]). »

(E. Gilbert, 1998)

Toutefois, le fait de s’appuyer sur une représ@rtiatognitive pour envisager
la (non-)validation de la RP n’est pas incompatinec la prise en compte de données
situationnelles ou contextuelles. On peut reprerdigax exemples pour illustrer ce
point :
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(90) The chances are yowon't have seen a pint of mild in your local.

Nationally, it accounts for around 3% of the beearket and sales are falling,

even in its traditional markets of East Anglia, therth West and the M idlands.
http://homepages.bucks.net/~bryan_spink/mild.htm

(91) The last that he heard of her she had flitiedustralia with a new man.

This happened over twenty years ago, and thatsherobablybe married with

a new name and will even sound different.
http://www.corrie.net/updates/episode/1999/9907Lhtm

Dans ces exemples, la prise en compte de donnéeexteelles semble
effectivement participer de la démarche inféretgidbntwiLL est la trace :

90 : Mild beer accounts for around 3% of the bearket and sales are falling.
91 : She flitted to Australia with a new man owegemnty years ago.

En prenant appui sur ces données, I'énonciatewgrestesure de se représenter
un certain nombre d'états de choses, qu'il n'’a pasifiés, mais qui, selon sa
représentation notionnelle, sont en accord avednigises dont il dispose. Il fait ainsi
effectivement appel a cette forme de représentaisiraite pour inférer une validation
ou une non-validation de la RP au niveau occureén@itons ici encore un passage de
l'article d’E. Gilbert dont s'inspire cette analyse

« Autrement dit, avec la valeur épistémique desamadon peut
considérer que, a partir d'indices, situationneisnetionnels, dont il
dispose au moment de sa prédication, I'énonciateonstruit du
« vraisemblable », ou, plus précisément, du « salphlau vrai », le
« vrai » étant & entendre dans le sens de cettéseptation subjective
idéale qu'il se fait de la relation prédicati@est donc en fonction de la
délimitation qualitative qu’il attribue a la relati on prédicative que
I'énonciateur est en mesure d’envisager son occumee quantitative,
et on a par conséquent, et pour résumer, toujoams dne terminologie
culiolienne, un probléme d’adéquation a un centganisateur, c'est-a-
dire de conformité a I'occurrence abstraite idéale par rapprt a
laquelle se structure le domaine notionnel associé la relation
prédicative. »

(E. Gilbert, 1998¢’est moi qui souligne

On a donc une opération complexe qui, partant ddesempirique, améne a
poser & une occurrence délimitée quantitativementl@ biais d'une étape cognitive
intermédiaire. Pour reprendre I'exemple 91, on paitirendre compte de cette séquence
de la maniere suivante :
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4 Données situationnelles (p) :
She flitted to Australia with a new man 20 years.ag

p/P < v
Représentation notionnelle de ces données (nBjion
A woman living with the same man for a long time.

~ O

e Propriétés associées a la représentation de lan@{inotionQ) :
The woman (probably) married that man.

3AI3ONPU|
adelg

Qlg < U
Occurrence de la notion de tyRenférée (occurrencg)
She will be married

-

Le principe inductif est cependant différent deucejui a été exposé pour les
implicatives. Pour ces derniéeres, la relation ippositionnelle référait a une relation
d’entrainement entre deux types d'événements. Ransas, le rapport causal implique
une succession chronologique entre les deux émtshdses auxquels renvoient les
propositions. Au contraire, dans le cas des emm@pistémiques, on constate que I'on
peut référer & un événement concomitant ou révofu Iés exemples précédents).
L'interprétation selon laquelle une occurrencde typeP entraine une occurrencede
type Q n’est plus valide telle quelle. Dans le cas desdalités épistémiques, on
s'apercoit en fait qu'il n'y a pas a proprementlpade relation d’entrainement entre les
deux types d'événements auxquels les propositiéfesent. Les données situationnelles
prises en compte par I'énonciateur déclenchent,pasnl’attente d'un événement qui en
serait la conséquence, mais la représentationétainde choses qu'il estime compatible,

au niveau notionnel, avec ce type de situationl'@i cherche & paraphraser cette
relation, on n'aura pas :

« L'énonciateur pense que p déclenche gnais

« p déclenche chez I'énonciateur l'idée que gDB'o{ des prédicats comme
reckon, guess, etc.)

La proposition modalisée a ainsi une indépendancepaint de vue de la
référence temporelle, puisque, s'il y a une retatie@ consécution, elle reléve du niveau
cognitif, entre un type de situation et les repnéasiions qu’elle déclenche.

La notion dinduction est donc employée avec un sens un peu différent,
puisque qu'il ne s’agit plus ici de I'expressiorud’prolongement hypothétique, résultant
de I'observation de la co-occurrence de deux typyégénements. On s’éloigne en effet
de I'acception habituelle, qui veut que 'on proe&tl particulier vers le générique, que
I'on s’appuie sur I'expérience pour établir une jpotion abstraite. On est au contraire
plus proche de 'acception 9.a de 'OED citée plast, ainsi que de la définition liée au
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concept dinducteur, qui désigne en psychologie un «terme » qui aétle une
association, au sens psychanalytique du t&rme

9.a. The action of bringing on, bringing into existence
operation, producing, causing.
(Oxford English Dictionary, second edition,versm#dérom)

INDUCTEUR, TRICE ¢ Subst.Psycho.Terme qui sert de point de
départ a une association d’'idée
(DictionnairePetit Robert11990)

S'il ne s’agit pas, dans ce cas, d’'une consécuitre deux types d’événements
empiriquement observables, le principe de la cai#oence n'en demeure pas moins
identique, a cette différence prés qu’on travaikgte fois au niveau cognitif. Comme
cela vient d'étre rappelé, « I'événement entraine, non pas « I'événemept, mais
« I'idée queq ». La différence est importante, puisqu’elle pernedistinguer nettement
les valeurs implicatives des valeurs épistémiq@ependant, le principe d’entrainement
est comparable, puisque la notiBrconserve un statut de déclencheur par rapporea un
notionQ.

Les emplois épistémiques impliquent ainsi un douteau d'opérations. Au
niveau des représentations notionnelles, on a ppora d’entrainement caractéristique
de Tinduction. L’énonciateur fait appel a sa sturation cognitive pour envisager un
état de choses compatible avec les données ddmgpibse. On retrouve la composante
QLT2 évoquée plus haut, qui garantie une stabdiaéd@s le mode de représentation
subjectif. Au niveau de la délimitation quantit&jvon envisage une absence
d'occurrence de la notion induite relativement a espace de référence spatio-
temporellement défini. Il y a alors également imggttion de la composante opératoire
quantitative QNT2. Cette équipondération est, rappele, représentée de la maniere
suivante :

QLT2 ONT2

Je reviendrai sur linterprétation de cette opératilans le cadre de I'analyse
des emplois épistémiques HBEST+NOT. Il s'agira de mettre en évidence queL +NOT
n'est pas approprié dans les contextes qui supposemnavail de « déduction ».

2 Jung avait employé ce type de test pour mettréwisience des temps de réaction
tres variables chez un méme sujet en fonction daeenducteur choisi, révélant ainsi le
role de I'inconscient par rapport aux mises enti@eentre certaines notions chez le sujet.
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3.3.3STRUCTURES IMPLICATIVES ET VALEUR EPISTEMIQUE

La frontiere entre les emplois implicatifs et leapois épistémiques n’est pas
aussi tranchée qu'il peut y paraitre. Ainsi, dags éxemples suivants, les énoncés ont
une structure conditionnelle, et néanmoins ilststipréetent comme une inférence portant
sur une occurrence situationnelle :

(96) On the assumption that you're reading thisdtag behind the wearer, in
a QUEUE perhaps, you probablyon't have seen the front of the T SHIRT.
http://www.users.dircon.co.uk/~nonsuch/tshirt.htm

(97) Obviously if you do not watch Neighbours yall not have seen or heard
of the delighful Debbie and her irresistible perabty.
http://www.dawe.demon.co.uk/Debbie.html
A la différence des emplois implicatifs cependaht’y a pas de relation de
consécution temporelle entre les événements auxqfmht référence les deux
propositions : la détermination aspectuo-temporglie affecte I'apodose est, comme
pour les autres emplois épistémiques, construiggivement a Sit et non par rapport a
la situation fictive.7 ! relative & 'apodose. D’'un autre c6té, I'énoneiatne se fonde
plus sur des données situationnelles vérifiéess s une situation fictive, comme dans
les énoncés implicatifs. On obtient alors un casermédiaire. D'un c6té, la
(non-)validation de la RP (egyeu- see or hear of the delighful Debbienotéel,) est
envisagée relativement a la (non-)validation d'uaetre RP ( ¥ou- watch
NeighboursA,) :
<<Ay >0 >0< A\, OSitsk Sity>
D'un autre cbté, on constate qu'on peut avoir usté&sye de référentiation
aspectuo-temporelle plus complexe que dans le eagdoncés implicatifs puisque les
deux propositions peuvent faire I'objet de repésagaelépendants par rapport a,Sit
Ainsi, dans I'exemple 96, la relation prédicativedalisée\; <you-see the front of the T-
shirt> est repérée par rapport a,Sit
(96) On the assumption that you're reading thisdtag behind the wearer, in

a QUEUE perhaps, you probablyon’t have seen the front of the T SHIRT.
http://www.users.dircon.co.uk/~nonsuch/tshirt.htm

— %
<\, 0O Sit, O Sit3> Sit,
La proposition repére, en revanche, qui est ellenéobjet d’'une modalité
aspectuelle, est identifiésH -ING) par rapport a la situation fictive $it mais est

également I'objet d'une modalité aspectuelle deetjgentification par rapport a cette
coordonnée@n the assumption that yoe readng this standing behind the weajer

<A, 0 Sity = Sity = Sty Sit,>
Le repérage interpropositionnel s’effectue paritésbde la modalit§l, qui relie
A1@A,. Soit, pour I'exemple en question
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]
<<\, O Sit# Sits> O 1 >0 <\, 0 Sity’ = Sity' = Site Sit
0 |

On constate qu'avec ce type d’emplois épistémiglessjeux relations peuvent
avoir des repérages aspectuo-temporels indépendaatfion-validation de\; reste
néanmoins de nature hypothétique, puisqu’elle redtetive a la validation d&, Cela
nous oblige a reconnaitre deux types de repér&jaae part, on aura un repérage des
propositions par rapport a Sitmarqué par différents types de marqueurs aspsctue
(HAVE —EN, BE —ING), qui pourra produire des valeurs référentiellpectiques. Ce
repérage de la proposition modalisée par rapp@itaest caractéristique des emplois
épistémiques. D’autre part, on a un repérage quecef la relation inter-
propositionnelle : celle-ci est, comme cela vietdtrg souligné, dans un rapport de
repérage non-pertinent par rapport & Sia validabilité de\; est avant tout dépendante
de la validabilité de\,.

Dans les trois valeurs qui viennent d'étre évoquégsiplicative,
dispositionnelle, épistémique), on a vu que l'imation jouait un rble a part entiére au
niveau des représentations notionnelles. On a flaura vu que ces représentations
permettaient d'inférer la non-validation de la tEla prédicative dans un cadre
référentiel spécifique, a partir d’'une occurrencgifiée qui se présente comme une
instanciation de la base de 'implication.

Je voudrais maintenant montrer que ce processus;omsiste a inférer une
occurrence de la notio® en faisant appel a une relation d’entrainementliétaiu
niveau notionnel, est également caractéristique effeplois de type « prédiction ». Je
soulignerai que, dans les emplois de renvoi a Hayec'est essentiellement la
composante quantitative QNT2 qui est prépondéregitejue I'opération notionnelle
sous-jacente n'est pas activée dans ce cas.

3.4LES EMPLOIS A VALEUR DE PREDICTION

Avant de revenir sur les jeux de prépondérancecgractérisent cet emploi, je
voudrais m’arréter sur deux problémes que poseefimétation des emplois impliquant
un renvoi a l'avenir. Le premier est de détermiteemart de certitude que I'on doit
conférer a ces énoncés. Le second, qui découleedbentaine maniére du premier,
consiste a déterminer si on a affaire a une madalk type épistémique, ou s'il faut
considérer qu'il s'agit d'un emploi distinct.

3.4.1LE NON-CERTAIN ET L 'INCERTAIN : OBJECTIF V. SUBJECTIF

Concernant la question de la certitude véhiculéewpa. dans les emplois de
renvoi a I'avenir, on se trouve face a I'éternedlgeme des futurs contingents. Ce qui
n'est pas encore, n'appartient pas, par définitandomaine du certain. Il y a cependant
une différence importante entre la constructiowaleurs référentielles et I'interprétation
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des données extralinguistiques. W. Rotgé, a prapodutur en frangais, commente
I'exemple «On se verra a la gare demainde la maniére suivante :

« Je situe la relation SUJET/PREDICAT (on/se voamain)
certes dans le contingent mais en la plagant ls phache possible du
certain ; je I'écarte au maximum du « peut-étre>pdans le « peut-étre,
peut-étre pas » inhérent au contingent. »

W. Rotgé (1993, p. 157)

A moins d’adopter un point de vue déterministecstrla contingence des
événements a venir est une réalité difficilementtestable. Toutefois, les opérations
linguistiques dont on cherche a rendre compte sooins le reflet de la réalité
extralinguistique elle-méme que de notre mode dpréeentation. Il nous est
effectivement toujours possible de poser un événememme devant avoir lieu de
maniere slre et d'ignorer les interférences coefings liées a I'extralinguistique.
L. Haegeman distingue ainsi ce qui ressortit aualoede I'objectif de ce qui reléve des
représentations subjectives :

"By usingwill rather thammaythe speaker indicates that he judges
the future event high on the scale of likelyhooder{ain). The non-
certainty is of objective nature, the certaintgudjective.”

(L. Haegeman, 1983, p. 61)

P. Cotte adopte un point de vue comparable powndéé cette méme idée :

« Nous pensons qu’'un énoncé au futur peut expriogic une
certitude subjective, méme s'il référe a un progegjuement potentiel ;
le procés n'est pas encore inscrit dans le réehnee il I'est dans les
énoncés a référence présente ou passée, et cet difatualisation
importe peut-étre dans la représentation profondtehps [. . .] mais pas
forcément dans son utilisation en discours. »

(P. Cotte, 1988, p. 566)

Il semble en effet que les modes de renvoi a I'ayeu’il s'agisse dewiLL ou
du futur francais, peuvent traduire uoertitudesubjective. En effet, on peut considérer
que I'énonciateur pose gu'il envisage un cas deréiginique : celui de la validation dans
le cas dewiLL, celui de la non-validation dans le casvdeL NOT.

3.4.2PREDICTION ET VALEUR EPISTEMIQUE

L’autre question concerne donc la distinction efgeemplois épistémiques et
les emplois de prédiction. Par exemple, J. Coal®83, p. 179), J. Bouscaren et
J. Chuquet (1987, p. 60) classent la prédictionmpaes modalités épistémiques. D’'une
certaine maniére, la prédiction peut étre consgléoinme un cas particulier de modalité
épistémique, en ce sens que le renvoi a I'avenipasdéfinitionlié au non-certain, et
suppose un travail inférentiel de la part de I'ériateur. Néanmoins, il est intéressant de
noter que la distinction entre valeur épistémiquprédiction ne se pose pas dans le cas
de MAY, bien que ce marqueur permette également le reVaivenir. La raison tient
sans doute au fait qudans ses emplois épistémiquesyy a pour objet d’exprimer
explicitement l'incertitude de I'énonciateur quebigie soit la référence temporelle de
'événement, de sorte que la référence temporedte secondaire. AveviLL, au
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contraire, on a construction d'une modalité de typaécessaire » : I'énonciateur
envisage un cas de figure unique. Lorsque la réééréemporelle de I'événement est de
type révolu, ou lorsqu’elle coincide avec le mom@'/@nonciation, on va alors avoir une
nécessité affaiblie, dans la mesure ou cette ntédéladuit une impossibilité pour
I'énonciateur d'asserter son propos. Lorsque, atrage, on a un renvoi a I'avenir, le
caractére non-certain de la validation de la RPodiecdu contexte. L'opération dont
WILL est la trace tend alors a étre interprétée conaneohstruction d’une valeur de
nécessité a part entiere. On peut cependant fageautre remarque : a la différence des
emplois de type prédiction, les énoncés a valeist@pique ne sont pas compatibles
avec l'interrogation. On peut prendre les exemplégants a titre d'illustration :

(98.1) * Will she have received the letter now?

(98.2) *1don't know if she will have receivechiw.

(98.3) Will she receive the letter before the p#tce

(98.4) 1don't know if she will receive the letteefore the parcel.

E. Gilbert (1987, pp. 16-17) rend compte de lingatbilité des énoncés
épistémiques avec la modalité interrogative en gaanqu’on a affaire a deux opérations
de méme niveau, qui consistent a travailler swalaation de la RP. Dans les deux cas,
on a effectivement une modalité énonciative, qaerjbtée plus haut par la lettre mw) (
en italique, dont I'objet est de localiser la rilat prédicative relativement a une des
zones du plan de validation. En revanche, dangxemples 98.3 et 98.4, la possibilité
de construire une interrogation semble indiqueroqua affaire a deux niveaux de
modalité qui se cumulent : une modalité de niveeadigatif, dontwiLL est la trace, et
une modalité énonciative, dont la forme interrogagst la trace.

Pour cette raison, il ne semble pas guie (+NOT), dans ses emplois de renvoi
a lavenir, puisse étre mis sur un méme plan que dmplois épistémiques. La
compatibilité avec la forme interrogative semble @ntraire montrer que dans les
emplois non-interrogatifs, la modalité domtLL est la trace est affectée d’une opération
d’assertion, positive ou négative, c'est-a-direnéunodalité de niveau énonciatif, auquel
appartiennent également les emplois épistémiques.

Toutefois, on peut se demander si cette distinctiapplique a tous les emplois
de type prédiction. Certains exemples semblentosiraire montrer que I'énoncé, bien
que référant a un événement a venir, exprime undafité épistémique, notamment en
raison de marqueurs commpeobably, qui apparaissent en co-occurrence avec ce type
d’emploi:

(99) Toronto AIDS patient Jim Wakeford, who smokasnabis to relieve

vomitting and stimulate his appetite, points owttthe'll probably be deadby the
time long-term trials are over.

http:/ithecompassionclub.org/library/news/news188lh

Le caractéere incertain de la modalité exprimée dassénoncés conduit a se
demander s'il ne serait pas nécessaire de distirdpiex types de renvoi a I'avenir. L'un
ou I'énonciateur exprimerait une modalité affectBepérations comme l'assertion ou
l'interrogation. L'autre olwILL serait la trace d’'une modalité énonciative a pattéere,
traduisant un travail d’évaluation du degré dedadilité de la RP. En d’autres termes, la
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présence de marqueurs tels gu@pose, probabjypourraient étre analysée comme une
trace explicite de l'activation de la composantealiative associée au processus
inférentiel dewILL+NOT dans ses emplois épistémiques. En revanche, darasslees
valeurs de renvoi & l'avenir pur, on peut considégee c'est essentiellement la
délimitation de I'occurrence qui est pertinentéest alors la composante quantitative qui
interviendra dans l'interprétation de cette valele.commencerai par rappeler le réle
sous-jacent de I'implication dans ce type d’énoncés

3.4.3DE L' INFERENCE A LA PREDICTION : DU QLT AU QNT

La prédiction d'un événement a venir, qui est pature non-vérifié, peut
résulter de deux démarches. Il peut d'abord s'dgine visée, auquel cas on envisage un
état de choses auquel on attribue une valuatioitignsCe premier type de renvoi a
I'avenir correspond a des motivations subjectiveseenécessite pas la mise en ceuvre
d'un processus inférentiel. Ce cas sera examiné aocadre de I'analyse de la volition.
L'autre démarche consiste a s'appuyer sur des @ltameonnus et a faire appel a
I'expérience pour prévoir que ces éléments entrafriein certain type de conséquences.
De ce point de vue, on a affaire & un mode d’inféeecomparable a celui qui a été décrit
a propos de linduction. A la différence de l'indion pure cependant, il ne s'agit pas
dans ce cas de construire un prolongement hypqgtieéta valeur générique, mais de
mettre en ceuvre cette base hypothétique pour @erédies occurrences spécifiques de
la notion. Les emplois exprimant un renvoi a I'avese rapprochent ainsi des emplois
épistémiques : I'énonciateur s’appuie sur une EgTation subjective pour prédire une
occurrence spécifique. P. Larreya estime en effiet la composante implicative opére
également dans les emplois de type prédiction :

«[...] l'opération de prédiction [...] consiste déduirela vérité
d’'un évenement futur a partir de la constatatiomnd'ou plusieurs
événements présents ou passés généralement ngné&sie facon
explicite — ce qui signifie qu’elle consiste a ditabne relation implicative
entre deux evénements ou ensemble d'événements.cdractere
« déductifs » de cette opération n’a rien de surgme: les événements
futurs sont, de par leur nature ménrgonnus(sauf quand ils peuvent
étre « constatés » [...]). [..1& prédiction consiste précisément a lier le
futur & du « connu » par I'intermédiaire de la relaion implicative. »

(P. Larreya, 1984, p. 212)

L’exemple suivant confirme effectivement la prise @mpte de données dont
I'énonciateur a connaissance pour effectuer sagied.

(100) In all too many cases, there a@mpelling reasons to believbat neither
conditionwill be met.
http://www.ttu.edu/~vietnam/96papers/powmia.htm
Comme toutes les inférences, cette prédiction dgipel a la structuration

cognitive de I'énonciateur. Dans tous les cas, é&ivement allant du connu vers le non-
connu est chronologiquement orienté vers I'avaet données sur lesquelles on s'appuie
ont ici encore un rdle inducteur, qui améne a exgas une représentation associée au
plan notionnel et qui permet ainsi d'anticiper légénements a venir. Le cas de
I'exemple suivant est Iégérement différent :
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(101) Well, definitely murder, no accident..muwst'died of multiple stab
wounds to the chest, but the post mortaithtell you more.
http://users.ox.ac.uk/~pemb0738/soa/pools.html
Dans ce cas, la prédiction ne s’appuie pas suddeeées spécifiques, mais au
contraire sur une connaissance générale concelmdiatbilité des examens d’'autopsie.
L'idée que je voudrais défendre ici est la suivangdl n'est pas concevable qu'une
« prédiction » ne soit motivée par aucun procegsésentiel, il semble que, dans le cas
du renvoi a l'avenir en tant que tel, ce proceseste néanmoins sous-jacent. En d’autres
termes, ce qui distingue la valeur dite de « piéatic> des autres valeurs impliquant un
fondement implicatif concerne essentiellement lan-aotivation de la dimension
inférentielle. La prédiction vise avant tout a esager la question de la délimitation
d’'occurrence. A cet égard, on a une valeur prochel'@ssertion portant sur des
événements spécifiques : dans les deux cas, iitsdgtravailler sur la délimitation
quantitative de la notion, que I'on situe dans éudes deux zones du plan de validation.
On pourra encore une fois comparer les deux conmpesaopératoires qui rendent
compte de ces deux opérations :

O
O
0.4 a0 q
WILL+NOT ASSERTION NEGATIVE
ONT2

La prépondérance de la composante Qnt ne va pasitswde soi. Ainsi, dans
I'exemple suivant, on pourrait se demander s’ig#'ae prédire la non-occurrence d'un
événement spécifique, ou si 'énoncé doit s'intgaravec une valeur dispositionnelle :

(102) This is a tropical plant so\ill not survive frost.
http://www.creativeseasoning.com/IntoGrdnSection$fZ .htm

On peut effectivement analyser la premiére phrasente une décomposition
de I'énoncé dispositionnelA tropical plant will not survive frostSi it référe ici a une
plante spécifique et si on se trouve dans un cateesubjectif, on a toutes les raisons de
considérer que la délimitation quantitative esippré&érante. L'ambiguité potentielle de
ce type d’énoncé révele l'interaction constantedasx composantes qui ont été décrites
plus haut. La validation ou la non-validation derddation prédicative ne peuvent étre
prédites qu’en s’appuyant sur la représentatiomonotlle sous-jacente, qui consiste a
envisager le degré de compatibilité entre deux dypetionnels. En fonction des
contextes, on aura une prépondérance de la composplitative, qui évalue la
compatibilité de la notion dans le cadre de réféeerou une prépondérance de la
composante quantitative, qui est orientée versélanitation de 'occurrence dans un
espace muni d’'une délimitation spatio-temporeliéc#iique.

Je vais maintenant m'intéresser au second typeadamgtre qui permet de
justifier la construction d’un renvoi a I'avenifa volition. On verra cependant que, sous
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certaines conditions, la volition peut égalemenistaiire des valeurs a prépondérance
qualitative. On va ainsi retrouver les opératiores gbndération qui viennent d'étre
évoquées. Cette fois cependant, ce jeu de ponoéred faire intervenir une troisieme
composante (QLT2), qui construit un blocage dedlidation de la relation prédicative.

4| A «VOLITION »

On peut définir la volition commé mise en ceuvre de la volonté en vue
d’atteindre un objet déterminé. A la différence de la volonté, les volitions se
définissent en quelque sorte comme des « poussémsales », pour reprendre
I'expression de Gilbert Ryf& qui impliquentun prolongement dans les faitsCette
définition implique qu'il y ait & la fois une instee qui vise un certain état de choses a
atteindre (il y a donc valuation ; ce que l'on vetieindre est valué comme le « bon »
cas de figure), et une instance qui s'engage deiamareffective pour atteindre (ou
éviter) cet état de choses. Ces deux instancesqiugtre confondues ou au contraire
différentes. Je reviendrai sur ce point un peu [girs

Pour ne traiter, dans un premier temps, que lelgnod de la valuation, on peut
dire qu'on a a la fois une activité de représeatatjui suppose une distanciation par
rapport a I'actuel et un travail subjectif appré€idans le cas d’'une volition positive, ce
travail consiste a&iser I'actualisation de I'événement (i.e. en termesspinguistiques, la
validation de la relation prédicative). Avec la aégn, le probléme est plus complexe
puisqu’il s’agit d’'une part de valuer négativeminvalidation de la relation prédicative,
ou de viser (i.e. de valuer positivement) sa ndidation :

p’ p p

P, p’ P, p’

p valué défavorablement p’ valué favorablement

On verra que c'est généralement au premier de ees types d'opérations de
négation que correspondliLL+NOT. Par ailleurs, en dehors de ce travail qualitdéf
valuation, 'opération pourra s’accompagner d'urperation qui consiste a anticiper
I'absence d’'occurrence en fonction d’un cadre déredace spécifié dans le contexte. Ces
trois opérations peuvent étre représentées der@&nessuivante :

%0 G. Ryle (1978)La Notion d'esprit,Paris: Payot, p. 62. (Traduit de : Gilbert Ryle
(1949),The Concept of Mind_ondon: Hutchinson's University Library.)
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QNT2

En tout état de cause, la volition implique d'uretpun hiatus entre le niveau
de la représentation et le niveau de la validateird’autre part une valuation du cas de
figure a atteindre. Cette visée pourra concepneup’. On peut ainsi s'attendre a ce que
les emplois de type volition fassent nécessairenmetvenir une des deux composantes
qualitatives : QLT2 ou QLT1.

On sait qu'étymologiquementyiLL (WILLAN) a d'abord exprimé une forme de
volition. Incidemment, on peut se demander quedkel'amportance de ce substrat dans
les emplois de l'auxiliairewiLL en anglais contemporain. Cette question se pose
notamment au sujet du renvoi a I'avenir, qui a ti@sété construit par le biais des
« ancétres » deLL :

« On sait que l'auxiliaireviLL a fini par exprimer une certaine
variété de futur a la suite d'une évolution séntpri subie par ses
ancétres étymologiques, et que cette évolutioreegiros partie du sens
de ‘vouloir’ qu'avait le verbaviLLAN en Vieil Anglais. »

(P. Larreya, 1984, p. 196)

La compatibilité de la volition avec le renvoi avenir s’explique par le fait
que, dans les deux cas, on a affaire a un déficitgpport a I'actuel. La distance modale
entre ce que P. Cotte (1988, p. 525) appelle #fieur du sujet » (je veux) et « son
extérieur » (I'objet intentionnel visé) se doubtmigent d'une distance temporelle entre
I'opération de visée et I'actualisation de I'étatchoses que le sujet cherche a atteindre.

4.1’ AGENTIVITE ET LES VALEURS "INTENTION" /" WILLINGNESS"

La volition est ainsi liée & la capacité pour ujesd’envisager un cas de figure
qu'il value positivement. Mais, comme cela a étéligmé plus haut, le concept de
volition suppose également un engagement effediifr @tteindre I'objet visé. Sur ce
point, la volonté se distingue du concept de latiool. Pour s’inspirer d’'un exemple de
L. Haegeman (1983, p. 83), on constate gu’il n"efeectivement pas de relation de
paraphrase entre les deux énoncés suivants pulsifig est plus compatible avec une
valeur de prédiction qu'avec une valeur de volition

(103.1) She wants to recover her strength beforasXm
(103.2) She will recover her strength before Xmas.

A la différence de la volonté pure, la volition estsentiellement compatible
avec des procés agentifs, ce qui n'est pas leeascover”. Le type de volition exprimé
parwiLL implique non seulement que le sujet value I'évémetnenvisagé (comme c'est
le cas ave@vANT), mais également que le sujet puisse avoir unrémsur la validation
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ou la non-validation de la relation prédicative, derte qu'il se porte garant de
l'actualisation du cas de figure visé. Voici quaelgquexemples de proces, tous agentifs,
dans des énoncés ou la modalité a une valeur d®mal

(104) "I don't know why sh&on'tiron my pants. My mum always used to."
http://www.wedding2001.co.uk/

(105) Ask if a product is returnable if the horgen't eatit.
http://www.thehorse.com/0697/step_by_step.html

A l'inverse, certains procés de type non-agentifedient une re-catégorisation :

(106) Dr. Bob (Jason Thompson) is a psychiatristedmined to unravel the
mysterious past of Rutabagan, a clown who just igpow up
http://www.eye.net/eye/issue/issue_03.11.99/arttame.html
En effet, «grow up» a ici le sens de prendre ses responsabilitéspregorter
comme un adulte, etc., et non pas le sens de grafaicomplir sa croissance. La notion
de procés agentif implique généralement que I'oraféaire a un sujet animé. Or, on sait
que dans un certain nombre de cas, les énoncdgur @& volition sont construits avec
un sujet non-animeé :

(107) If your carwon't start, you try to find out why.
http://www.geocities.com/Athens/Delphi/8449/compithh
Une des explications que I'on peut proposer est gia@s certains cas, on

confére a un sujet inanimé des propriétés d’anirén peut préter une volonté a un
objet, ou méme a une notion abstraite » (P. Larré984, p. 396). E. Gilbert avance une
théorie qui s’écarte un peu de cette approcheistingue les deux instances évoquées
plus haut : l'instance responsable de la valuatiprdans les énoncés négatifs, I'instance
qui bloque la validation de la relation prédicative

« |l est souvent dit, a propos de semblables exesnmu'il y a
personnification du sujet, celui-ci étant par d#iam incapable
d’agentivité. Mais ce qu’on retrouve fondamentalatriei aussi, c’est une
dissociation des délimitations qualitative et qitative de la relation, et
c'est parce que le sujet énonciateur la value tatalement (souhait,
désir) qu'il y a naissance d'une pseudo relatidersubjective et que le
blocage de son occurrence quantitative par le syjgaxique s'interpréte
en termes de refus. S'il y a une idée de refus daasnoncés, elle est en
effet bien plutdt liée au désir contrarié de I'éaiateur qu’a I'apparition
d’'une quelconque volonté du sujet de I'énoncé. »

(E. Gilbert, 1998)

Selon cette analyse, l'intentionnalité que I'ontpré la voiture, dans I'énoncé
107, est en fait a attribuable a I'énonciateur,apristitue I'origine de la visée. La voiture
se présente comme linstance instrumentale qui eemarmalement d’atteindre le but
envisagé (i.e. se rendre quelque part en voitana)s qui, dans le cas présent, empéche
que le processus volitionnel soit mené a son tetlmaeviendrai plus loin sur ce point
pour montrer que I'idée d'un blocage de I'occureméexclut pas I'approche animiste
évoquée par P. Larreya. On a ainsi la dissociaties deux instances évoquées plus
haut : I'instance de la visée (i.e. la face Qltosel'analyse d’E. Gilbert) et l'instance
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physique qui permet d’'atteindre, ou qui au congrditoque, I'occurrence (la face Qnt,
toujours selon son analydk) En posant ainsi le probléme, E. Gilbert redéfikit
distinction entre les valeutstention” et"willingness', au sens ou J. Coates emploie ces
termed?

« Il existe donc une différence importante entre laleurs
d" intentiori’ et de “willingness, méme si elles sont toutes les deux
classées sous I'étiquette dedlition”. Dans le premier cas, la valuation
qualitative et I'occurrence quantitative dépendeatnme on I'a dit, du
méme sujet, alors qu'elles sont le fait de dewetsuglifférents dans le
deuxiéeme cas. En d'autres termes, si le désirtefition, ou, plus
largement, la composante téléonomique, émanenéfduent du sujet de
will avec la premiere valeur, ils sont a mettre au ¢erdfun sujet autre
que le sujet syntaxique dans l'interprétationwdtingness ce dernier ne
faisant que marquer ou non son opposition. »
(Ibid.)
Avec la valeur d"intention”, en effet, I'instance de la valuation et I'instarde
la mise en ceuvre correspondent toutes les dewermetde départ de la relation
prédicative. Ainsi, dans I'exemple suivant, les ivations sous-jacentes a la valuation
négative [ hate to wait for the water to boil . .).50ont attribuables au sujet de I'énoncé,

qui est également responsable de la non-validagolfoccurrence :

(108) Now that | have moved from my family’'s honeatl quickly, easily and
usually alone[. . .] I won’t make macaroni and cheelsecause | hate to wafor
the water to boil and there is always too muchdoe person to eat.
http://www.montitimes.com/newspage/opinion1999/mdgal
Cette valeur correspond a ces cas ou le sujet &sa ois celui qui commande
et celui qui obéit », pour reprendre le principealtgie que Nietzsche confere aux
volitions®. En revanche, avec la valeur'tllingness", le sujet syntaxique correspond a
l'instance physiquement responsable du blocageadealidation de la RP, mais se
dissocie de l'origine de la visée, qui est iciihtinble au co-énonciateur. Dans tous les
cas, on constate queiLL exprime une modalité centrée sur le sugetb{ect oriented
modality) : c'est le sujet (« syntaxique ») qui, en deriieu, s'engage a valider ou a ne
pas valider la relation prédicative. La notion dsujet » nécessite cependant quelques
ajustements. F. R. Palmer remarque ainsi que :

"Dynamic will is not voice neutral since it alwajsdicates some
characteristic of the subject. There is a clededihce between :
John won’t meet Mary.
Mary won'’t be met by John.

31 Ces deux niveaux sont confondus dans le cas delté performatif :"John, will
you have this woman as your lawful wedded wife.J&t¢'l will". Cette expression figée
est sans doute I'un des seuls emploisval, malgré le contexte assertif positif, peut étre
interprété comme I'expression d’une volition pure.

%2.0n a vu que pour Leectwillingness" correspondait au contraire & une valeur
d’acceptation.

3 Nietszche ([1886] 1978Par-dela le bien et le maParis : Aubier, p. 53.
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If these are interpreted in terms of refusal ladn who refuses
in the first, Mary in the second."
(F. R. Palmer, 1988, p. 140)

Cependant, le termésubject” est en soi trop vague pour rendre compte des
variations sémantiques. Je reviendrai plus en ldgtaicette question dans le chapitre
consacré abARE. Notons pour linstant que la distinction entfeillingness” et
“intention" exige que l'on différencie au moins l'instance @dbive a laquelle on
attribue la visée, et le sujet syntaxique. Ce dgrpourra correspondre au terme source
ou au terme but de la relation prédicative : dans tles cas, ce type de modalité est
relative auerme de départ

Janalyserai séparément ces deux formes de vagliBoncommencant par les
emplois de typéwillingness".

4.2 LES DEUX EMPLOIS DE TYPE " WILLINGNESS"

Pour ce type de volition, qui implique une disstioia des instances
subjectives, on peut reconnaitre deux types deedigure différents :

1/ lavalidation de la RP est visée comme le cas de figuseuhaitable» par
une instance subjective différente du terme de miépet linstance subjective
correspondant au terme de défdoique la validation. Par exemple :

(109) What should I do if I like a girl and shedikme but sheron't go out with
me?
http://lorettalaroche.com/HY Sask.htm
2/ la validation de la RP est posée comme un cas de figuren«
souhaitable» par une instance subjective différente du tedeedépart, et I'instance
subjective correspondant au terme de dépatepte de se plier a ce choix en
s’engageant a ne pas valider la RP. Par exemple :

(110) "You, now, you won't tell anyone you read thtter, okay?"
"Very well, lwon't tell."
http://menic.utexas.edu/menic/cmes/pub/iboy/sendl.ht
Je commencerai par analyser les contextes ol e geivue des deux instances
subjectives est co-orienté (cas N°2).

4.2.1LA VALEUR "WILLINGNESS" SANS CONFLIT INTERSUBJECTIF

Lorsque le terme de départ accepte de mettre emea¥@vénement visé par
une premiére instance subjective, il n’y a pas éfation de rejet, les deux points de vue
étant effectivement co-orientés. Si on observeebemmples suivants, on constate que
cette absence de conflit dans les positions inbgestives ne permet pas de construire
une paraphrase avesfuse:

(110) “You, now, you won't tell anyone you read tleitter, okay?"
"Very well, lwon't tell."
http://menic.utexas.edu/menic/cmes/pub/iboy/sendl.ht
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(110a) " You, now, you won't tell anyone you rdad letter, okay?"
*"Very well, Irefuse totell."
Ce type d’énoncés n'a pas une valeur de refus, orasvaleur d'acceptation.
On remarque par ailleurs que dans ce type d'exesnplea affaire a un événement qui a
une valeur référentielle spécifigue. On peut obsera titre de comparaison, que dans
'exemple suivant (qui a également une valeur dmgm), cette manipulation est
possible :

(111) "The bus is very late today, isn't it? Why'tave take a train, instead? |
asked her but sheon't tell me."
http://lwww.okanaganlife.com/lw98dan.html

(111a) "The bus is very late today, isn't it? Wayp't we take a train, instead? |
asked her but sheefusesto tell me."

Dans cet exemple, c'est la valuation négative gsti grédominante. La
délimitation de I'occurrence est secondaire : &ipde la valeur actuelle de refus, on
infére que la relation prédicative est non-validdativement a7,. La modalité concerne
bien les conditions liées a la validabilité de &ation prédicative, de sorte que la
délimitation quantitative n'entre pas en ligne a@enpte. En revanche, dans I'exemple
110, on a en plus une valeur de renvoi a I'avenim envisage une absence d'occurrence
de la notion. Ce sont moins les conditions de eaiiité que la non-validatioper sequi
est pertinente.

Cette opération peut étre décrite de la maniérgaste. D’'une part, une
premiére instance subjective pose la validatiodadeslation prédicative comme un cas
de figure « non-souhaitable ». Il n’est pas tougofiacile de décider si on a affaire, de la
part de la premiére instance subjective, a uneatiain négative de la validabilité de la
relation prédicative ou a la visée du cas de figpositif. On remarque que, dans
I'exemple 110, on peut proposer une paraphrase EYeOT WANT TO

(110b) "[. . .] You, now] don't want you totell anyone you read this letter,
okay?"
D'un autre cété, on pourrait également proposer pasaphrasesvouLD
RATHER, qui laisserait penser que la négation affectelktion prédicative :

(110c) "[. . .] You, now)'d rather you didn't tell anyone you read this letter,
okay?"

Dans un cas comme dans l'autre, on a affaire op@eation sur la délimitation
qualitative de la notion. En outre, on peut estidee stade, que I'opération qualitative
de valuation peut déja s’accompagner d'un renvfiaenir, comme dans I'exemple
110 :You won't tell anyone. ..

Dans un deuxiéme temps, linstance subjective spordant au terme de
départ accepte de se plier a cette premiére vahualine s’agit alors pas de valuer une
seconde fois le scénario négatif, mais plutét @agager a ce que la relation prédicative
soit non-validée. On retrouve ce principe dans &w@mcés a la une premiére personne,
dans lequel on vise a ce que le co-énonciateugatgma respecter certains principes :
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(112) [A propos d’'un chienWhen in the car, Will not insist on having the
window rolled down when it's raining outsidewill not bark each time | hear a
doorbell on TV][Etc]

http://www.gillys.com/cay.htm

On a ainsi un travail a la fois sur les composagtemtitative et qualitatives :

p P’ p p’ p’
P, p' .............. WILL FNO T (oK p’ .............. WILL FNO T P; p’
QLT2 QNT2 QLT1
Instance subjective 1 Instance subjective 2 Ingtanbjective 1

On constate que, dans cette opération en deux tdegpedeux opérations sont
effectivement co-orientées. Il s'agit avec cettieunde confirmer le choix préconstruit
(QLTlou QLT2 ?) en garantissant une absence d'oesge de la notion a laquelle
renvoie la RP (QNT2), de sorte qu'il y a nécessa@et une activation de la composante
Qnt avec ce type d’emploi. On va voir que ce njest toujours le cas dans les contextes
ou la valeur Willingnes$ se traduit par un rapport intersubjectif confiiek

4.2.2LAVALEUR "WILLINGNESS" AVEC CONFLIT INTERSUBJECTIF

A la différence des contextes dans lesquels lex gints de vue sont co-
orientés, les contextes impliquant une altéritéreerles positions intersubjectives
permettent de construire des valeurs de volitiots sanvoi a I'avenirwiLL +NOT a alors
une valeur « constative » pour reprendre le terrmePd Larreya (1984, p. 295). Je
commencerai par faire quelque remarque au sujeette neutralisation de la valeur de
prédiction avant de poursuivre cette analyse delleur"willingness'"

4.2.2.1" WILLINGNESS" ET VOLITION NON-FUTURE : PREPONDERANCE QLT

P. Larreya rappelle que les emploiswieL a valeur de « volition non-future »
se limitent a deux types de contextes: « certaioptextes négatifs et certaines
subordonnées » (1984, p. 294). Bien que le prero@rtexte nous intéresse plus
particulierement, il sera intéressant de faire quet remarques au sujet des
subordonnées. Ces deux contextes ne sont d'aillgassexclusifs, de sorte que, avant
d’examiner les contextes négatifs a part entieme, pourra préparer l'analyse en

examinant le cas des subordonnées qui comportafgragnt une négation.

4.2.2.1.1VOLITION NON -FUTURE ET SUBORDONNEES

Dans les exemples suivants, on a affaire a desi@rmes de la forme négative
a lintérieur de subordonnées hypothétiques. Dassquatre exemples suivants, on a
encore une valeur de typwillingness" (toujours avec le sens que J. Coates préte a ce
terme). En effet, comme cela est signalé par learaphrases » entre crochets, on pourra
remplacer les trois occurrences"den’t" par'refuse to" :
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(107) If your carwon't [refuses to] start, you try to find out why.
http://www.geocities.com/Athens/Delphi/8449/compthh

(113) If your catwon't [refuses to] eatDon't panic . . . she may just be fed up
with the same old food. Try something else.
http://www.oink.demon.co.uk/pets/cat.htm

(114) We were a dozen feet apart. Still | advanseadily, looking for him to
turn tail at any moment and run. At six feet thaipky thought rushed into my
mind: What if hewill not [refuses to] run?

http://www.jacklondon.com/seawolf.htm

Dans les deux premiers exemples, la neutralisadioria valeur de renvoi a
I'avenir va de pair avec le fait que le contextedestype générique. Dans I'exemple 114,
en revanche, le contexte spécifique et la non-atibd est envisagée comme a venir
relativement au repére point de vue. Cependantamstate que la encomgiLL +NOT
peut étre remplacé paefuse to+ simple presentLe contexte hypothétique suspend la
aussi la délimitation quantitative de I'occurrené@n peut sans doute expliquer ce
phénomene par le fait que ces subordonnées cansirwadre de référence fictif mais
stabilisé, et qui, en tant que tel, peut servirgf®re pour la proposition principale. Or, si
WILL (+NOT) construisait un renvoi a I'avenir dans ce cag)yilaurait pas de stabilisation
référentielle puisque Wltériorité temporelle doit elle-méme étre repérée par rapaort
une coordonnée externe. La volition, en revanclat, &ppel a des coordonnées
subjectives, et notamment au terme de départ. Ldalité est alors repérée par rapport a
des arguments intra-propositionnels, et est aingmpatible avec [l'autonomie
référentielle que supposent les hypothétiques.

Néanmoins, il n'est pas impossible de relever ddmglonnées hypothétiques
dans lesquellesILL +NOT a essentiellement une valeur de renvoi a I'avenir

(115) The newsletter is sent out every week andigtiegs once a month. We
always inform subscribers if theveon't be an issue.
http://www.londontheatre.co.uk/fag-guide.html

Il est intéressant de noter que, dans ce cas, orstate une ultériorité
temporelle de I'événement modalisé par rapportsitletion point de vue :
FIRST = THEN
We inform subscribers. = There won't be an issue.
P. Larreya souligne ainsi a propos de ce type diencpie :
«[...] en méme temps que I'implicatiomill marque un futur non
pas par rapport au moment de I'énonciation [. mdis par rapport a

I'événement hypothétique auquel correspond 'arténé »
(1984, p. 219 et 221)

En revanche, lorsque/LL+NOT a une valeur de volition, cette chronologie
temporelle n'est pas valide. La proposition damguédle s’exprime le refus réfere au
contraire & un état de choses qui est chronologieué premier dans le rapport
interpropositionnel :

FIRST = THEN

Your carwon't start = You try to find out why.
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Your cat won't eat = You try something else.

Bien que I'événement auquel référe la propositiansge étre situé dans
I'avenir relativement a7, cette interprétation de la chronologie événenadliatentre la
condition et le conséquent induira en tout étatalese une valeur de volition :

(116) "Also, I've enclosed a money order for yoigtew. If shewon't read your
book, I'll make her watch your video! What do yhink?"
http://www.bettydodson.com/emerson.htm
Je vais maintenant étendre cette analyse aux desterégatifs non-
hypothétiques. On va voir, qu'a la différence dgpdthétiques, la valeur référentielle de
I'événement peut entrainer une activation de lardtgtion quantitative.

4.2.2.1.2/0LITION NON -FUTURE ET NEGATION

En dehors de ce type de subordonnées, on relévenggrst des occurrences a
valeur de volition pure avec la forme négative entexte assertif. Je commencerai par
analyser les exemples ou la volition ne s'accompggas de renvoi a l'avenir :

(104) "I don't know why shgon't [ [Jrefuses to] iron my pants. My mum always
used to."
http://www.wedding2001.co.uk/

(117) The key to prevention is linking the ideabo&in dysfunction with
presenting behaviors, reframing perceptions, andvingp from punishment to
support. The shift is from seeing a child as on® Vihon't" [ /refuses to] do
something to one who possiblyah't".
http://treefort.org/~tjk/cantwont.htm
Comme le montrent les manipulations entre crochiigs ces exemples
peuvent étre paraphrasés par le vedfese+simple presen©n note par ailleurs que ces
énoncés ont une valeur référentielle non-spécifiquee qui contribue a neutraliser la
valeur de renvoi a I'avenir. Par ailleurs, les delexniers exemples sont particulierement
intéressants puisqu’ils opposent deux modalitéativels au sujet: la volition et la
capacité. La encore, on a affaire a deux formemadedalités dont la validité ne requiert
pas de délimitation temporelle spécifique de I'acence. Cette valeur de volition pure
peut également s'illustrer dans des exemples etertenspécifique. Dans ce cas encore,
il est possible de vérifier que l'on a affaire aeumaleur de refus en remplagant
WILL +NOT par le lexéeme négatiefuse:

(118) "The bus is very late today, isn't it? Why'tave take a train, instead? |
asked her but sheon't [ Jrefuses to] tell me."
http://lwww.okanaganlife.com/lw98dan.html
C'est, la encore, de la validabilité de la relatiédicative qu’il est question
plus que de sa délimitation spatio-temporelle. Cenum le voit, le refus est relatif a une
situation révolue "( asked her"), de sorte que, si la délimitation quantitative de
'occurrence était pertinente, I'événement (iShedid not tell m@ devrait avoir une
détermination aspectuo-temporelle, comme dans nesd®s épistémiques. Or, on sait
que seule la modalité est compatible avec ce typgédation lorsqu’on a affaire a une
volition pure :
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(118.1)* "The bus is very late today, isn't it? yMan't we take a train, instead? |
asked her but shewon't have toldme."

(118.2)"The bus is very late today, isn't it? Wian't we take a train, instead? |
asked her but sheouldn’t [ Jrefused to] tell me."

C'est donc bien la composante qualitative qui esppndérante dans ce cas.
L’'opération peut ainsi étre décrite de la maniariwante. D'un c6té, la validation de la
relation prédicative est visée par une instancgestibe différente du terme de départ
comme le cas de figure « souhaitable ». Cependarg, seconde instance subjective,
indentifiable au terme de départ, contrarie cett&ées et bloque ainsi la validabilité de
l'occurrence. On peut reformuler ce commentaire par biais du systéeme de

représentation formelle :
p p’
1] o | —— %
P, p’

p

P, P’
visée préconstruite blocage de la visée
Instance subjective 1 Instance subjective 2

QLT1

On retrouve la dissociation entre la source dealaation et le sujet participant
de la mise en ceuvre de la validation. On pourna fdeux remarques au sujet de cette
interprétation.

D’'une part, on constate que la composante opéeatolLT1 prépondérant »
est également attribuée a certains emploisAterNOT. Et comme on I'a remarqué, on
rencontre des énoncés avec une co-occurrence déece&smodaux (i.eWILL+NOT et
CAN+NOT) :

(117) The key to prevention is linking the ideabo&in dysfunction with
presenting behaviors, reframing perceptions, andvingp from punishment to
support. The shift is from seeing a child as one Whon't" do something to one
who possibly €an't".
http://treefort.org/~tjk/cantwont.htm
Dans ces exemples, on voit que la différence dafr@leux marqueurs se joue
au niveau de la valuation négative attribuableeamé de départ. AVeCAN+NOT, cette
valuation est absente : ce sont les propriétéemotiles associées au sujet qui entrainent
une incompatibilité avec la validation de la radatiprédicative. AveavILL+NOT, en
revanche, le blocage de la validation découle devdétion d'un sujet, qui est
contradictoire avec la visée préconstruite. Poudtecraison, je pense qu'il est justifié
d’'adopter l'idée selon laquelle, dans ce cas, @eut préter une volonté a un objet, ou
méme & une notion abstrait¥.»Des exemples comme 119 et 120 semblent assez bien
appuyer cette idée :

3p. Larreya, 1984, p. 396.
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(119) Well you wanted me to come and visit yourepsg | did!! It's really cool
even though thistupid computemwon't download the music.
http://books.dreambook.com/dahc/dahc.html

(120) Sometimes the high-tech things are t@mperamentaland won'’t even
work well just because of the humidity."
http://www.wolfemachin ery.com/wpas.htm
La présence d'adjectifs comrstupidoutemperamentahissent en effet penser
que ces emplois d@ILL+NOT révélent une appréhension animiste du réle dest@EN
effet, je ne pense pas que la volition soit essHament attribuable a l'instance
subjective responsable de la visée. Il apparaitaairaire que le terme de départ, quel
que soit sa nature, est lui-méme appréhendé comrseurce d'un blocagetentionnel
de la validabilité de la RP. Ainsi, comme le ditubos :

« Ces occurrences s'expliquent sans doute par wopection
subjective de la part du locuteur quiterpréte la non-réalisation de
I'événement comme émanant d'une ‘intention négative

(1990, p. 204)

La seconde remarque concerne la question de laopdépance qualitative.

E. Gilbert pose que, dans le cas des valeurs ds,refest la dimension quantitative qui
est affectée par la négation :

« Dans le cas de la valeur de refus, on a en effeju’'un sujet
valuait qualitativement la relation, mais que Igesule I'énoncé bloquait
son occurrence. On pourrait donc avancer, dansaldrec de notre
représentation, que la négation porte sur la dimanguantitative de la
relation. »

(1998)

Il ne semble pas que I'idée selon laquelle le s«jetoque I'occurrence » doive
étre envisagée comme une opération de type Qyia lleux raisons a cela. La premiére
est que, comme on I'a vu, I'énoncé peut avoir ualewr générique qui ne suppose pas la
délimitation situationnelle d’occurrence :

(117) The key to prevention is linking the ideabo&in dysfunction with
presenting behaviors, reframing perceptions, andvingp from punishment to
support. The shift is from seeing a child as one Whon't" do something to one
who possibly €an't".
http://treefort.org/~tjk/cantwont.htm
De ce point de vue, s'il y a délimitation d’occurce, elle ne peut étre que
notionnelle. Par ailleurs, cela impliquerait quenl’aurait, dans le méme énoncé, une
délimitation quantitative de la notion aveaN+NOT, qui modalise la méme relation
prédicative. Il semble cependant qu'on travailléquement sur les propriétés relatives
au sujet.

La deuxiéme raison est que, comme j'ai tenté dmadatrer, la construction de
I'occurrence n’est pas envisagée dans les exempiegennent d’étre analysés. C'est en
partie & ce niveau que se distinguent les empleigyge « volition non-future » des
autres valeurs de volition. Seul le blocage dedhdabilité de I'occurrence est ici en
cause, en dehors de toute prise en compte de &gecde cette occurrence dans un
espace de référence.
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On va cependant voir qu'a c6té de cette « volittmn-future », a laquelle
correspond une prépondérance de la composantetopéra QLT1 + valuation », on
trouve également des contextes ou le «refus » aile d'un renvoi a I'avenir.
L’apparition de cette seconde valeur va alors iqu#r une activation de la composante
QNT2.

4.2.2. 2WILLINGNESS ET VOLITION FUTURE : EQUIPONDERATION QNT/QLT

Dans les deux énoncés suivants, la valeur de giwsompagne d'une valeur
de prédiction. A la différence des exemples préotxjeon pourrait paraphraser cet
emploi dewiLL +NOT par «will refuse to», lesimple presenétant ici exclu :

(121) "Good idea," the old man replied. "But thenks there are a strange lot.
I'm afraid theywon't tell you anything."
http://wang2.hypermart.net/bs8.html

(121a) "Good idea," the old man replied. "But therks there are a strange lot.
I'm afraid theywill refuse totell you anything."

On retrouve la dimension intersubjective conflitiiexposée plus haut. Ainsi,
dans le dernier exemple, le personnage espéreiollies informations en s’adressant
aux moines shaolin. Le co-énonciateur anticipesalor refus de leur part. Il y a ainsi une
visée de la validation de la relation prédicatitkey — tell me what | need to knewt
d’autre part la construction d’'un blocage de cetifidation. La réintroduction d'une
valeur de prédiction permet ainsi d’anticiper lann@lidation de la RP relativement a
une coordonnée temporelle ultérieur&a Le fait que ces énoncés n'aient pas une valeur
de «refus pur» semble confirmé par la possibitl® passiver ces énoncés (cette
manipulation n’est pas acceptable dans le cas daitéon non-future)

(121) "Good idea," the old man replied. "But thenks there are a strange lot.
I'm afraid you won't be told anything."

(118) "The bus is very late today, isn't it? Wlap't we take a train, instead? |
asked her but she won't tell me."
http://wwwkanaganlife.com/lw98dan.html

(118.3)* "The bus is very late today, isn't it? yMan't we take a train, instead? |
asked her but | won't be told (anything)."
A la différence de la volition pure, on a ainsi uggquipondération des
composantes opératoires Qlt et Qnt, soit, pourergjne les représentations proposées en
1.3.4:

p p

P\ pr WILL 4 NOT™™" o p
QLT1 QNT2
C'est tout a la fois le blocage de la visée prétoite et I'anticipation de la
non-validation de la relation prédicative qui spris en compte.



Chapitre Il :wiLL+ NOT 115

On a ainsi vu que la composante opératoire QLT ligyeait des deux types
d’emplois de type"willingness" impliquant une incompatibilité¢ entre les positions
intersubjectives. En fonction des contextes, cetemposante qualitative peut
s'accompagner d'une activation de la composantentifaive QNT2, qui consiste a
envisager la non-validation en soi. En revanchee wmisieme valeur, également
assimilable aux emplois de typeillingness"en raison de la dissociation des instances
subjectives liées a la visée et a la mise en cedereette intentionnalité, fait appel a
l'autre composante qualitative associéa/aL +NOT : QLT2. Dans ce cas, les points de
vue subjectifs sont co-orientés, ce qui ne suppasede blocage de la validabilité. Il
s'agit alors de confirmer au niveau de la délintfatquantitative le scénario visé au
niveau qualitatif, et correspondant a la non-vdiaade la relation prédicative. Ces trois
opérations de pondérations peuvent étre résuméesesuit :

Valeur intersubj variations contextuelles compaosapératoire
« refus » : rapports intersubjectifs conflictuels QLT1/(QNT2)
Willingness « refus » + prédiction QLT1/QNT2
« acceptation » : rapports intersubjectifs ceiues QLT1ou2/QNT2

Je voudrais maintenant tenter de montrer que, ewtifim de la valeur
référentielle du contexte, on retrouve ce jeu déppndérance avec l'autre type de
volition : les emplois de typ&ntention™.

4.3LAVALEUR "INTENTION" ET LA NEGATION

A la différence des emplois de typwillingnes$ qui consistent a accepter ou
au contraire a s'opposer a la valuation constrpde une instance différente du sujet
syntaxique, les emplois de type "intention" renmbia un type de volition ou le sujet
syntaxique correspond également a la source deallaation. Il ne peut, dans ces
conditions, y avoir rejet d’'une visée préconstrul®ici deux exemples qui serviront
d'illustration :

(108) Now that | have moved from my family’'s honeatl quickly, easily and
usually alone. Chicken noodle soup, toast and pkesare my staples, meals |
prepare while doing the dishes or reading the nepsgp.| won't make macaroni
and cheesdecause | hate to waifor the water to boil and there is always too
much for one person to eat.
http://www.montitimes.com/newspage/opinion1999/mdgal

(122) 1 woke this morning with such a raging desoesee M. [Maurice] before
he leaves that | could scarcely bear it. Buwdn't come. It would be silly to go
all the way to Newcastle to spend 2 hours with him.
http://www.gerty.ncl.ac.uk/letters/I1078.htm
La négation est ici moins « polémique » que « dgtee », de sorte que ces
énoncés s'interprétent moins comme un refus quer@mmin choix de ne pas valider la
relation prédicative (les paraphrases avefuse sont exclues). On remarquera par
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ailleurs que, en raison de l'identification de @use de la visée avec l'instance de la
mise en ceuvre de la volition, le sujet semble dewoirespondre a I'énonciateur. On
trouve ainsi surtout des sujets a la premiere persdabien que rien n'empéche de
trouver des sujets a de troisieme personne, notanfoesqu’on a alors affaire a un

discours rapporté)

(123) She told him she would have to break offr treationship if he wouldn't
join her church, because skheesn’t want tamarry a non-Mormon.

http://www.envoymagazine.com/samplearticles/seg® tevhatwouldyoudo.html

La encore, la composante qualitative, qui rend dende la valuation négative,
peut s’analyser de deux maniéres :

1/ L’énonciateur value négativement la validati@nla relation prédicative. On
a affaire alors, comme dans le cas précédent,cartgposante « QL1+valuation » (voir
plus haut). La différence concerne I'absence degrgtruction de la visée.

L’énoncé 123 semble satisfaire cette premiére pnédation. On pourrait ainsi
paraphraser cet énoncé de la maniére suivante :

(123a) She told him she would have to break off te¢ationship if he wouldn't
join her church, because skeesn’t want tamarry a non-Mormon.

2/ L'énonciateur vise la non-validation de la radat prédicative. En d’autres
termes, il envisage la non-validation comme le ® Bocas de figure. Cette premiére
interprétation correspond a la composante opémt@iQLT2+valuation » dans le
systéeme de représentation.

Dans ce cas, il s'agit moins de poser la validatomme « non-souhaitable »
que de valuer positivement la non-validation, paypee ce scénario est jugé préférable en
fonction du cadre de référence :

(124) It suits my needs for work 100% but for pposver enjoyment computing
I still have boot into Windows to use my digitairera which nobody has reverse
engineered yet and probably never will (and nean't buy a new camerahen
the one | have works great
http://linuxtoday.com/stories/11954 flat.html
On retrouve ici la composante associée aux emmaicatifs. On constate
que la subordonnée circonstanciellwhen the one | have works gréapermet
d’envisager I'adéquation de la non-validation densadre de référence, de sorte que la
composante QLT2 semble cumuler dans ce cas sarvd&ewaluation subjective et
d’évaluation objective. Il n'est pas toujours évitlede trancher entre ces deux
interprétations, mais (comme pour les emplois ¢ tyillingness) cette composante
qualitative, qu'il s'agisse de QLT1 ou de QLT2, goun rble a part entiére dans tous les
contextes ou intervient une valeur de volition.

4.3.1" INTENTION" ET DELIMITATION QUANTITATIVE

Au niveau des valeurs référentielles, on constdtaprés les exemples cités,
que l'on a deux cas de figure différents. On peudiraaffaire a un contexte spécifique
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(125-126) ou a un contexte générique (122). Je cameaTai par examiner ce second cas
de figure.

La non-validation de la relation prédicative n'ests envisagée relativement a
une situation particuliere. On a alors une valeor peu particuliére au sens ou la
généricité du contexte rend également le contemtapatible avec une interprétation
dispositionnelle. Cette superposition des deuxwalest d'ailleurs assez fréquente et se
rencontre également avec la valeur de refus commetémoignent les exemples
suivants:

(125) When George wakes in the morning... he féedd his hands are
contaminated and so he cannot touch his clothing. wbn't wash in the

bathroom because he feels that the carpet is cdn&ted and hewon't go

downstairs until he is dressed.
http://members.aol.com/ralphc3/diagnose.htm

(126) If you are the kind of person when't even go into the bathroom if
there's a spider in the tub — well, you shoulddredarned. This is a buggy book.
http://secure.cyberus.ca/sfsite/lhome28.htm

Comme cela a été évoqué plus haut, la superposiares deux valeurs résulte
du fait que la valeur « dispositionnelle » et laotion » impliquent un repérage de la
modalité par rapport au sujet. Dans le premier ¢&monciateur s'appuie sur les
propriétés qu'il attribue au terme de départ powgspnter la (non-)validation de la
relation prédicative comme prévisible dans un @ertgpe de circonstances ; dans le
second cas, la modalité exprime une volition né&gatmanant également du sujet.
L'apparition de la valeur dispositionnelle estécicore liée aux circonstances types, par
rapport auxquelles on envisage la validabilitéaleelation prédicative. Par exemple :

(125) When George wakes in the morning . . .
(126) If there's a spider inthe tub . . .

La superposition des deux valeurs résulte aingadwque le refus de valider la
relation prédicative est relatif a un type de ditwa L'énonciateur envisage la non-
validation relativement a un cadre référentiel #pe. C'est donc la composante
qualitative qui est prépondérante dans ce cas.

Dans I'exemple 122, la non-validation de la relatfrédicative est envisagée
relativement a un espace de référence spécifique :

(122) 1 woke this morning with such a raging desoesee M. [Maurice] before
he leaves that | could scarcely bear it. Buwvdn't come. It would be silly to go

all the way to Newcastle to spend 2 hours with him.
http://www.gerty.ncl.ac.uk/letters/I1078.htm

A la différence des contextes génériques, le coatertroduit ici une
délimitation quantitative, qui permet d’'anticipéalisence d’'occurrence. On a alors une
équipondération des composantes opératoires QNQ2EL (ou QLT 2).

CONCLUSION DU CHAPITRE

J'ai tenté de montrer que les différentes valeémaantiques que I'on attribue
aux emplois de WILL(+NOT) pouvait étre décrites par jeu de pondérations et de
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valuation sur les trois composantes opératoires QIINT2, et QLT2. En abordant
ainsi le probléme, le traitement de la « portééadeégation » a été abordé sous un angle
différent puisqu’il ne s’agissait pas de cherchdraicher entre deux types de portées
clairement distinctes, mais plutdt de poser quae pouvait avoir une complémentarité
entre le niveau notionnel et le niveau de la déétion d’occurrence. Il avait en effet été
présenté en introduction que les problémes d'iméggpion de la portée concernaient
essentiellement certains types de volitions. Lagmée analyse va d’une certaine maniére
dans le sens de ces hésitations d’'ordre intuitiimemtrant que c’est précisément a ce
niveau que l'on a affaire a un travail de pondératsur deux types de constructions
différentes de la négation. Ainsi, le propos n#fas de chercher a déterminer une
portée par rapport aux composants syntagmatiqués deamettre en évidence le poids
de l'interaction des données contextuelles danphésomenes de pondérations entre les
composantes opératoires.
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SHALL + NOT

"Die, my dear doctor - that's the last thing | shal
do!"
Lord Palmerston

1 REMARQUES SUR LA MORPHOLOGIE ET LA FREQUENCE

On sait qu'il y a un recul de I'emploi d84ALL(+NOT) en anglais contemporain.
P. Larreya (1984, p. 273) rappelle que ce phénonsvat déja été souligné par
C. C. Fries en 1978 Ce recul s'est effectué notamment au profitvdeL dans les
contextes de premiére personne. Les emploisHaeL NOT que I'on reléve aujourd’hui
apparaissent essentiellement dans certains typeomextes écrits ou son emploi se
présente comme une formule consacrée. A l'oralremanche,SHALL NOT devient
extrémement rare, et la forme enclitigeleaAN'T a quant a elle pratiquement disparu de
'anglais standard. L’examen du corpus écrit reltiugir I'Internet faisait ressortir une
trés forte majorité d’emplois deHALL+NOT dans des textes officielgliéclaimersand
rules). La recherche renvoyait également & un grand nerdb textes bibliques et de
poémes. En revanche, la cinquantaine de sitesésisftle maniére aléatoire) ne
fournissaient que trois occurrencess#aLL NOT avec une valeur de renvoi a I'avenir, et
aucune en contexte intersubjectif. Les proportiétagent les suivantes :

Disclaimers / rules 34 pages
Emplois de type biblique : 13 pages
Renvoi a I'avenir + volition négative : 3 pages

Voici un échantillon de cette recherche :

%5 C. C. Fries (1925) ‘The Periphrastic Future W8thallandWill In Modern English’,
Publication of the Modern Language Association ofetica,40, 963-1024.



120 Les Modaux et la négation

Rules / disclaimers :

(127) (reglement d'un concours canin)

When viewing the dog from the front, white markiroyp the forechest
must be confined to an area from the top of thenata to a point between the
elbows when the dog is standing natura]ly..] White due to ageinghall notbe
faulted. Any noticeable area of black in the cead iserious fault.

www.akc.org/breeds/recbreeds/vizsla.cfm

Textes (de type) biblique

(128) Ten Commandments for Hydrologists
Thoushall not assume isotropy, homogeneity, or uniform gradieitthout field
evidence;

http://www.pcpg.org/pcpg_comic-relief.html

Renvoi a I'avenir
(129) Why I Shall Not Seek a Mandate by RicharilEBrien
http://www.americapress.org/articles/Mcbriennomaaddam

Dans ce dernier cas, la nature agentive des proedmermet pas d'interpréter
cet énoncé comme l'expression d'un renvoi a l'avegmir, méme s'il est toujours
difficile de déterminer la part de volition qui @érvient. En fait, il est intéressant de
remarquer que les quelques occurrences de renvaivénir (avec des procés non-
agentifs) se réalisaient en majorité sous la foemaitique"shan't" :

(130) "Sometimes | get a funny feeling inside rag¢ltshan’t be here very long,
and I'm not talking in terms of things like succdsfrightens me sometimes."
http://www.primenet.com/~regenold/marc/trex.html
Il est en fait apparu que les formes enclitiquesogt-enclitiqueshan’t et shall

not n'apparaissaient pas tout a fait dans le méme typecontexte. Ainsi, aucune
occurrence dsHAN'T n'a été relevée dans des textes a référence béliou dans des
textes de type réglement, mise en garde, etc. Slamse de coté les textes non-
contemporains (Austen, Dickens, Twain, etc.), omamue que les occurrences de
SHAN'T se rencontrent en trés grande majorité avec defigats impliquant une activité
de paroletgll, explain etc.) et un sujet de premiére personne. Par eleemp

(131) In fact, there are more than a few surprisémut the cast...and some
locations, but khan't elaborate.
http://www.vgh.net/reviews/dc/recv/index.htm

(132) In the ‘fixes’ sections for the following ptems, Ishan’t mentiona total
rewrite again; it's too obvious.
http://www.excessus.demon.co.uk/acorn/toolbox.html
Comme pour I'exemple 129, linterprétation de casrkés fait intervenir une

part de volition attribuable au sujet. On relévparaant quelques occurrences ayant une
valeur de renvoi a I'avenir pur ; on a alors uresaj la premiére personne avec un proces
non-agentif :

(133) The music is full of time changes, stopsadyn shifts and the people

playing it (all 4 of them) are fantastically taleat | shan't be able to utter

enough praise for these folks.
http://www.ur.edu/~Iparker/mar96.htm
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Lorsque I'énoncé est construit a partir d’'un sugeta deuxieme personne,
I'altérité entre les positions subjectives;(# terme de départ) implique un engagement
de I'énonciateur méme lorsque le proces n'est pasature agentive :

(134) They're excellent for filling, very absorbemat not terribly rich.

If rich interests you, try the chicharrones (ddepd beef trimmings) -
youshan't be disappointed. My southern soul couldn't regsisse, even though |
could visualize my arteries closing as | ate them.

http://dinnerat8.azstarnet.com/int/tania.htm

De maniére générale, le recul sleaLL est assez comparable a celuiver et,
dans une moindre mesure, deJsT (au profit de HAVE TO) dans leurs emplois
déontiques. L’effacement de rapports intersubjectibrqués explique sans doute que les
emplois dits « radicaux » deHALL apparaissent essentiellement dans des contextes
formels. A. Joly et D. O’Kelly soulignent ainsi $pect impersonnel de ce que Leech
appellerules and regulations

« En revanche, cshall de volonté/devoir est encore trés usité, du

moins en anglais britannique, dans les énoncésrgapeels, précisément

ceux qui ne supposent aucun contact direct entrdoonteur et son

allocutaire. C'est le cas, par exemple, dans lefutions ipstallation

instructiong pour la mise en marche d'un appareil. »

(1990, p. 353)
J. Coates remarque également que les occurrencesAlu d’ « obligation »

se limitent désormais auformal legal contexts"et parle de fossilisation pour ce type
d’emploi.

2 QUELQUES TYPOLOGIES D'EMPLOIS

G. Leech ([1971]1987, pp. 87-88) propose une typologie femdur quatre
valeurs. Deux de ces valeurs sont associées & eetsonne, les deux autres aiX2t
3*™personnes. Leur répartition peut étre commentda d®niére suivante :

PREDICTION AND INTENTION :

Exemple de predictior' : Unless business improves, we shall have no
alternative but to close the factory

Exemple de ithtention™ : | shall inform you if the situation changes.

Dans ces deux premiers emplois, Leech considéresgueL pourrait étre
remplacé parwiLL, dont il n'est gu'un « équivalent formel» d'un ipb de vue
stylistique. La distinction entneredictionetintentionest liée a des phénoménes de visée
et de valuation. La valeyrédictionconcerne le renvoi a I'avenir objectif, alors des
emplois de typéntentionconcernent les cas ou la (non-)validation estevjsar le sujet,
ou plus précisément par I'énonciateur, qui se cathfavec le sujet dans ces contextes.
Ce sont en fait essentiellement les propriétéstagenassociées au proces qui donneront
une prépondérance a l'une ou l'autre de ces delexra
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VOLITION ET 2™ /3"* PERSONNE (+ QUESTION A LA PREMIERE PERSONNE) :

Exemple de typetd confer a favout : You shall stay with us as long as you like
Exemple de typestrong volitior!' : No one shall escape.

Lorsque la volition concerne des sujets &2t 3™ personne — qu'il s'agisse
d'une «faveur» ou d'une valeur quasi-injonctive ces emplois véhiculent un
engagement de I'énonciateur vis-a-vis du co-éndeeiales deux valeurs que reconnait
G. Leech semblent liées aux valuations primitivesoaiées aux prédicats. Lorsque le
prédicat est valué positivement <(sjay as long as you like <( ) be rewarded,
'engagement aura une valeur favorable. Dans lémesse, on a affaire a la valeur dite
strong volition(Leech parle de valeur de « menace »).

Notons cependant que méme dans les emplois a valeurmenace,
d’avertissement, de contrainte, etsHALL tend a étre remplacé panLL. A la forme
positive, WILL sera affecté d’un accent de niveall gproéminence maximale) : & la
forme négative, c’eOT qui sera accentué :

(135) “Dad, get off her! Leave her alone! Leave hbne!”
“Bitch!”
“You will ndt touch her again!”
(East is Eastfilm), D. O’'Donnell, 1999)

RULES AND REGULATIONS :
Exemple: A player who bids incorrectly shall forfeit fifpyoints.

On a vu que le dernier type d’emploi évoqué parcheest aujourd’hui le plus
courant (du moins dans les textes écrits). La wdiffée principale avec les emplois
précédents réside dans le fait qu'il n'y a plus rdeport « interlocutif ». Ainsi, la
dimension intersubjective ne se caractérise plusupa relation entre un locuteur et un
co-locuteur, avec le rapport d'altérité que celppmse, mais entre un énonciateur et un
co-énonciateur, dont, le plus souvent, la référeriest pas explicitée. Ces énoncés sont
d'ailleurs le plus souvent construits autour d'uli@thése passive qui entraine I'absence
de marqueurs pronominaux et neutralise ainsi Ipagpntersubjectif :

(136) Personal and external web pages remain thHe sesponsibility of the
page author, even when linked to official pageghmn University web site. The
University of Dundeehall not be liable for the content or presentation of such
pages.
http://www.dundee.ac.uk/general/webcode.htm
Bien qu'il n'y ait pas de rapport intersubjectif picite dans cet exemple, il
reste néanmoins vrai que la modalité s'interprétaroe I'expression d’'une norme, d’un
reglement, etc., que le co-énonciateur doit admettrespecter.

38 Voir Jennifer Rouskov-Low 2001.
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J. Coatesreconnait de son cOté trois valeurs « radicalesur gHALL et une
valeur « épistémique ». Elle nomme les trois vaeadicales “intention”, "addressee’s
volition" et "obligation". La valeur qu’elle qualifie d’'« épistémique » @spond aux
emplois de renvoi a I'avenir avec une neutralisatie la volition. J. Coates propose par
ailleurs une analyse de la portée de la négatiaogne a celle qu'elle avait proposée

pourwiLL : la négation peut affecter soit I'intention soit I'é&/énement

“ This meaning ofsHALL can be negated and means : ‘| do not
intend to’. (Note that contrast between negatioithef modal predication
(normally Root) and negation of the main predicatignormally
epistemic) is neutralised here, ‘I do not intend t@ and ‘I intend not
to ...’ come to the same thing.)"

(J. Coates, 1983, p. 188)
J. Coates souligne qu'il existe, pour les emplastype Addressee’s volition
une différence nette av®aLL, au sens ol :

1/wiLL implique essentiellement un renvoi a I'aveniill | get a cup of
coffee?(sous-entenddhere, then etc.) alors quesHALL interroge le co-
énonciateur sur ce qu'on attend de lui dans lasdn présente.

2/ wiLL neutralise la relation d'agentivité entre le sigete verbe Will |
get a cup of coffee@Will | receive a cup of coffée

En revanche, avesHALL l'interrogation porte sur le souhait du co-énoteig.
D’autre part, on conserve une relation agentiveeel# sujet et le procesShall | get a
cup of coffee?IShall | go and get a cup of coffee

Cet emploi étant restreint aux contextes interifgala co-occurrence de la
négation n'est pas traitée. Il semble effectivemdifficile d’envisager la construction
d'interro-négatives avec cette valeur. Il y autaie contradiction entre le fait de choisir
un modal qui confére au co-énonciateur la chargératecher entre la validation et la
non-validation de la RP, et en méme temps de agnstune question biaisée qui attend
une réponse positive. On verra cependant qu'on preutver certains emplois a la
premiéere personne qui impliquent une dissociatemidstances subjectives :

(137) | certify that the information | have provitiées correct and complete and
that | shall not require additional financial assistance from thenitersity of
Florida.
http://www.reg.ufl.edu/financial-certification.html
On est proche d'une valeur de type obligation. lifiéence est que ces
énonceés invitent le co-énonciateur (qui se confdas ce cas avec le sujet) a se plier a
une volition construite par un premier énonciateur.

En fait, les emplois a valeur abligation se caractérisent principalement avec
des sujets de®2®et surtout de 3" personne, et sont le plus souvent construit anec u
diathése passive.

Comme avec les emplois de type « prédiction», éesplois de type
« intention » sont construit avec un sujet d&fersonne, et la distinction avec les autres
valeurs dépend en grande partie du degré d’agentiv proces. J. Coates propose ainsi
un continuum organisé autour de ces deux valeuesrps, avec une zone intermédiaire
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ou se superposent intention et prédiction. Il edressant de comparer ce point de vue
avec le continuum que propose P. Larreya pourrtgd@s desHALL (1984, p. 271) :

What shall | do? | shall be twenty next month.
Shall | close the door? | shall be there tomorrow
PREDICTION

VOLITION EXTRA-SUBJECTIVE

A la différence de la position de J. Coates, c&sehfait ressortir que la valeur
de volition n’est jamais totalement prépondéranteis qu'elle s’accompagne au
contraire toujours d’'une valeur de prédiction. labrse qui sera proposée montrera que
cette derniere approche semble plus appropriée peodre compte des différents
emplois deSHALL+NOT, en ce sens que ce modedprime effectivement toujours une
valeur de renvoi a I'avenir. On pourra, de ce pdiatvue, le comparernuUST+NOT qui,
dans ses valeurs déontiques, construit une oldigatans faire intervenir la question de
la délimitation d’occurrence. En d’autres termestgnterai de montrer qUEBALL+NOT
ne se caractérise jamais par une prépondéranca dellation qualitative, mais qu’il
implique au contraire toujours une interventiorl@eomposante quantitative, qui permet
de poser la non-validation effective de la relatpmédicative. Avant de revenir sur ce
probléme, il sera intéressant de voir comment ébl@me de la portée de la négation est
appréhendé pour ce modal. Je rappellerai égalequergHALL etwILL correspondent a
deux types de volition différents : volition extsabjective dans le premier cas ; volition
intra-subjective dans le second. Aprés avoir évampesdeux questions, je reviendrai sur
les opérations de qualification et de quantificatopu’impliquent les différents emplois
deSHALL+NOT.

3 LA PORTEE DE LA NEGATION

Comme poumvILL +NOT, la question de la portée se caractérise par bsenae
de consensus, et ici encore c’est au niveau deso&nfpisant intervenir une notion de
volition que les divergences se manifestent. Ibaa gxemple été rappelé plus haut que,
selon J. Coates, les emplois de typtention pouvaient s'interpréter indifféremment
comme l'expression d’'une absence d’intention ownd’intention de ne pas"l'do not
intend to . . ."and"l intend not to . . .” come to the same thing." (1983, p. 194).

En revanche, elle n’envisage qu’un seul type deégopour les emplois de
prédiction : le prédicat. La paraphrase proposée"gpredict that . . . not"Les emplois
déontiques négatifs ne sont pas commentés.

F.R. Palmer adopte un point de vue plus tranchéasguestion des emplois
radicaux, mais son commentaire est assez somntaineesfournit pas de paraphrases :
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“The negativeshan’t negates the proposition — it guarantees that
the action will not take place:
Youshan't have it.
Heshan't be told.”
(F. R. Palmer, 1988, p. 141)

L’analyse de G. Leech aboutit a des conclusiondaims, puisqu’il estime que
dans les emplois de typslition ("strong" et "weak") la négation a pour incidence le
prédicat. Ses paraphrases sont les suivantes :

“‘Don’t worry — you shan't lose your reward.’
(roughly ‘I'm willing to see [that you don't loseoyr reward]’).
‘You shan’t escape my revenge!
(roughly ‘I insist on seeing [that you don't escapeg revenge]’).”
(G. Leech, 1987, p. 93)

En revanche, son analyse de la valeur de viséerestccord avec celle de
J. Coates :

“ There is no logical difference between auxiliayd main verb
negation withshall/will (= ‘intention’): | won't/shan’t go if it rainsmeans

‘l do not intend to go’ or ‘I intend not to go’.
(Ibid., p. 93)

En résumé, la seule hésitation semble concernezniggois de typéntention
Jessaierai cependant de montrer que l'on a la renaffaire a des opérations de
pondération sur les deux composantes Qlt et Qreagc aiune part une opération de
blocage de la validation et de l'autre une viséecds de figure négatif. Comme pour
WILL+NOT, la question de la portée sera donc présentéenatidn d’'un jeu d’opérations
complémentaires. L'idée centrale consistera d'uaet @ distinguersHALL+NOT de
MUST+NOT en montrant que seul le second peut se traduirar@aprépondérance Qlt, et
d’'autre part a opposesHALL et wiLL en fonction de la prise en compte pledans les
emplois ol cette composante Qlt intervient.

4 VOLITION INTRA -SUBJECTIVE ET VOLITION EXTRA -SUBJECTIVE

Il a souvent été souligné queHALL se distinguait dewiLL au niveau de
I'origine de la volition. A. Joly et D. O’Kelly sdignent ainsi que :

« Shall et Will, qui occupent le champ du probable, expriment
fondamentalement le vouloir » sous ses diverses formeéhall est le
signe d’'un vouloir exercé sur le sujet de I'énorteddis qu'inversement
Will signifie un vouloir émanant de ce méme sujet. »

(1990, p. 352)

Comme cela a été mentionné plus haut, c'est samt di@ans les interrogatives
que la valeur de volition extra-subjective est lasppatente. Dans des énoncés comme
Shall | open the window?/est en effet au co-locuteur (= co-énonciatewd §'en remet
le locuteur (= énonciateur) pour savoir ce qu'ihent de faire

SHALL permet bien de construire une forme de volitiotreesubjective puisque
le «sujet» fait appel a la volition d'une instansubjective extérieure. Cependant,
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P. Larreya (1984, p. 272) note que ce recours aénonciateur n'est pas aussi flagrant
lorsqu'on a affaire a des énoncés comme (21) quiys pqu'une réelle
interrogation construisent une certaine forme destjan rhétorique :

(138.1)  What shall I/we do?

Il semble néanmoins qu'aveeiALL, le locuteur fasse appel, dans ce cas encore,
a une instance extérieure, parfois fictive, pourdtienter » vers une solution. La nature
de la source déontique s'illustre également dansdatextes assertifs a la deuxieme et a
la troisieme personne. A. Joly et D. O’'Kelipi@. p. 353) comparent ainsi :

(139.1) You shall do the washing up, my girl.
(139.2) You will do the washing up, won't you?

Dans le premier cas, c’est I'énonciateur qui s'@®ga ce que I'événement soit
actualisé ; dans le second, il s’en remet au coatau bon vouloir du co-énonciateur.
Dans un cas comme dans l'autre, on peut supposec’'gst I'énonciateur qui vise, en
premiéere instance, la validation de la relationdmwétive. Le choix du modal traduit
ensuite deux approches rhétoriques différentegc SMALL, il s’agit pour I'énonciateur
d’imposer sa volonté au sujet : il construit exidiment la validation comme le cas de
figure « souhaitable », selon lui. AvegLL, a l'inverse, I'énonciateur reporte sa propre
visée sur le sujet de I'énoncé, lui attribuant hinse sorte de valuation positive.
P. Larreya et C. Riviére attirent a ce propos duation sur un fait intéressant lors de la
traduction de certains emplois gieoULD vers le frangais :

(140.1)I'm sure he isn’t at home at this time afdwhyshould he be?
Je suis slr qu'il n'est pas chez lui a cette hetirePourquoivoudriez-
vousqu'il y soit?
(1999, p. 112)
En effet, en traduisant icsHOULD par « voudriez-vous », on voit ressortir
cette valeur qui, dans les interrogatives, cons#ts’en remettre au choix du co-
énonciateur. Cette valeur d&HALL, ou l'on consulte le point de vue de lautre,
transparait également dans des énoncés tels que :

(141.1)sShall we meet again ?
(141.2Will we meet again?

WILL construirait ici une question portant sur la vatidn / non-validation de la
relation prédicative, sans impliquer que cettedatlon dépende explicitement du seul
choix du co-énonciateur. AvesHALL, en revanche, on a encore une fois affaire a une
opération de valuation subjective plus que d’'évadmaobjective.

Je voudrais insister, dans le sous-chapitre suivaot le rble et sur
I'interprétation de la composante qualitative ags®@sSHALL+NOT. On verra que, a coté
des cas de valuation attribuables a I'instanceestibe qui prend en charge la validation,
il est également possible d'interpréter cette cosapte qualitative comme une
évaluation de la compatibilité de la validabilit l& RP.
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5 COMPOSANTE QUALITATIVE ET NEGATION

L’altérité entre les positions subjectives se t®uneutralisée lorsque le terme
de départ et I'énonciateur sont co-référents. Qut pen sdr chercher a défendre l'idée
d’'une volonté imposée a autrui, mais cette anaygpose qu'on adopte un point de vue
dualiste ou le sujet se scinde en deux instandas: point de vue psychologique, on
pourrait dire que le « surmoi » contraint I'actidn « moi ». Cette conception dualiste est
rendue suffisamment crédible par des énoncés cotd@d@our étre explorée :

(142) Clear Light of Daywas a book made myself reado push my mind to
uncomfortable areas.

http://elf.gi.alaska.edu/~ben/books/desai.html

Cependant, a coté de ces structures causativesiteqlil est souvent difficile
de déterminer quelle part de volition intervientllément a c6té de la valeur de renvoi a
I'avenir lorsqu’on a un sujet a la premiére pergnn

(143) | shall not go into detail of all the tasks in the area of mus
documentation to which a consultant can contrib&@®etentially a consultant can
help in any aspect of the work in which the muskama need.
http://www.willpower.demon.co.uk/consult.htm
On peut en fait penser que cette part de volitetragiénuée avec les sujets a la
premiere personne. En effet, si on traite le pnolelesous I'angle des rapports
paradigmatiques envisageables, on sait gue +NOT est plus adéquat pour rendre
compte d’'une volition relative au terme de dépari.peut alors se demander si, dans un
énoncé comme 143, il faut considérer qu'aucune atedo ne motive le choix de
l'instance subjective origine. Il semble que, dales contextes impliquant un proces
agentif, il est difficile d’évacuer complétementmgigenomene de valuation.

On retrouve a ce niveau le double type de valuatisgocié aux énoncés
exprimant une visée négative :

1/ la validation de la relation prédicativé < go into detail of . .> est valuée
négativement : (i.d.don't want to . .);

2/ la non-validation est valuée positivement ; t@slire visée.

Ces deux opérations de négation ont été représemikes haut par les
composantes fondamentales QLT1 et QLT2 avec :

p p’ p p’

QLT1 QLT2

Cette différence d'interprétation fait écho aux ite®mns de J. Coates et
G. Leech pour leurs analyses de la portée de lativégdans le cas des valeurs de type
"intention”. Rappelons a ce sujet la position de Leech :
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“ There is no logical difference between auxiliayd main verb
negation withshall/will (= ‘intention’): | won't/shan’t go if it rainsmeans

‘l do not intend to go’ or ‘I intend not to go’.
(1987, p. 93)
Sans doute peut-on avancer l'idée que, s'il esveoudifficile de trancher
entre ces deux types de négation, c'est parce lgs’ebpérent de maniére
complémentaire. Pour cette raisola composante QIlt associée &HALL +NOT
correspond a l'action conjointe de ces deux compostes fondamentales sous la
forme d'une composante opératoire complexe, qui ceiste a la fois a poser la
validation comme « non-souhaitable » et la non-valation comme « souhaitable »

p p’

QLT1.2
On remarquera par ailleurs que cette composanteégaement associée a
MUST+NOT. De fait, il est possible de faire commuter cesixdenarqueurs dans les
contextes qui supposent une valuation subjectivia dalidabilité de l'occurrence :

(144) Bicycles are not permitted, either walkedjden or carried, on trails
marked "No Bicycles."
Bicyclesshall notbe ridden at an unsafe speed, or greater tharptised

speed limit. Be aware of how you are perceivedthgrarail users.
http://www.ebparks.org/parks/irontr.htm

(144.1)Bicycles are not permitted, either walkeidden or carried, on trails
marked "No Bicycles."
Bicyclesmust notbe ridden at an unsafe speed, or greater tharptisted
speed limit. Be aware of how you are perceivedthgrarail users.
Cette manipulation n'est toutefois possible qu'aditon que le procés soit de
type agentif et que I'on ait une dissociation degances subjectives:

(136) Personal and external web pages remain thHe sesponsibility of the
page author, even when linked to official pagesthmn University web site. The
University of Dundeehall not be liable for the content or presentation of such
pages.

http://www.dundee.ac.uk/general/webcode.htm

(136.1)* The University of Dundemust not be liable for the content or
presentation of such pages.

Je reviendrai sur ce probléme plus loin pour monguee, a la différence de
MUST+NOT, SHALL+NOT permet de construire ce type de valeur en raisen d
l'intervention de la composante quantitative.

On a vu par ailleurs que les deux composantes fordtales qui participent de
la construction de la composante opératoire QLTb@vaient correspondre soit a une
opération de valuation (i.e. valeur de volitionpjitsa une opération d’évaluation (i.e.
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degré de compatibilitt¢ avec I'espace de référentlesemble que cette opération
intervienne a deux niveaux dans le systéme dedi@ites de modalité et de la négation :

1/ Lorsqu’elle est prépondérante, cette opérati@valuation correspond a
MUST+NOT dans ses emplois de type « implicatifs » :

(145) The cammust notassociate the owner with the action, otherwise ¢ae
learns to avoid the behavior only in the owner'sgance.
http://www.drkreger.com/cats1.html
Dans ce cas, la non-validation est présentée comemseul cas de figure
compatible avec le cadre de référence défini pardgosition correspondant a I'état de
choses souhaitable :

(145.1)For the cat to learn to avoid the behavior only the owner's presence
the cat must not associate the owner with the actio
Je ne vois pas d’emploi dB4ALL+NOT qui pourrait correspondre a ce type de
modalité.

2/ Concernant I'équipondération entre la compos®itd1.2 sans valuation,
qui consiste a évaluer la compatibilité de la \alifit¢ de la notion
relativement au cadre de référence, et la compesamantitative QNT2, par
laquelle on envisage la délimitation spatio-templerele I'occurrence, on
pourra penser a des emplois tels que :

(134) If rich interests you, try the chicharroneteép-fried beef trimmings) —
youshan't be disappointed. My southern soul couldn't regsisse, even though |
could visualize my arteries closing as | ate them.
http://dinnerat8.azstarnet.com/int/tania.htm
L’énonciateur pose que la non-validation de lati@taprédicative you — be
disappointed est le seul cas de figure compatible avec saésemtation du cadre de
référence. En posant la non-validation comme lel eas de figure envisageable,
I'énonciateur est en mesure de poser la non-oatcerele la notion a laguelle la RP
renvoie. Cet énoncé prend alors une valeur d’engagé au sens ou I'énonciateur fait
intervenir un mode de représentation pour garamiie la validation de you — be
disappointed ne sera pas le cas.

Je vais revenir, dans la partie suivante, surledé la composante quantitative
QNT2, et montrer que cette composante n'est janmEement absente de I'opération
dontsHALL+NOT est la trace, quelle que soit sa valeur.

6 L’ OMNIPRESENCE DE LA COMPOSANTE QUANTITATIVE

Bien quesHALL+NOT ait été jusqu’ici traité comme I'expression d'wlition
(notamment dans les contextes intersubjectifs)peat néanmoins estimer que, dans
d'autres contextes, la valeur de volition est religée. Ce cas de figure concerne les
énoncés dans lesquels on a un procés non-agerténst lesquels le sujet se confond
avec I'énonciateur :

(130) "Sometimes | get a funny feeling inside nagltehan’t be here very long,
and I'm not talking in terms of things like succdsfrightens me sometimes."
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http://www.primenet.com/~regenold/marc/trex.html

Dans ces contextes, il devient pratiquement impdssie mettre en évidence
une différence de sens ensiALL etwiLL. Cependant, comme cela a été souligné plus
haut, cet emploi devient de plus en plus improbafieanglais contempordin C'est
WILL qui est maintenant la forme que 'on rencontresdae type de contexte. Cette
opération donne une prépondérance explicite a reendsion quantitative puisqu'il ne
s'agit que d’envisager la délimitation spatio-temrgdle : on pose qu'il y aura, ou qu'il
n'y aura pas, occurrence de la notion a laqueliwoie la relation prédicative. Le recul
tres net desHALL+NOT dans ces contextes invite a penser qu'il est dmsnen moins
évident que ce marqueur ait encore aujourd’huiedeplois dans la langue courante qui
correspondraient a une prépondérance quantitafive.revanche, cette composante
quantitative, bien que non-prépondérante, va jonerdle a part entiere dans I'ensemble
des emplois dSHALL+NOT. A ce propos, on peut citer cette remarque de. PaRner,
qui souligne le statut un peu particuliersie\LL+NOT dans les emplois déontiques :

“Shallis, however, different from deontinay and mustin that it
does not permit or oblige someone else, usuallyatiressee, to act, but
guarantees that the speaker will act. But it isntieoin the essential
characteristic that it influences or directs bebavi and that it is
performative.

(F. R. Palmer, 1988, p. 141)

P. Cotte propose une comparaisons#LL et MUST qui rejoint ce point de
vue lorsqu’il souligne queHALL ne peut que « connoter I'obligation »:

« En anglais contemporain on ne connait que lex dewuniéres
étapes de la subductioshall ne peut que connoter 'obligation, qui n’est
donc pas de méme nature qu’aveast, ou elle est clairement dénotée.
Seule I'actualisation future du proces est podéeraison reste implicite.
De méme donc quiewill go n’est pad want to go, you shall godiffére
deyou mustgo ; le premier, péremptoire, dit |la réalité futuremtocés au
meépris de la volonté du sujet, si c’est un ordrguie, au mépris de tous
les obstacles imaginables, si c’est une promesseedond référe a une
pression qui s’exerce sur le sujet pour le conthan»

(P. Cotte, 1988, p. 624)

On peut prendre pour illustration un exemple datpél il est possible de
remplaceISHALL+NOT par MUST+NOT :

(146) Youshall notcopy or adapt the HTML code that the Company cie&te

generate its pages. It is also protected by the @amy's copyright.
http://www.monster.co.uk/terms/

(146.1) Youmust notcopy or adapt the HTML code that the Company create
generate its pages. It is also protected by the @amy's copyright.

La différence de sens entre ces deux énoncés famatlyser de la maniére la
suivante : avecMUST+NOT, I'énonciateur pose une interdiction a part emtiéen
construisant la non-validation comme le seul cas fijgire souhaitable ; avec

37La recherche sur Internet n'a fourni que deux omnaes de ce type dans des textes
contemporains.
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SHALL+NOT, il pose également qu'il n'y aura pas validatianld relation prédicative. En
d'autres termes il ne s'agit pas seulement de vahégativement la validation de la
relation prédicative, mais également de constrsiae délimitation quantitative. En
réintroduisant la question de la délimitation dec€urrence,SHALL+NOT permet de
construire des énoncés qui n'impliquent pas lermmréiateur, donnant ainsi un caractere
plus factuel et plus péremptoire quST+NOT puisque la non-validation n'est pas
présentée comme dépendant uniquement d’'une instarigective. Ainsi, on a vu plus
haut queMusT+NOT n'était pas possible dans le contexte suivant :

(136) The University of Dundeshall not be liable for the content or
presentation of such pages.
http://www.dundee.ac.uk/general/webcode.htm

(136.1)* The University of Dundeeust not be liable for the content or
presentation of such pages.

Bien qu’il y ait ici un effet conatif sous-jacent dype :you must not hold the
University of Dundee responsible for the conterdwth paged’absence d’altérité inter-
subjective explicite n'est pas compatible avec keur de contrainte qu’exprime
MUST+NOT. En revanche, en posant que la relation prédicaieveera objectivement pas
validée (c’est la le rdle de la composante quantiy I'énonciateur induit implicitement
une valeur nterdiction. C'est donc de maniére moins directe qussT+NOT (bien que
tout aussi péremptoire) qBeIALL+NOT permet de bloquer la validation de la RP.

Par ailleurs, il a été mentionné plus haut que Ifelevait encore quelques
occurrences deHAN'T dans les textes écrits avec des verbes exprinteniativité de
parole :

(147) In the ‘fixes’ sections for the following ptems, Ishan’t mentiona total
rewrite again; it's too obvious.
http://www.excessus.demon.o&/acorn/toolbox.html
On peut s'interroger sur les raisons qui motivatgns ce cas, le choix de
SHAN'T plutét quewoN'T. Il est éventuellement possible d'y voir une vdéorde
neutraliser la valeur d'intention négative relataue terme de départ quaLL +NOT peut
exprimer. SHAN'T permettrait alors de construire la non-validatid@ maniére plus
factuelle, en activant explicitement le r6le dedemposante quantitative. Cela ne signifie
pas pour autant que la composante qualitative d@stictivée. D’'une part, on constate
que linterprétation de I'énoncé 147 fait interveta prise en compte d'une valuation
subjective. D'autre part, comme le montre I'exemgiévant, construit avec un sujet a la
deuxiéme personne, le choix deALL est susceptible d’apporter une valeur injonctive
supplémentaire par rapport a I'opération de re@venir a laquelle renvoILL :

(148) This booklet, The Slippery Slopdtempts to describe the nature and
extent of U.S. destructive policy in relation toxit®. How can a knowing people
allow such incredibly demonic policies to be mad@ur name? Where lies our
honor, our dignity, our integrity? Where might wegaire the courage to stand
up to the economic and political forces of our omation and declare, "Yowill
not, shall not continue to be a lawless, brutal, heartless gowegnt acting in
our name as citizens of the United States, andaifé® Earth!"?!?
http://www.globalexchange.org/campaigns/mexico/slppstscript.html
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La forme d’épanorthose a laquelle on a ici aff@iomsiste bien a réintroduire
explicitement le type de valuation subjective guaLL+NOT partage ave®IUST+NOT :
tout en anticipant la non-validation de la relatp®@dicative, I'énonciateur exclut en plus
explicitement la validation comme un cas de figywél estime « non-souhaitable ».

CONCLUSION DU CHAPITRE

Dans ce chapitre, I'analyse dBALL+NOT a été restreinte a un nombre limité de
contextes. La raison en est que, en cherchant@sprde role de ce marqueur dans le
systeme de I'anglais contemporain, il m'a semblgantent de ne travailler que sur les
emplois qui ont pu étre effectivement relevés &ipdu systéme de recherche adopté.
L'analyse de ces exemples a abouti a la conclugi@sHALL+NOT était la trace d'une
équipondération constante entre deux opérationgtQlnt. En d’autres termes, lorsque
ce marqueur construit une forme de contrainte oa éweluation de la validabilité du
prédicat, celle-ci se double d’une opération quatitie qui pose la non-occurrence de la
notion & laquelle la relation prédicative renvadiersqueSHALL+NOT construit une forme
de «renvoi a I'avenir », il a été dit celle-ci &&@mpagne d’une valuation subjective
attribuable a l'instance énonciative origine. Néaims, il semble difficile d’étre tout a
fait catégorique concernant les énoncés a la prenpérsonne dans des contextes
agentifs. On peut se demander si, dans ceseagl est encore la trace d’'une opération
de valuation, ou s'il permet au contraire de ndisia la volition qu'impliquerait
WILL+NOT dans le méme type de contexte. Dans le premier oas,affaire a
I'équipondération QIt /Qnt qui vient d’'étre évoquédans le second cas, on est invité a
penser qUEHALL+NOT aurait également un emploi a prépondérance qasiaét Cette
question semble d’autant moins évidente a réglerlga locuteurs interrogés rendaient
essentiellement compte du choix entre les deux neang en fonction de parametres
stylistiques.



Chapitre IV
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MUST + NOT

"Must! Is must a word to be addressed to

princes? Little man, little man! thy father, if he

had been alive, durst not have used that word."
Elisabeth |

It is an old maxim of mine that when you have
excluded the impossible, whatever remains,
however improbable, must be the truth.

Conan Doyle

1. REMARQUES MORPHOLOGIQUES

On reléve deux emplois deusT+NOT qui ne sont pas compatibles avec la
forme enclitique. Le premier concerne ses empl@stémiques, qui appartiennent
essentiellement a I'anglais américain :

(149) If you still have doubts, read the short gsseontained in Joe Zychik's
Arm The People website. If you still have doups; must notbe very bright, I'd
say.
webleyweb.com/y2k/y2kguns.html / 1999
Il est tres rare de rencontrer ce premier type g@glemavec une forme
contractée. Avec cette valeur, c'est le modal grasaccentué, ce qui est le schéma
d’accentuation normal pour les emplois épistémiques

L’autre emploi, qui n'admet quant a lui pas du tlautormemustn’t sera étudié
plus loin en détail. Il s’agit d’'un type d’énongadus rare, ou I'énonciateur pose la non-
validation de la relation prédicative comme le smag de figure adéquat relativement au
cadre référentiel.

2 TYPOLOGIE DES EMPLOIS

Comme G. Leech ([1971] 1987) et F. R. Palmer ([19P90), J. Coates (1983)
reconnait fondamentalement deux grands emplois @o8ar : un emploiradical — que
Leech et Palmer appellent respectivematiigation or requirement'et "deontic" — et
un emploiépistémique— que Leech appelldogical necessity" Notons cependant que
F. R. Palmer (1979) propose également une typoldiyisée en trois valeursdeontic,
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dynamicet epistemi¢c complétant ainsi le cadre théorique exposé daimd? 1974. Les
deux valeurs'deontic” et "dynamic" correspondent a des emplois radicaux, évalués en
fonction du degré de valuation subjective qui imimt dans l'interprétation de I'énoncé.
On va voir que J. Coates choisit de traiter cex @maplois sous I'angle d'un continuum.

LES EMPLOIS « RADICAUX » :

J. Coates appréhende les emplois radicaux en fondfune valeur centrale,
rejettant ainsi I'idée (défendue notamment par Ralrhi979) selon laquelle on pourrait
compartimenter deux types de modalitégonticet dynamic Aux deux extrémités du
continuum gu’elle propose correspondent deux tyfeeparaphrase qui rendent compte
du degré de subjectivité que l'on associe a la rigd@&n fonction des données
contextuelles. Coates rappelle par ailleurs quedd&&rentes paraphrases correspondent
a des lexicalisations d’'une paraphrase hyperonyenaqunmunel{ is necessary:

It is imperative / obligatory« »It is important/essertial

It is necessary

La possibilité de paraphraser I'ensemble de ced@mpar la paraphradeé is
necessarygonstitue selon Coates un argument en faveur dsateur centrale. Pourtant,
bien que I'adjectihecessarilysoit évoqué pour rendre compte des emplois épigtés,
J. Coates ne cherche pas véritablement a reli@msploi aux valeurs radicales.

A cété de la paraphrageis obligatory. . ., J. Coates propose également, pour
les emplois de type obligation l: drder you (not) to %/ "it is necessary for you (not) to
X'. D’aprés ces paraphrases, c'est donc le prédjgasemble étre négativé. Je tenterai

de montrer plus loin que cette interprétation daits doute étre relativisée.

J. Coates avance ensuite un ensemble de critéreoibuent a affaiblir la
valeur d'obligation :

1/ le sujet est un inanimé;

2/ le procés n'est pas de type agentif ;

3/ I'énoncé est a la forme passive ;

4/ la paraphrase est de tyipés essential/important . . .

On remarque que [I'éloignement de la «valeur céntra d’obligation
correspond a une disparition des phénomeénes datiaiude type « souhaitable » /
« non-souhaitable » qui caractérisent cette valélmutre extrémité du continuum
correspond en effet aux emplois iesT qui consistent & poser la (non-)validation de la
relation prédicative comme le seul cas de figuaéquat » relativement au cadre de
référence défini par le contexte. En d'autres texmiensemble des emplois de type
radical sera la trace d’une opération qualitativev@luera ou évaluera la validabilité de
la relation prédicative.
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LES EMPLOIS EPISTEMIQUES :

Dans ce cas encore, J. Coates défend I'idée d’'otincmm. D’un cbté, on a la
valeur centrale, qui se caractérise par le fait dueférence est entierement
« subjective ». La paraphrase associée a cettarvedatrale estl: confidently infer that
x. D'un autre cbté, l'inférence peut avoir une motiga « objective » : I'énonciateur
s'appuie sur des données contextuelles ou situsl@s pour construire son inférence.
La paraphrase est alors de tyda the light of what is known, it is necessarilg tbase
that. Elle cite comme exemple pour ce type d’empldigl(, p. 42):

(150) Shall we then say with G. F. Stout that ‘ceesind aversion, endeavour to
and endeavour from, are modes of attention’? Cahaif there is endeavour to
X, theremustbe attention to x.

Cette nécessité a un caractére d’autant plus dbfpa I'énoncé a une valeur
non-spécifique, ce qui n'est pas caractéristiqueéoncés a valeur épistémique. A titre
d'illustration, on pourra citer cette phrase deRBssell, dans laquell@usT exprime une
forme de nécessité objective « absolue » :

"Mathematics takes us into the region of absolueessity, to
which not only the actual world, but every possiterid, must conform.”

Je mrarréterai plus loin sur ce type d'emploi, lae la question de la
délimitation temporelle des énoncés « épistémiguaici un exemple supplémentaire,
sur lequel je reviendrai (on verra que I'analyseceeexemple exigera la prise en compte
d’'un contexte plus large) :

(151) Even if you are too lazy to do the experinyenirself, you should be able
to deduce the obvious resulthe Laws of Butterology demand that the butter
must hit the ground, and the equally strict Laws ofirRelAerodynamics demand
that the caimust notsmash its furry back.
http://www.catsarefrommars.com/levitate.htm
Je tenterai de montrer gu'il ne s'agit pas d’'unférence de méme nature que
dans les énoncés a délimitation quantitative sjgidf On peut dés a présent souligner le
caractére quelque peu inadéquat de la terminolbgiditionnelle. En effet, si on
considére ces énoncés sous I'angle de la délimitaguantitative, ce type d’emploi ne
répond pas aux caractéristiques attendues poualéaiv « épistémique » : I'occurrence
n'est pas envisagée en fonction d'un cadre tempgpétifique. D’'un autre coté, ces
énoncés n’'impliquent pas de phénoménes de valuatiosaposent par ailleurs sur une
opération inférentielle. Si J. Coates préte auxmgdes tels que 150 une lecture
épistémique, c’'est en raison de l'aspect hypotbétige I'implication sur laquelle se
fonde le raisonnement. D’un point de vue strictenfermel, je ne pense pas qu'il y ait
de différence entre I'opération domusT est ici la trace et les emplois a valeur de
condition nécessaire tels que :

(152) When used externally the tilmsist notbe sealed or polished amdustbe
fixed so that water can drain off the surface.
http://www.elon.co.uk/floor/toscano/main.htm
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Pour reprendre I'exemple de J. Coates, la prineipifférence réside dans la
nature du statut de la relation inter-propositidiemeDans le cas des énoncés tels que
153, cette condition a une valeur a propremenepéagpothétique :

(153) ifitis the case thathere is endeavour to x, themeustbe attention to x.

Dans les énoncés tels que 152, au contraire, |gopition repére correspond a
une cause finale, et correspond ainsi a un cagdeefvisé Ainsi, si on peut considérer
que I'énoncé 152 a plus une valeur « radicale x gpistémique », ce n'est qu’en raison
de la valuation qui affecte la proposition repeBans les deux cas néanmoins,
MUST(+NOT) permet de poser le cas de figure que I'on estiorapatible avec I'espace
de référence défini par la condition. Autrement dians les deux casjuST(+NOT)
correspond a une opération « qualitative sans tialua.

3 REMARQUES PRELIMINAIRES AU SUJET DE LA PORTEE DE L A NEGATION

Avec MUST, on admetgénéralement que la négation s’applique au prédicat
quelle que soit la valeur de 'opération. L'objécte ce sous-chapitre consistera a mettre
en évidence que le probleme est moins évident quiil parait. Si on se fie aux
paraphrases auxquelles on a généralement recoursprstate que la négation affecte
systématiquement le prédicat, que l'interprétatiten'’énoncé soit de type radical ou
épistémique :

(154) Itmust notbe easy being British! Being expected to keepffaugiper lip
all the time! Struggling to get that accent righb(v we wish we could speak like

that!).
pages.prodigy.com/NY/NY C/britspk/main.html / 1999

(154a) It isvery probablehat it isnot easy being British(VALEUR EPISTEMIQUE)

(155) "Youmustn't laugh at Buttercup," she scolded Dixie.
http://www.spinnys.com/fantasy/fairy/pagel4a-3chtm

(155a) lorderyounot to laugh at ButtercupVALEUR RADICALE)

F. R. Palmer (1990, p. 76) note néanmoins que d@ansins cas, appelés
"verbal crossing out® la négation semble nier le modal, et non le padi

“He must come.”
“Oh no he mustn't.”

Il s’agit en fait d’'une négation métalinguistiqum®) ce n’est ni le modal ni le
prédicat qui est négativé, mais la proposition daorsensemble e whole proposition
is denied, ibid., p. 76), ou, plus précisément, I'acte d’énoncratioi-méme, qui pose
I'obligation comme la bonne valeur. Il y a alors najet de I'opération construite par le
premier locuteur, qui assertait I'obligation poardujet’he” de valider le prédicat < (-)
come :

It is the case thait is necessary for him to come.

%8Expression introduite par M. A. K. Halliday , 19%0,333.
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Dans le cas présent, la négation peut alors étrappeasée de la maniére
suivante :

It is not the casehatit is necessary for him to come.

Ce phénomeéne peut étre comparé a certaines intégatives, et notamment
aux interro-négatives des énoncés a valeur épigtémi

(155) Even if life is eternal in both directionsustn’t there be some logical
ground on which it stands?
Wwww.panspermia.org/thebegin.htm
En effet, on sait que les valeurs épistémiques is@mompatibles avec la forme

interrogative. E. Gilbert (1987, pp. 60) a rendmpoe de ce phénoméne en montrant que
les modalités épistémiques et la modalité de Fnoigation étaient deux opérations de
méme niveau (i.e. niveau énonciatif), et par consat exclusives. Cependant, avec la
forme négative, on constate qu'il redevient possilié les cumuler. On peut expliquer
cette possibilité par le fait qu'il s'agit ici en@ode remettre en cause I'acte énonciatif,
lui-méme, et non la modalité exprimée pawsT. On pourrait effectivement proposer
comme paraphrase de I'énoncé précédent :

(155a) Don't you think thatthere must be some logical ground on which eternal
life stands.

Les deux paraphrases supplémentaires montrentedi@lque, a la différence
des paraphrases habituelles, la négation n'affggtele prédicat dans ce cas. Elle est au
contraire liée a I'opération énonciative d'interadign :

(155b)Isn’t it probable that thereis some logical ground on which eternal life
stands?

(155c) * Is it probable that thereisn't logical ground on which eternal life
stands?

En dehors de ces cas, quelque peu atypiques, testasalyses font néanmoins
ressortir que la négation aurait pour incidencprklicat, de sorte que, comme tous les
modaux qui peuvent se paraphraser a 'aide destgossibleet nécessairgl'analyse
de la portée ne semble, en apparence, pas pogeollémes particuliers (comme on I'a
vu, la question de la paraphrase est plus problgoegvec des modaux comragALL
etwiLL).

Néanmoins, on peut se demander dans quelle mesgeparaphrases
empruntées a la logique modale sont fiables pousmenseigner sur la question de la
portée. Ainsi, P. J. Duffley (1997, p. 74) remarque seul 'énoncé 156.1 est acceptable
dans le contexte proposé :

Contexte ‘A good Christiarcan ndt attend church and still be saved.

(156.1) There is one sure way to find out if thisaally true: youmust nd attend
church and see whether God punishes you.

(156.2)* There is one sure way to find out if thdsreally true: youmustn't
attend church and see whether God punishes you.
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Ce type d’exemple pose un probléme en ce qui card&nalyse de la portée,
car si I'on défend l'idée que, dans les deux casn{e clitique et non-clitique), la
négation affecte le prédicat, on voit mal pourgql6.2 serait irrecevable.

Ce probléme fournira une problématique pour I'asalgemusT avec la forme
négative. Je vais tenter de montrer que les pamaphrauxquelles on a généralement
recours, et qui révelent que la négation porte lsuprédicat, posent le probleme de
maniére incompléte. L'argument que je vais dévedopgappuiera sur l'idée qu'il est
nécessaire de prendre en compte, non pasmais deux types de négation : I'une
affectant le prédicat, 'autre la modalité. Il si@gen outre de mettre en évidence un jeu
de prépondérance, induit par le contexte, qui renthpte de deux interprétations
distinctes poumMusT+NOT dans les contextes impliquant une lecture « réalicaCe jeu
de pondération entre deux types d’'opération négativdéja été évoqué a propos de
WILL+NOT et SHALL+NOT. La différence est que, dans le cas MlgST+NOT, on ne
reconnait généralement qu’'un seul type de portée.

4 |LES EMPLOIS RADICAUX DE MUST + NOT ET LA NEGATION

Dans cette section, je tenterai de justifier I'ntion des deux composantes
négatives qui viennent d'étre évoquées : I'une seleive au marqueur de négatienr,
l'autre sera analysée comme une composante inguiesa I'opération dormiusT est la
trace. En fonction des contextes, on pourra avo@ prépondérance de I'une ou l'autre
de ces composantes, ce qui entrainera des vasaé@mnantiques.

4.1MUST+NOT ET LA DOUBLE COMPOSANTE NEGATIVE

Comme cela a été mentionné dans les chapitres d@éts® la notion de
« nécessité », correspond a une définition formexigruntée a A. Culioli (1985, p. 85),
qui définit lenécessaircomme la construction d’urpossibilité unique Ce nécessaire,
« qui consiste a avoiun chemin» sans exclure explicitement l'autre, s'oppose a un
second type de nécessité. Cette seconde nécemsidpmond a la modalité domLL est
le marqueur, pour lequél. Culioli parle de « nécessaire faiblement unigtfeMusT, en
revanche, va correspondre a un second type desadeesou 'on construit «n seul
chemin » par exclusion explicite de I'autre. On verra geéte définition a pour avantage
d'étre applicable aux emploimdicaux de MUST comme a ses emploi&pistémiques
Pour s’en tenir, dans un premier temps, aux coasextdéontiques », on voit que, dans le
cas de « I'obligation de faire quelque chose »aame opération qui consiste a poser la
validation de la relation prédicative comme la sepbssibilité, en excluant le cas de
figure contraire : i.e. la non-validation. En tesme valuation, on peut dire qu'il s’agit,
d’'une part, de poser qu’'un cas de figure est lencbcas de figure selon I'énonciateur :
en l'occurrence, la validation. Ainsi dans I'énonséivant, c'est la validation de la
relation you — rememberqui est visée :

39 Séminaire de I'Ecole Normale Supérieur, 1998-1999.
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(157) "Youmustremember," remarked the King, "or I'll have yoeeuted."
Alice’s Adventures In Wonderland, L. Carroll
D’autre part, la valeur de contrainte tient au faie cette validation est posée
comme leseulcas de figure envisageable selon I'énonciateura@onc, non seulement
une visée de la validation de la RiPog — remember (p), mais également exclusion de
l'autre possibilité : ¥ou — remembernon validé ). En conséquence, la représentation
formelle de I'opération domiusT est la trace sera la suivante :

<you — remember <you - remembes
est le cas n' est pas le cas
P\ / p’
\ : PLAN DE VALIDATION
\V4
p, p’

<you — remember

PLAN DE REPRESENTATION

Inversement, dans le cas des énoncés négatif$ofsgu’on a une « obligation
de ne pas faire quelque chose »), on pose la niatian de la RP comme la seule
possibilité, en excluant le cas de figure contraire. la validation. On constate alors que
le nécessaire exprimé paUST renvoie a une notion complexe, en ce sens qu'fhira
intervenir deux composantes négatives différerRas.exemple, dans le cas de I'énoncé
suivant, on a d'un c6té une visée dentm-validation de la RP gou — give it to nte, et
d’un autre coté&xclusiondu cas de figure ot la méme RP serait validée :

(158) But I think I'll carry that book into the 8itg room and lock it in the jam
closet and give you the key. And yuoust notgive it to me, Matthew, until my
lessons are done, not even if | implore you on anyded knees. It's all very well
to say resist temptation, but it's ever so muchegds resist it if you can't get the
key.

http://lwww.cs.cmu.edu/afs/cs.cmu.edu/user/rgs/nodesane-XVII.html

Par rapport a la forme positive, on obtient alare teprésentation en miroir, ou
c’'est la branche versqui est exclue par I'énonciateur :
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<you — give it to me <you - give it to me
est le cas n’ est pas le cas
P\ / p @

PLAN DE VALIDATION

@

P, p’
<you — give it to ne

PLAN DE LA REPRESENTATION

On voit dans cette analyse que la forme négativa particularité de faire
intervenir deux types de négation indissociabl@sun rejet de la visée d@ et @ une
visée de laon-validation de la RP|§’). On va en fait pouvoir émettre I'hypothése que
MUST est compatible avec deux types de négation, et glien aura prépondérance
de I'une ou de l'autre de ces deux composantes néigas. Dans le premier casiY:
prépondérance sur la non-validation de la RP),égation portera effectivement sur le
prédicat, en ce sens qu'on value comme « bon »asede figure ot la RP n'est pas
validée. Dans le second ca® ( rejet de la visée dp), c’est I'opération modale qui
consiste a envisager la validation de la RP qui@sjet d’'une négation.

On comprend cependant qu'il devient difficile derleadela négation sans
introduire une ambiguité. En effet, la premiereatém se manifeste explicitement sous
la forme du marqueuxoT. La présence deOT révéle que I'on envisage sur la non-
validation de la relation prédicativep:. La seconde négation, c'est-a-dire le rejepde
est constitutive de1usT puisqu’elle est indispensable a la constructiamdseul chemin
Cette composante négative est présente a la fois ldéa emplois négatifs et dans les
emplois positifs devusT, comme le font ressortir les deux représentatimoposées.
Cependant, dans les emplois positifs, on a en geelgrte affaire a une annulation de la
valeur négative du fait que I'on négative la branctégative (rejet de’). Pour les
emplois négatifs, au contraire, on a deux négatiopart entiére ® valuation négative
dep/ rejet de la validation & prise en compte de la non-validation. Le premjpetde
négation est de naturenotionnelle, le second correspond a une négation
propositionnelle. C’est 'omniprésence de ces deux composanteparuiet de proposer
un double jeu de paraphrases pausT NOT :

| forbid you to/l don’t want you to. .. / | ordgou notto . . .

La possibilité de commuter ces deux paraphrasexplgyge par la
complémentarité des deux composantes négativeseffeh on peut remarquer que
forbid met essentiellement l'accent sur la négation mogdle, qui construit une
impossibilité, alors querder . .. not tofait pleinement intervenir les deux négations :
notionnelle et propositionnelle. Bien que ces dewégations soient omniprésentes,
lorsque MUST+NOT exprime une forme diterdiction ou d'ordre de ne paspn peut
penser que c'est la négation notionnelle qui eép@ndérante. C'est ce que révele la
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possibilité de paraphraser ces énoncés fpabid, qui marque explicitement une
interdiction. Par exemple :

(158a) Iforbid you to give me the key until my lessons are done.
(158b) lorderyounot to give me the key until my lessons are done.

Ici, MUST+NOT exprime, avant tout, la négation d'une possibili qui le rend,
dans les contextes intersubjectifs, compatible avee interprétation en termes
d’interdiction. On travaille avant tout sur une opposition de tgptrisé/interdit ce qui,
au niveau de la représentation formelle, corresgotiduverture ou a la fermeture de la
branche verp. Cette caractéristique est compatible avec ledaibn peut trouver des
contextes oUST NOT, MAY NOT etCANNOT sont également recevables ;

You must not smoke in this room.
You may not smoke in this room.
You cannot smoke in this room.

Dans les trois cas, on construit une interdictPour autant, ces trois formes ne
sont pas équivalentes. On constate par exemplelgue&lOT et CANNOT ne seraient pas
appropriés dans I'’énoncé 158. En fait)ST NOT présente une particularité par rapport a
ces deux modalités (dans leurs emplois déontiguas)AY NOT etCANNOT expriment la
négation de I'opération doMAY et CAN sont respectivement la tra@s revancheyiusTt
NOT n’est pas une négation de 'opération daosT est la trace. Il y a négation d'une
possibilité, mais cette derniére n'est pas précaiist Elle est au contraire interne a
I'opération elle-méme puisque poger comme nécessaire, c'est-a-dire comme le seul
cas de figurgossiblejmplique I'exclusion du second cas de figure védidation de la
RP. En d'autres termegn a avecMUST une négation au niveau notionnel, qui
s'accompagne dans le cas deiUST+NOT d'une négation au niveau énonciatif.
P. Cotte explique ainsi que la construction de yqe tde nécessité, qu'il s'agisse en
surface d’'une forme négative ou positive, suppase apération d’interdiction, et donc
de négation :

« Interdiction et obligation sont en effet solidsir L'obligation
limite les possibles & un seul gu’elle focalisevatorise ; elle suppose
l'interdiction de I'autre ou des autres envisageéd)l, et inversement. »

(P. Cotte, 1997, p. 125)

On a ainsi affaire a une opération qui fait inteivedeux types de négation
complémentaires. Voici un tableau récapitulatif sifeguel il apparait que la branche en
gras, qui correspond a la composante fondamenthlELQest commune &AY +NOT,
CAN+NOT, et MUST+NOT :
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p \/ p’ p j /P
P, p’ P, p’
MAY MAY NOT
QLTL2

p \ p’ p p’
P, p’ p, p’
CAN CANNOT
QLT1

p _ p’ p p’
P, P’ P, P’
pas d'opération MUST NOT
spécifique QLTL.2

Dans les trois cas, ces marqueurs partagent doec nuBme composante
fondamentale liée au rejet gecomme cas de figure possible. Toutefois, ces trades
de construction d'une impossibilité ne sont pasivéajents. En effetMusST+NOT remet
en cause la validation de comme un cas de figure effectif ou envisageabie dé
garantir la non validation de la relation prédicefi qui est le seul cas de figure
souhaitable selon I'énonciateur. Ainsi, on peuttipafune situation ou I'on @ validé
(eg. quelgu’un fume) ou d’'un cas ou I'on peut aptc la validation de (eg. le sujet
s'appréte a fumer, est susceptible de fumer, etcogn bloque ce cas de figure, tout en
posantp’ comme le pdle visé. Mais cette interdiction nepmsge pas I'existence d'une
préconstruction spécifique. Ainsi, comme le diCBtte :

« A la différence dehave toou de(not) be supposed té must
n'indique pas que la contrainte est préconstruitérionciation et qu’elle
est constatée. Celle-la peut donc naitre linguistigent avec
I'énonciation. »

(1997, p.124)

Il ne s’agit pas de remettre en cause une pogsiloili une autorisation, mais de
rejeter la validation ) pour assurer la non-validation de la RP. Il y iasaune
interdépendance trés forte entre les deux compesadigatives.

Aussi peut-on dire, en accord avec le point de géeéralement accepté,
gu'avecMUST+NOT « la » négation ne porte pas swsT, au sens ou elle ne porte pas
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sur I'opération dontusT est la trace a la forme positive1yST NOT ne permet pas
d’exprimer un NOT-MUST" qui serait une non-nécessité. Au contraire, lgab€urNnoT
exprime une négation portant sur la RP. D’un acé, il n'est pas tout a fait exact de
dire que «la » négation n'affecte pas la modalif, la nécessité a laquelle renvoie
MUST NOT fait bien intervenir une modalité du non-possiale niveau notionnel. Cette
composante négative peut étre prépondérante, codame les exemples qui viennent
d'étre évoqués, ou elle peut au contraire étreredaioe, comme dans les exemples qui
seront abordés plus loin (section 4.3). Elle estnn®ins omniprésente, car constitutive
de I'opération donkiusT NOT est la trace.

4.2 DELIMITATION SPATIO -TEMPORELLE ET PREPONDERANCE QLT

A la différence des emplois épistémiques, les eimpléontiques ne supposent
pas un ancrage spatio-temporel spécifigue de liweoge. On peut prendre pour
illustration les énoncés suivants :

(159) Baldrick, I've told you before: yomustn't let me sleep all day; this
woman charges by the hour.
http://lwww.gazmac.freeserve.co.uk/blackadder_2-dpshtm

(160) "You must have your old Bunny!" she said.i@aall that fuss for a toy!"
"Give me my Bunny!" he said. "Yowstn't say that. He isn't a toy. He's
REAL!"
http://lwww.writepage.com/velvet.htm
Dans I'énoncé 159, on a affaire a un contexte géuérqui, par définition,
n’impliguent pas de cadre de référence spécifiqla :coordonnée I relative a
'événement est a la fois identifiable a et diffftiee de la situation origineZ.
L'interdiction a ainsi elle-méme une valeur géngdgDans I'exemples 160, le probleme
se pose de maniére différente car on a affaires@deurrences spécifiques de la notion a
laquelle la relation prédicative renvoie. Pour atitdl n'y a pas de construction d'une
délimitation quantitative de I'occurrence relativem a.%, ce qui impliquerait que la
relation prédicative soit affectée de déterminatigpatio-temporelles qui localiseraient
I'occurrence. Ceci n'est évidemment pas envisageabl

(160.1)* "Give me my Bunny!" he said. "Yowstn't have saidthat. He isn't a
toy. He's REAL!"

On sait que les marqueusVE —EN etBE —ING ne sont pas nécessairement liés
aux emplois épistémiques, et peuvent apparaitreoevccurrence avec des emplois de
type radical. Par exemple :

(161) Students have 60 days to complete Phase st have finishedefore
beginning Phase II.
http://www-ngb5.ngb.army.mil/tng/current.htm
Le perfect n'a, dans ce cas, qu'une valeur aspectuelle :eillotalise pas
I'événement comme révolu relativement a la situati®nonciation. Ceci n’est toutefois
pas un critere pour déterminer si I'on a affainen@& valeur épistémique ou radicale. Par
exemple, dans I'énoncé suivant, I'occurrence deelation est localisée relativement a
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une situation spécifique différente de la situatamgine. Cet énoncé a pourtant une
valeur épistémique :

(162) "If you are very lucky waayhave finishedbefore you get heré
http://www.lib.ox.ac.uk/owl/posts/nuffield.html
J'essaierai de montrer plus loin que I'impossiBilitemployemusT+NOT avec
une valeur épistémique dans des contextes de oe $}gxplique par le fait que
MUST+NOT suppose un mouvement orienté vers la cause, céeqand incompatible
avec un renvoi a l'avenir; la « cause » étant &gt ehronologiquement premiere
relativement a I'effet.

On trouve cependant des énoncés qui se préseateapparence, comme des
contre-exemples, puisque I'on fait référence a wénément antérieur a la coordonnée
origine.% :

(163) Princess Diana And Mother Thereb&ust Not Have Diedn Vain|. . .]

Let us replace lust with LOVE. Let us come befére throne of grace and

beseech God to forgive us, and fill us with Hiseloso we can then radiate that

love through serving, sharing, and giving to allnaed.
http://www.stluciamirror.com/sept12/features.htm

Dans cet exemple, on référe a un événement révdki gerfect permet ici de
construire une localisation par rapportZ Ce cas de figure est atypique pour les
emplois épistémiques et il semble effectivementiecxr de pouvoir construire la
validation comme ce quie doit pasétre le cas lorsque celle-ci esffective On voit
cependant que cet énoncé ne correspond pas a eméng subjectif portant sur un fait
passé, comme le serait par exemple 163.1 (quitauraens tout a fait différent) :

(163.1) Princess Diana And Mother Theredlaould Not Have Diedn Vain.

Dans I'énoncé 163, on a affaire a un cas de figiares lequeMUST+NOT peut
étre analysé comme portant sur une autre relatiédigative. On pourrait a ce propos
paraphraser ces énoncés de la maniére suivantejld&ssort que c’est avant tout sor
vain que porte I'opération modale :

(163a) (It is true that) Princess Diana And MothdreresaDied But It Must Not
Beln Vain.
Le contexte révéle en fait que l'on vise la validat d'autres relations
prédicatives, comme le montrent les marqueurs goés :

(163) Princess Diana And Mother Therebtust Not Have Diedn Vain|. . .]
Let us replace lust with LOVELet us come before the throne of grace and
beseech God to forgive us, and fill us with Hiseloso we can then radiate that
love through serving, sharing, and giving to allnaed.
http://www.stluciamirror.com/sept12/features.htm
Ces propositions peuvent s'analyser comme des tonsli nécessaires
relativement au visé, ce que I'on pourrait parapérale la maniere suivante :

(163b) Wemust replace lust with love so that Princess Diana AMidther
Theresadid not diein vain]|. . .]

Comme on le voit, la détermination temporelle réafe pas, dans ce cas, la
relation prédicative modalisée mais la relationdmative par rapport a laquelle cette RP
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est repérée. Ainsi, dans ses emplois radiceusT ne se traduit pas par une délimitation
quantitative, de sorte que c'est la composante QX TLi est ici prépondérante. Cette
opération qui, comme on I'a vu plus haut, consistejeter la validabilité de la RP peut
s'interpréter comme une opération de valuationtiradaa I'instance origine%; (ce qui
caractérise plus particulierement les emplois dguas) ou comme une opération
d’évaluation qui pose la validation de la relatfrédicative comme contradictoire avec
le cadre de référence par rapport auquel I'occeresst envisagée. C'est a ce cas de
figure que je voudrais maintenant m'intéresser.

4. 3PONDERATION INTERNE ET VALEURS IMPLICATIVES

J'ai mentionné plus haut I'exemple proposé par. Ruffley (1997, p. 74) qui
pose un probléme particulier puisqu'il est inconilgatavec la forme enclitique et que
NOT doit nécessairement étre accentué :

(156.1) There is one sure way to find out if thisaally true: youmust nd attend
church and see whether God punishes you.

(156.2)* There is one sure way to find out if thésreally true: youmustn’t
attend church and see whether God punishes you.

Dans le prolongement de l'analyse relative au deublveau de négation
développée précédemment, on commencera par remaggise paraphrase de type
forbid ou order est exclue, alors qu'une paraphrase awecessaryne pose pas de
probléme :

(156.1a) * There is one sure way to find out ifstlg really true:you are
forbiddento attend church and see whether God punishes you.

(156.1b) There is one sure way to find out if ikiseally true: it isnecessary
for you not toattend church and see whether God punishes you.

Ces données paraphrastiques s'expliquent par tegfe cet exemple peut
s'analyser comme un énoncé de type implicatif. Eautdes termes, la nécessité
exprimée parMusT modalise une proposition qui, dans le cadre d@pport
interpropositionnel, exprime une condition néceassai la validation d’'une seconde
proposition, envisagée comme une cause finale. Pexemple 156.1, ce rapport
implicatif peut étre décrit de la maniére suivante

Relation implicative :
To find out if this is really true, yomust nd attend church.

Glose :

Condition nécessaire Cause finale
You do not attend church - You find out if this is really true.
(.e. Your not attending church is necessary far yofind out if this is really true)

La validabilité de la relation prédicative n'est ea sens plus envisagée en
fonction de son caractére « souhaitable » (selénohciateur), mais relativement a la
validation d'une seconde relation prédicative. Aind la différence des contextes
déontiques, il s’agit moins de rejeter (c'est-adile valuer négativement) la validation
de la RP (eg. you — attend churck) que de poser la non-validation de cette RP comme
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le cas de figure compatible avec le cadre de rétéraléfini par la cause finale. Les
paraphrases aveorbid ne sont donc pas appropriées pour paraphrasezntgipi de
MUST qui n'est pas la trace d'une valuation subjectiveis d'une évaluation prenant
appui sur des relations d’entrainement établiesigaau notionnel (je reviendrai sur
cette notion d’entrainement plus loin lorsqu’il gita de comparemusT+NOT et
WILL +NOT dans leurs emplois inférentiels).

L’autre point intéressant a propos de I'exemple.156oncerne la question de
la portée puisque, comme cela a été souligné fdug RveamusT+NOT, la négation est
généralement interprétée comme portant sur le ga€dDn voit mal pourquoi, si cette
portée était effectivement constante, la négatraitique entrainerait une différence par
rapport a la forme non-clitique. D’'une certaine ma®, ce probléme rejoint la question
de I'absence de valuation subjective. Il a en effigt montré que, dans ses emplois a
valeur déontique, MUST+NOT impliquait une prépondérance de la composante
fondamentale QLT n°1, qu'il partage aveeN+NOT etMAY +NOT :

p p’

' P

QLT1

Comme on le verra a propos des contextes épisté&sida possibilité d’avoir

une forme contractée de la négation n'est sansedpas étrangére au fait que l'on
travaille avec une prépondérance de cette compodandamentale. Par ailleurs, le
corpus révele que les emplois de nature implicadivet trés majoritairement construits
avec une forme non-enclitique. Toutefois, bien Hesesoient plus rares, les occurrences
avec une forme clitique ne sont toutefois pas cétephent impossibles :

(164) To pass the test, the dogustn't touch with feet or teeth' and has to be
well-mannered and able to take stress.
http://www.menagerie.on.ca/03-00/feature.html
De ce point de vue, lI'exemple 156.1 est un caszagpseticulier d’emploi
implicatif, puisque, dans ce cas, la forme clitiqust totalement irrecevable. Je rappelle a
ce propos la manipulation proposée par P. J. Duffle

(156.2)* There is one sure way to find out if thésreally true: youmustn’t
attend church and see if God punishes you.

Incidemment, on peut remarquer qu’'en francais, omaif également un
contraste entre<ll ne faut pas... » et «Il faut ne pas.. » ou seule la deuxiéme
expression, avec une négation post-posée au nfodahirait une traduction recevable
pour 156.1 :

* |l y a un moyen infaillible pour s’en assureil:ne faut pasaller a I'église et
vous verrez bien si Dieu vous punit.

II'y a un moyen infaillible pour s'en assureil:faut ne pasaller a I'église et
vous verrez bien si Dieu vous punit.
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On peut expliquer cette impossibilité par le faiega la différence des autres
exemples, la validation du prédicat s'interpretenote un comportement conforme a une
certaine éthique, qu'il serait difficile de présemtomme un comportement répréhensible
(valuation). On constate en effet qu'on a affaingnacontexte intersubjectif, qui favorise
une lecture déontique. Cette lecture est neutealipér la forme non-clitique et
l'accentuation du marqueur de négation. Ainsi, eesant pas les propriétés notionnelles
liées a la validabilité du prédicat qui sont ici @use mais sa non-validation objective.
Ceci rejoint en quelque sorte l'analyse de D. Balll qui suggere que I'événement
négatif auquel on renvoie a une positivité a patieee :

« Le deuxieme type d’'argument que javancerai, tctpge si on
examine simplement les corpus, ce qu'on peut esgigyenontrer, c'est
que quand on constate que lI'on a les cas de négptet-posée, on a
« Modal ne pas V », dans les cas ou « ne pas Mneautonomie, ou est
positivé. C'est-a-dire qu'il apparait comme une valeur en de fagon
que le mécanisme puisse jouer pleinement.»

(D. Paillard, 1998, c’est moi qui souligne.)

Notons que le contexte intersubjectif ne s’accompagas nécessairement
d’'une forme contractée en anglais, ou d’'une néggi@st-posée en francais :

(69) I think most people are very mediocre and vegfficient and very self
indulgent. If you want to be successful, yowstn't be self indulgent.
http://intouchmag.com/stuart/index2.html

(69.1) Si vous voulez réussir, vous ne devez pascémplaisant avec vous-
méme.

Toutefois, a la différence de I'exemple 69, le pcat<( )be self indulgent ne
peut pas référer a un comportement positif, deesquie la négation peut de nouveau
s'appliquer aux propriétés relatives a la validébide p. On voit ainsi qu'on a la
possibilité de pondérer les deux types de négafivimplique MUST+NOT, en travaillant
soit sur la composante fondamentale QLT 1p («non-souhaitable» /
« non-compatible »), soit sur la composante QLP'2«(souhaitable » / « compatible »).
Les jeux de pondérations envisageables s’expliqalens par I'éventuelle neutralisation
de I'un des deux types de valuations/évaluatios@unstruitMusT+NOT.

Avec les valeurs de typeterdictionla non-validation est construite par rejet de
la validation (qui correspond au « mauvais » casfigere). En revanche, dans des
énoncés comme 156.1, la non-validation constitueake de figure compatible avec le
cadre de référence. En dehors des énoncés commé, It je n'ai pas trouvé
d’équivalents dans les recherches sur Interngtiulpart des énoncés implicatifs peuvent
étre considérés comme un travail complémentairdesudeux types de négation, sans
qu'il soit véritablement possible de distinguer pprépondérance. C’est par exemple le
cas dans I'énoncé suivant :

(165) If you are not logged on as a "guest" ugben you may change your
password. To do this, you must type your currensspard in the "Old
Password" field, and then your new password in"tew Password" and "Verify
Password" fields. Your new password must be att Isixscharacters in length,
and is case sensitive. It alsaust notuse the special characters: | {} ", &.
http://seguin.tea.state.tx.us/apps/HELP.HTML



148 Les Modaux et la négation

Dans ce cas, il peut s’agir d'une mise en garddreame manipulatiomon-
compatible, qui empécherait d'atteindre le résultat visé,deuposer la non-validation
comme le seul cas de figucempatible pour réaliser le changement de mot de passe. On
peut résumer ces phénomeénes de pondération sfarsnka du tableau suivant :

MUST + NOT
p p’ p p’ p p’
p, p’ P, P’ p, p’

QLT1.2 QLT1.2 QLT1.2
NEGATION NOTIONNELLE EQUIPONDERATION NEGATION PROPOSITIONNELLE
prépondérante des 2 composantes prépondérante
(exemple 158) (exemple 165) (exemple 156.1)

Cet exemple d'analyse met en évidence le fait qugukstion de « la portée de
la négation » ne peut pas se limiter a un jeu dapbaases figées. Par exemple, le choix
d’'un terme unique tel que nécessaire», si générique soit-il, peut avoir pour
conséquence d’éluder certains problémes si on agpiéhende pas au travers d’'une
approche analytique. Il apparait en effet que Vonité des concepts logiques n’est pas
toujours appropriée pour rendre compte d’opératimggistiques, qui sont constamment
susceptibles d’étre modulées en fonction des ctegeAinsi, si la logique reconnait une
relation d’équipollence entreécessaire que non-etimpossible que R’est avant tout
sur une base intuitive, en appréhendamtéeessairele maniéere totalement synthétique.
Ceci ne peut constituer qu'une premiere étape dendraitement des données
linguistiques. Le cadre théorique sur lequel s'appeette étude a pour avantage de
proposer une déconstruction de la notiomdeessitéet de mettre ainsi en évidence le
fait que I'équivalence formelle avancée par la dugi modale s’explique par
l'intervention de deux composantes négatives, toig distinctes et complémentaires.
Traiter le probléme sous I'angle de l'interactionrte négation unique et d’'une notion
modale compacte ne permettrait effectivement paguigre compte des différents cas de
figure qui viennent d'étre évoqués.

Dans le sous-chapitre suivant, consacré aux empépstémiques de
MUST+NOT, je vais revenir sur la question des relationslivagives sous un angle un peu
différent. 1l s’agira de mettre en évidence que lapports inter-propositionnels
supposent une orientation de la chronologie événgeile qui permet de rendre compte
de la spécificité de I'opération domtsT+NOT est la trace dans ses emplois inférentiels.
A la différence des contextes déontiques et imfif&;zon verra que ce type d’emploi se
caractérise généralement par une activation dedaposante quantitative, puisqu’'on a
une délimitation spatio-temporelle spécifique deturrence.
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5 EMPLOIS EPISTEMIQUES DE MUST NOT %

Pour mieux rendre compte de I'opération dmisT NOT est la trace dans les
emplois épistémiques, j'envisagerai ce marqueursdaptique des deux principales
oppositions paradigmatiques envisageables dansterse des auxiliaires de modalités :
WILL+NOT et CAN'T. Dans les deux cas, c'est essentiellement le mystde I'anglais
américain qu'il s'agira de décrire puisque, rappsHe, I'anglais britannique standard ne
reconnait pas cet emploi @®JST NOT.

Dans le cadre de la comparaison awecL +NOT, je vais tenter de mettre en
évidence que, si dans les deux cas on a affairegracessus inférentiel, sealsT NOT
est dirigé vers la recherche d'une cause effectreverra queviLL +NOT, au contraire,
introduit uniqguement une idéeduite par voisinage notionnel.

Dans le cadre de la comparaison agea'T, la différence entre les deux
marqueurs fera appel a une opération de pondératitene au sein de la composante
quantitative QLT-QNT1.2 que partagent les deux mawms.

5.1EMPLOIS IMPLICATIFS ET CHRONOLOGIE EVENEMENTIELLE

Il a été souligné dans le chapitre consacr&IeL+NOT que les relations
implicatives se caractérisent, en raison du rappausal qu’elles impliquent, par une
chronologie événementielle entre les deux étatchizses auxquels les propositions
réferent. On a alors vu quRUST et wiLL modalisaient deux différents types de
propositions.MUST affecte la proposition renvoyant a I'événementodotogiquement
premier,wiLL I'événement chronologiquement second. Ainsi paprendre I'exemple
69, on constate qu'il est possible de proposerparaphrase avemiLL, dans laquelle le
modal apparaitra dans la proposition correspondémtonséquence de I'implication :

(69) If you want to be successful, youstn't be self indulgent.
http://intouchmag.com/stuart/index2.html

(69.1) If youare notself indulgent you will be successful.

FIRST (MUST) THEN (WILL)

You are not self indulgent. You are successful.

Notons cependant que cette manipulation permettaeande faire ressortir les
phénoménes de chronologie puisque, du point de dage rapports logiquesvusT
n'exprime pas, a la différence delLL, une condition suffisante mais une condition
nécessaire. En d’autres termes, la validationyd®i<- be successfuhe peut pas étre le

0 Soulignons dés & présent queisT+NOT se réalisant trés majoritairement sous la
forme non-enclitique ust not, je noterai ces emploismusT NOT. Pour les mémes
raisons morphologiquesaAN+NOT a valeur épistémique sera noN'T.
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cas sans queyou — be self indulgentne le soit également, mais cela n'implique pas qu
la validation de you — be successfukoit la seule condition requise.

Rappelons également qu'avewsT, le rapport inter-propositionnel suppose
que l'autre proposition corresponde a un cas dedigisé (c’est-a-dire souhaitable). On
pourra encore vérifier ce phénomeéne dans les exensplivants :

(152) When used externally the tilesist notbe sealed or polished and must be
fixed so that water can drain off the surface.

http://www.elon.co.uk/floor/toscano/main.htm
.. . so that water can drain off the surface.

(166) To make a really good cup of cappuccino,ntile must not be allowed to
boil, or its chemical character will alter and affethe overall flavor.

http://lwww.insync.net/~carlos/perfect_cup.htm
To make a really good cup of cappuccino . . .

La nécessité exprimée patusT n'étant relative qu'a cette visée, on peut
distinguer ici entre lacause finale qui est chronologiquement seconde, etéase
efficiente, qui correspond a la condition nécessaire. C'esti ®&n fonction du cas de
figure visé que I'énonciateur est amené a envistggeiconditions « nécessaires » a la
réalisation de cette visée.Nécessaire » signifie alors que I'énonciateur estruit un
cas de figure strictement unique, par le biais d'unejet du cas de figure contraire,
qui est envisagé comme contradictoire avec le cas figure visé On retrouve ainsi la
composante opératoire qualitative QLT1.2 évoqués phut :

P’ P p

P, p’ P, p’
MUST MUST NOT

Dans la partie qui suit, je vais tenter de montogre la chronologie
événementielle qui caractérise les implicativesnerde rendre compte de la différence
entre les deux marqueussLL+NOT et MUST+NOT: le premier correspondra a une
inférence de type inductif, le second a une formeéroduction.

5.2REMARQUES PRELIMINAIRES SUR L 'INFERENCE

Avec MUST comme aveawILL, la validation de la relation prédicative est
présentée comme hautement probable. Je reprendreé &ujet I'observation de
F. R. Palmer, également citée par E. Gilbert (1%98). Larreya (1999) :

"Compare:
John must be in his office.
John will be in his office.
The first of these would be appropriate in respomsean
observation that the lights were on; the only cosidn is that John is in
his office. Will would be used to give a reasonabiglanation (from
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previous knowledge) as to why the lights were ather than to draw a
conclusion from this observation. The following seqce illustrates this:
John will be in his office now. Yes, the lights are he must be
there”
(Palmer, 1990, pp. 57-58)
P. Larreya (1999), s'appuyant sur I'analyse de éhdale (a paraitre), distingue
les notions de modalité « aléthique » (paurL) et de modalité « évidentielle » (pour
MUST). Il commente ainsi la citation de Palmer :

«On ne saurait mieux mettre en lumiere le caractér
essentiellement “aléthique” devill et le caractére essentiellement
“évidentiel” demust; le premier sert d’abord a poser I'événement cemm
“vrai”, tout en signalant que I'énonciateur n'a pase connaissance
directe de cet événement; quant au second, ilrtas$existence de
raisons qui conduisent I'énonciateur a penser gue&hement est réalisé,
et par voie de conséquence a lui attribuer uneuvale vérité qui est le
“probable”. »

(P. Larreya, 1999)

L’emploi du terme « aléthique » (en référence iBl.&endale) pour qualifier la
modalité exprimée pawiLL est intéressant. Les modalités « aléthiques » gdc
dMjfewa, vErité) sont également appelées modalités « orgiguédu grecév, dvr-,
participe présent du verlédre :i.e. ce qui concerne I'étre en tant que tel). d foutefois
une certaine hésitation chez les logiciens qudatraniere dont ces modalités doivent
étre appréhendées, du fait de leur caractereestrait objectif. La vérité a laquelle elles
renvoient existe indépendamment de tout point de subjectif. Or, a la différence de
MUST, WILL permet a I'énonciateur, qui n'est pas en mesuassérter la validation de la
RP, de présenter cette validation avec une modpiitéhe de I'assertion. P. Larreya
rappelle ainsi quaviLL peut faire I'objet d'une modalisation supplémergaar le biais
d’'un adverbe exprimant pourtant une incertitudd'@w®onciateur quant a la validation de
la RP. Il propose les exemples suivants :

(167.1)  There's a knock at the door. Maybe thashkn.
(167.2)  There's a knock at the door. Maybe th&@lJohn.
(167.3)  * There's a knock at the door. Maybe timatst be John.

Bien que I'on ait une opération proche de la maéadissertive, P. Larreya
souligne cependant quaLL reste la trace d'une « déduction » :

«WILL (de méme queSHALL) pose, pour I'événement qu'il
modalise, une valeur de vérité absolue — le “vradutefois, au lieu de
poser cette valeur de facon directe (comme le fest formes non
modales)WwiLL la pose au terme d'une opération qui peut étrdifgeade
forte : elle est fondée sur une relation d’implicat et met en jeu des
valeurs absolues (éventuellement dans le cadreed'ypothése, cela va
de soi). Cette opération peut prendre plusieunmésrDans le cas de la
prédiction et des emplois conjecturaux, il s’agit tine déduction ;
c’est par I'intermédiaire d'une relation d'implicat ion établie a partir
de faits connus que la proposition modalisée est e comme vraie»

(P. Larreya, 1999a, c’est moi qui souligne.)
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Il est difficle a ce niveau d'établir une distifmt nette entre ce type
d'« implication », qui consiste a s'appuyer sur esdfaits connus» pour poser
l'actualisation (ou la non-actualisation) d'un éeément, qui n'a pas été vérifiée, et le
travail d'« inférence » domiusT est la trace, qui se caractérise par la prisecempte
d’éléments plus ou moins spécifiqueviflencg On peut en effet considérer que, dans
les deux cas, la validation (ou la non-validatide)la relation prédicative est posée par le
biais d’'un processus inférentiel, dans la mesureuné@ « inférence » se définit, de
maniére trés large, comme une opération qui cansigioser du non-connu en prenant
appui sur du connu. C’est en fait essentiellemantdture de la base de l'inférence qui
semble varier : tant6t I'énonciateur fera appeba expérience, tantdt il s'appuiera sur
des «indices ». On peut se demander si cette pualhecte la validité du calcul. Ceci
rendrait compte du fait, 1/ qu'aveaLL, I'énonciateur aboutit a une conclusion dont la
vérité aurait un caractére « absolu » parce queéersur I'expérience courante (et donc
sans doute récurrente), et 2/, qu’awaesT, il aboutit a une conclusion dont la vérité
aurait un caractére moins « absolu » parce quessdr une inférenaa hoc.

5.3MUST NOT EPISTEMIQUE : INFERENCE RETRODUCTIVE

A partir des différentes données exposées plus, f@woudrais montrer que
MUST(+NOT) est la trace d'une inférence comparablenaadus tollensde la logique
classique(i.e. qui procede par élimination ; du latwilere : enlever). Rappelons avant
d'aller plus loin que ce mode d'inférence est Ildme lié aumodus ponengui procede
en affirmant; du latinponere : poser). Voici un résumé de ces deux types de
raisonnement :

MODUS PONENS MODUS TOLLENS
p - q(sip, alorsq) p - q(sip, alorsq)
p(orp) [ (or nong)

O q(doncq) O p (donc nonp)

On constate qu'on part de la méme prémisse danddes cas p - . Le
modus tollengprend appui sur la contraposée de la prémisséfi.e. [1g) pour formuler
une conclusion :[j. Sans chercher a défendre lidée d'une équivaleecte le
conditionnel logique et les phénomeénes linguistiqugii sont étudiés, je voudrais
montrer que lemodus tollenspeut nous aider a poser le probléme de maniére
intéressante. D’ailleurs, loin d’étre un constrpitrement théorique, il apparait que le

sens de certains énoncés fait expressément appelae d'inférence :
(168) Siton pére c’est le PDG d’EDF, le mien c'8¢tlone.

La conclusion argumentative de cet énoncé n'estinaét qu'a condition
d’effectuer un raisonnement qui s'aligne sumedus tollens
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Si ton pere c’est le PDG d’EDF, le mien c’est Stalo p-q
Or, mon pére n'est pas Stalone. g
Donc ton pere n’est pas le PDG d’EDF. O b

On va tenter de voir dans quelle mesure ce modgédénce est comparable
aux emplois épistémiques dausT+NOT. Voici quelques exemples qui serviront
d'illustration :

(169) "I was out of that apartment ten minutes raftee police left and never
went back. I've been hiding for three days now.ajoldwent to the place where
The Lamentationss hidden. It's still there. Hmust nothave told them where he
hid it."

feemsa.toddalan.com/~berglund/ns6ficl.htm
(170) When she was a child she had broken her arth® swingset. Her father
pushed her so high; she called for him to stopHmrust nothave heard her for
he pushed again.

english-www.hss.cmu.eduf/fiction/spilt-wine.txt /99

Ces énoncés peuvent étre paraphrasés de la mani¢aate :

If p (then) g
(169a) If he had told the police they would hawent the book.
(170a) If her father had heard her he would hatopped pushing her.

Ces prémisses inférentielles ont un statut de pitoait dans I'analyse. En
effet, elles sont nécessaires a la constructior’idf&rence dontMUST est la trace.
Notons par ailleurs que dans ces exemples, le qoesé a une valeur contrefactuelle, ce
qui correspond a la prémisse mineltg

The police have not found the book.
He kept pushing her. (did not stop pushing her)

Sur la base de cet état de choses, on peut conpleren’est pas le cas, ce qui
correspond a la conclusion dwodus tollens] [p :

(169) Hemust nothave told them where he hid it.
(170) Her fathemust nothave heard her.

Notons également que l'on retrouve ici encore Eidd'une orientation
temporelle systématique entre les deux états deeshauxquels font référence les
propositions :

FIRST = THEN

He tells the police where the book is. They firaliook.
Her father hears her. He stops pushing her.
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A partir de ces observations, on peut donc soutigeex choses :

@ MuST NOT modalise systématiquement la proposition qui reg\i
I'état de choses chronologiquement premier, etdguic, de par sa précédence,
se présente comme la cause efficiente.

@ L'état de choses qui correspond a la donnée ®érifcorrespond
également au conséquent dans la reformulation legiq

Ainsi, avecMUST NOT épistémique, on a une inférence de typeoductive®,
au sens ou I'on formule une hypothése pour rendnepte d’'un état de choses qui a été
constaté. La notion de «retour en arriere» quiexp le préfixe «rétro-»
est doublement illustrée dans ce type d'inférence :

0] Du point de vue de la chronologie événementietie, cherche a
retrouver un état de chosesefplanany chronologiquement premier, qui
serait la cause de I'état de choses vérifié dontlerche a rendre compte
(I"explanandum

@ Au sens inférentiel, il faut remonter vers I'arédent du conséquent
contraire, pour poser que cet antécédent ne dsiéfa le cas.

D’un autre c6té, on peut également rapprocher cgtéeation de laéduction,
puisqu’on fait intervenir un mode de raisonnemeninposé de deux prémisses pour
aboutir a une conclusion nécessaire en « dédwisamt cas de figure impossible. La
différence entre laétroduction et ladéduction est que, dans le premier cas, la prémisse
conditionnelle (sip, alors g) n'est pas explicitée, et, peut-étre, pas expligé. La
séquence d'opérations peut étre résumée de la reasigivante (je conserve les
minuscules pour les occurrences et les majuscudes kes représentations de niveau
notionnel) :

Donnée empirique Prémisse simple=> The police did not find the book.
q’ (I'explanandum

Induction Prémisse conditionnelle=> He tells the police where the bool is.
au niveau cognitif | P = The police find the book.Q
Inférence par rejet de Conclusion= He did not tell the police.

p’ (I explanans)

Si on compare ce raisonnement avec la représemtataposée plus haut pour
MUST NOT, on constate que I'on a une prise en compte dr das de figurep etp’, ou
p’ correspond au complémentaire strict de L'énonciateur n’est pas en mesure
d'asserterp’, puisque seul|’ est vérifiable. C’est donc de maniére indirecteyeetant

41 Je souligne, encore une fois, que c’est uniquerpent des raisons de transparence
que jemploie le terme « rétroduction », de préféea « abduction », suivant en cela le
point de vue défendu par C. S. Pierce. En dehorsedeconsidérations morphologiques,
jaccorde a ces deux termes une définition idemtiqu
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p, qui se présente comme une cause contradictoireq'dequ’il envisage, par
« déduction » (au sens de « retraitps),

P p

p.p’
MUST NOT

Tout comme avecwILL NOT, cependant, il s’agit de s’appuyer sur une
représentation notionnelle pour envisager une senage Qnt de la RP. La différence est,
gu'avec MUST NOT, on n'a pas, au niveau cognitif, une associatioraé entre une
représentation notionnelle d’une occurrence et une représentatio®’, induite par
voisinage notionnel. On a au contraire un travadirect qui améne a rejeter toute
occurrence de typg, en raison de I'incompatibilité de la notion deey avec la notion
de typeQ dont on a constaté une occurrence. On peut pensdaqature indirecte de ce
travail inférentiel explique queusT s'interpréte comme I'expression d’une certitude
plus faible queviLL .

Jai tenté de faire commutemMusT et wiLL dans les exemples Ccités
précédemment. Les locuteurs américains interrogésansidéré quaviLL NOT serait
curieux dans ces énoncés, alors gusT NOT leur semblait parfaitement naturel :

(170.1)? " Today | went to the place where the &atationsis hidden. It's still
there. Hewill not have told them where he hid it."

(170.2)? Her father pushed her so high; she caltechim to stop but hwill not
have heard her for he pushed again.

Ceci semble confirmer le fait queiLL n’est pas approprié dans les contextes
ou I'on cherche de toute évidence a proposeraausequi rende compte d'un état de
choses constaté. Inversement, si on compare ce diiprence avec les emplois
épistémiques dwiLL, on constate qQURIUST NOT serait également moins approprié (ce
point est ici encore confirmé par des informateamgricains), puisqu’il ne semble pas
que la proposition modalisée puisse s'interprétenioe la cause efficiente des données
présentées dans le contexte :

(90) The chances are yowon't have seen a pint of mild in your local.
Nationally, it accounts for around 3% of the beearket and sales are falling,
even in its traditional markets of East Anglia, therth West and the Midlands.

http://homepages.bucks.net/~bryan_spink/mild.htm

(90b) ? The chances are yooust nothave seen a pint of mild in your local.
Nationally, it accounts for around 3% of the beearket and sales are falling,
even in its traditional markets of East Anglia, therth West and the Midlands.

Il est par exemple évident queyau haven't seen a pint of mild in your local
ne peut pas s'interpréter comme une cause du fetlg biére se vende mal. Cette
occurrence n'est induite qu’en raison d'une conoexu niveau cognitif avec la notion a
laquelle renvoie I'occurrence Nationally, it accounts for around 3% of the beasirket
and sales are falling.»
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En résumé, on peut dire qeeul MUST est véritablement la trace d'une
mise en rapport entre un explanandumet un explanans; wiLL, au contraire,
introduit une idée connexe a la représentation nadnnelle associée a une
occurrence, ce qui ne suppose pas la démarche inglite de la rétroduction.*

Ce travail «orienté vers larriere », qui carag@rMusT(+NOT) dans ses
emplois épistémiques, rend compte du fait que cejnear ne sera pas compatible avec
des inférences portant sur des états de chosasra ve

(171.1)* His car is not in the garage. He must notme back until tonight.

[l a par ailleurs été rappelé plus haut que, aifiérénce demusT(+NOT),
MAY (+NOT) impliquait une lecture épistémique dans des caeseanalogues :
(162) "If you are very lucky we may have finishedobre you get heré
http://www.lib.ox.ac.uk/owl/posts/nuffield.html
On peut sans doute rendre compte de cette dissgmétrl’intérieur du
paradigme par le fait que la conjecture constraitecMAY (+NOT) ne suppose pas de
démarche inférentielle particuliere. Pour poser éwvénement comme « fortement
probable », 'inférence doit étre motivée par lagemce d'indices, qui invitent a éliminer
un des cas de figure. Par exemple, dans I'énonieérs la validation de ke — hear
her> est éliminé car incompatible avec un cadre déreffce dans lequekke — call for
him to stop et <he — push her againsont également validés :

(170) When she was a child she had broken her arthe swingset. Her father
pushed her so high; she called for him to stophmrust nothave heard her for
he pushed again.
english-www.hss.cmu.eduf/fiction/spilt-wine.txt
Le probable est ainsi construit par élimination deénarios incompatibles. Ce
mode d'inférence, on I'a vu est comparablenaadus tollensgui consiste a remonter en
arriére pour trouver une cause a un état de chdseré. Les renvois a I'avenir ne
semblent donc pas compatibles avec ce type d'dpagatEn revanche, avemy (+NOT)
aucune inférence particuliére n'est requigey ne construit pas de conjecture par le
biais de I'élimination d'un des possibles, jugéampatible. Au contraire, il s'agit de
poser que toutes les possibilités restent envigdgeall n'y a pas dans ce cas de
mouvement orienté vers une cause, et donc pasmeagte relative a la chronologie des
événements auxquels on réfere.

5.4L' ACTIVATION DE LA COMPOSANTE QNT

Comme on l'a vu avec les exemples précédents, tegextes a valeur
épistémique se caractérisent par le fait que lavadidation de la relation prédicative est

42 Cette idée rejoint I'analyse de C. Riviére & profesla différence entrmusT et
SsHouLD dans des contextes inférentiels : "The usshaofuldis not determined by the time
but by the nature of the inferred proposition: whike inferred proposition is the cause,
shouldis impossible, when it is the consequerstguldis possible regardless the time of
the event.(C. Riviere, 1980, p. 183)
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envisagée relativement a un cadre référentiel rdumie délimitation spatio-temporelle
spécifique : la coordonnée, Bissociée a I'événement est localisée en fonctmrsah
antériorité ou de sa concomitance avec la coordommigine.7,. Voici une illustration
de ces deux types de localisation :

(172) Sent a registration and payment in and yoa aot listed? Imust not
have receivedyour payment. Contact Warrnambool College and ratjue
refund.

www.ansonic.com.au/indolinx/email-club/email-ligtrh

(173) [...Jas | collapsed from fatigu . .], | began to think that something was
wrong with me. "Imust notbe sleepingenough,” | thought.
http://netdump.com/users/essays/misc03.html
Dans le premier cas, [gerfectpermet de localiser I'événement antérieurement
a la coordonnée origine, dans le second, on a fatacction d'une identification par
rapport a cette méme coordonnée. Dans ces deus typdocalisation, c'est’, qui
correspond a la coordonnée point de vue. On peuiéfimis avoir une coordonnée point
de vue translatée, comme dans I'exemple 170 :

(170) When she was a child she had broken her arthe swingset. Her father
pushed her so high; she called for him to stophmrust nothave heard her for
he pushed again.
english-www.hss.cmu.eduf/fiction/spilt-wine.txt
L'antériorité¢ de I'événement auquel renvoie la msiion modalisée est
relative & un point de vue décroché par rappotinatance origine ‘she called for him
to stop” Comme cela a été souligné plus haut, il sembke epite coordonnée doive
nécessairement étre révolue par rappat.a'opération inférentielle qualitative décrite
plus haut se double donc d'une opération de déioit quantitative de I'occurrence.
Comme cela a été exposé a proposvde +NOT dans ses emplois épistémiques, il y a
donc, dans ce type de contexte, une interventian digix composantes QIlt (pour le
processus inférentiel) et Qnt (pour la délimitatibaccurrence).

L’énoncé 151 se distingue des emplois précédentdedx niveaux: 1/
l'inférence a ici validité générique et 2/ il nagit pas d’une rétroduction :

(151) - If you drop a buttered piece of breadwitl alwaysfall onto the floor
buttered-side down. If a cat is dropped from a wiwcdr other high place, ivill
alwaysland on its feet. But what if you attach a pie€éuttered bread to a cat's
back, with the buttered side facing up, and thess ttve cat out the window? Will
the cat land on its feet? Or will the butter spéatto the ground? Even if you are
too lazy to do the experiment yoursghiu should be able to deduce the obvious
result The Laws of Butterology demand that the butteist hit the ground, and
the equally strict Laws of Feline Aerodynamics dedhghat the camust not
smash its furry back. If the combined constructemer land, nature would have
no way to resolve this paradox. Therefore, it singdes not fall!!
http://www.catsarefrommars.com/levitate.htm

On peut voir que cet énoncé fait intervenir, dams puemier temps, deux
prémisses inductives, construites awgeL. Le rapport interpropositionnel est donc
d’abord envisagé sous I'angle d’'un prolongementotiygtique. Par exemple, pour toute
occurrence d’'une notion de type a laquelle renvoie la relation prédicativeod — drop
a buttered piece of breag I'énonciateur pose qu'il est possible d’anticipene
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occurrence de la notio® < buttered piece of bread fall onto the floor buttered-side
down >. Chacune des deux prémisses est ensuite regirisenstruite aveeusT. On
pourrait penser que le contexte hypothético-défluntinfere amusT une valeur
inférentielle :you should be able to dedutiee obvious resultMais on s’apercoit que la
conclusion n'arrive qu'apres'Therefore, it simply does not falllLes propositions dans
lesquellesMusT apparait ont ici encore un statut de prémisse datte forme de
raisonnement par I'absurde. 8UST peut encore étre interprété comme la trace d’'une
inférence, ce n'est pas au méme titre que danexesiples a valeur spécifique. Il s'agit
dans ce cas de rationaliser les conclusions obseaueniveau inductif. Autrement dit,
alors que les implicatives emiLL rendent compte de manieére dynamique du processus
inférentiel (si p, nécessairement), MUST stabilise cette induction en éliminant
explicitement ', renforcant ainsi les conclusions obtenues parlopgement
hypothétique. DewiLL & MUST, on passe de la généralisation a la loi nécess@ine
retrouve ici 'opération domiuST(+NOT) est la trace dans les contextes a prépondérance
qualitative, qui consiste a construire une nécéssitictement unique par élimination
explicite de l'autre cas de figure. A la différendes emplois dits épistémiques, ces
emplois ne se traduisent pas par une activatida demposante quantitative : il ne s’agit
pas de prendre appui sur cette forme de reprégemtgiour inférer pour la
(non-)validation en fonction d’un cadre de réfémspécifique. Cette prépondérance de
la composante qualitative va sans doute de pair Babsence de processus rétroductif,
puisque I'on ne s’appuie pas sur des indices spéei§ observables mais sur une
relation d’entrainement dont la validité est aterefie.

5.5MUST + NOT ET CAN’T EPISTEMIQUES

Comme cela a été souligné plus haut, les emplastéspiques deiusT NOT
appartiennent surtout a I'anglais américain. Efy fn anglais américai@AN'T etMUST
NOT ne sont généralement pas interchangeables, awseesir commutation se traduit
par des variations sémantiques. En effet, 'empleiMusT NOT dans des contextes
épistémiques ne traduit pas un appauvrissemernstgyle, mais permet au contraire de
construire I'improbable de deux maniéres non-édaivas. L'étude comparative entre
CAN'T etMUST NOT concernera donc essentiellement I'anglais américai

5.5.1MUST NOT ET CAN'T : INFERENCE ET INTERFERENCE

Les occurrences devwusT NOT sont extrémement courantes en anglais
américain. Malgré le peu de place que leur résérpamfois les grammaires, ces
occurrences ne peuvent pas étre considérées coramead atypiquesF.R. Palmer
propose comme paraphrase pour ce type d’emgibhe only conclusion is that. ..”
Cette paraphrase s’applique effectivement aux elesmencontrés. Cependant, on serait
tenté de renforcer de la maniére suivarifehe only conclusion THAT | CAN DRAW is
that . . ." Il est en effet important de rappeler que, aifténce des énoncés tels que
174, c’est bien I'énonciateur qui se trouve a bare de I'inférence :
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(174.1) Younust notreceive my message.

(174.1a)The only conclusion (that | can draw)s that you did not receive my
message.
On pourra comparer ce type d’emploi avec des érsoncéla modalité est
exprimée pacAN'T ;

(175) 1 once had a friend who told me on the phdiByt you can't have
received my fax, because it's still right herelia tmachine at this end."
www.zdnet.com/zdnn/content/ylio/0408/305666.html
MUST NOT, de méme que la paraphrase de F. R. Palmer, seragns heureux
dans ce type de contexte :

(175.1)? | once had a friend who told me on thergh "Youmust not have
received my fax, because it's still right herehie tmachine at this end."

(175.1a) ? | once had a friend who told me on therg, The only conclusion

that | can drawis that you have not received my fax, becausstitlsright here

in the machine at this end."

A la différence des emplois épistémiques MlgST NOT, il apparait qu'avec

CAN'T I'énonciateur ne se fonde pas sur des indicesifapées pour avancer une
conclusion qu'il estime probable. Au contraire, skmble que, dans ces exemples,
I'énonciateurasserteune impossibilité. L'assertion de cette imposéibihe repose pas
sur un rapport entre uexplandumet unexplanans mais sur la naturemcompatible de
I'état de choses auquel référe la proposition msédal Autrement ditavec CAN'T, il
s'agit moins d'effectuer une inférence a partir d'ndices donnés, que de poser qu'l
y a une interférence entre deux représentations nimnnelles, qui ameéne
'énonciateur a considérer la validation de la reldon prédicative comme
contradictoire avec le cadre référentielDans I'énoncé 175, par exemple, la présence
d'un fax sous les yeux de I'énonciateur rend incatifipe, selon sa représentation du
monde, I'idée que cette méme feuille de papiergauie trouver au méme moment a un
endroit différent. On peut ainsi voir une nuanctrefes deux énoncés suivants :

(176) | wrote you last week on this issue but yowst nothave received my
message.
www.gatorcountry.org/swampiemill/rumorar...s/Octd8-html.

(176.1) You can’t have received my leffer.

Le premier énoncé pourra apparaitre dans un cantext'énonciateur infére, a
partir de certains indices (absence de réponseepample), que la lettre n’est pas
parvenue a destination. En revanche, le deuxierempbe pourra démentir une assertion
attribuable au co-énonciateur. Ainsi, dans I'exemglivant, ou il s'agit de poser une
impossibilité stricteMUST NOT ne serait pas recevable :

(176.2)1 received your letter yesterday.
* But youmust nothave received it ; it's still here on my desk.

“3Cet exemple est emprunté & U. Dubos ; séminaif@Ee 1992-1993, Paris XII.
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InversementCAN'T serait moins adéquat dans I'exemple suivant (tosj@our
un locuteur américain), en raison du fait que la-malidation de la relation prédicative
résulte d’'une inférence qui s'appuie sur I'abseteeéponse du correspondant :

(176.3)? | wrote you last week on this issue but gan't have received my
message.
De mémeMuST NOT serait inapproprié dans I'’énoncé qui suit, du daitl ne
s'agit pas d'inférer la mort de I'enfant d’apréssdadices, mais de poser la validation
comme un fait inconcevable :

(177) "Oh", she said. "I'm sorry to tell you that's died."
"Died’. He can't have diedHe was the same age. Had the same disease.
You gave him the same medicine. How can it be Niciolas is better and he
has died.?"
associnst.ox.ac.uk/st-marys/univ3.htm
En dautres termes, I'énonciateur ne s’appuie pas son mode de
représentation pour inférer qu'un événement (la tmie I'enfant) estfortement
probable: il part de cet événement pour le poser coninbempatibleavec le cadre
référence, dans lequel un autre enfant du mémeadigint de la méme maladie, etc., est
toujours vivantAvec MUST NOT, on S’appuie sur une représentation qualitative por
avancer l'occurrence quantitative d'un événement. &ec CAN'T, on envisage une
occurrence quantitative pour poser qu’elle est incmpatible avec une représentation
qualitative. Cette préconstruction de la validation d'une omce explique sans doute
que les emplois a valeur inférentielleceN’ T se limitent aux contextes négatifs.

On peut faire une remarque supplémentaire a prdp@aN en co-occurrence
avec des occurrences spécifiques : on se rend eoqus, dans les interrogatives, le
contexte semble, la aussi, devoir se caractérimeupe préconstruction de la validation
de la relation prédicative :

(178) "Whatever it was that [she] saw made sendeeto And yehow can she

have seeranything even in her 'mind's eye' without a dat&ba$ imagery to

draw on?"

http://www.dodman.freeserve.co.uk/investigationsfiReom.htm
Toutes les occurrences d®mN + HAVE —EN que j'ai pu relever dans des

questions étaient effectivement construites avea@dwerbe interrogatifhpw, where,
etc), qui porte moins sur la validation de la relatimédicative que sur ses conditions de
validabilité. Je reviendrai sur ce point lors denblyse d€AN+NOT.

5.5.2PONDERATION INTERNE DE LA COMPOSANTE QLT-QNT1.2

Avec MUST NOT comme avecCAN'T, on donc a une activation des deux
composantes fondamentales QLT1 et QNT2 qui comsiitla composante opératoire
QLT-QNT1.2, mais cette activation va impliquer ysr&pondérance différente dans les
deux cas : qualitative avemN’'T, quantitative ave®susT NOT. Pour reprendre le systéme
de représentation en termes de composantes foenefigpeut commenter ce phénomene
de pondération de la maniere suivante. On a vy glepres la configuration du systeme,
MUST NOTetCAN'T partagent une méme composante quantitative QLT-QNT1
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P MUSTHNO Feeeerreee
QLT1 QLT-QNT1.2 QLT1.2

Avec CAN'T, I'opération qualitative consiste a évaluer laidabilité¢ de la
relation prédicative en posaptcomme contradictoire. Ainsi, dans I'exemple 17@uip
lequel MusT NOT serait difficilement recevable, on voit que c'est Validation
préconstruite de la relationhe — diee (i.e. p) qui est remise en cause, et construite
comme impossible.

(177) 1asked how the African child was doing

"Oh", she said. "I'm sorry to tell you that heigdl."

"Died’. He can't have diedHe was the same age. Had the same disease.
You gave him the same medicine. How can it be Niciolas is better and he
has died.?"

associnst.ox.ac.uk/st-marys/univ3.htm

Avec MUST NOT, la non-validation est retenue comme le seul aadiglre
envisageable par élimination ge Dans ce cas encore, I'énonciateur procéde a une
évaluation de la validabilité de la relation prédige puisque pour retenir comme le
seul cas de figure, il faut d’abord gpesoit évalué comme incompatible. La différence
entre ces deux marqueurs peut s’expliquer de laigr@nsuivante : ave@AN'T,
I'énonciateur tranche entre deux valeurs : l'imploiss ou le possible, alors qu'avec
MUST NOT, I'énonciateur envisage deux valeupsetp’) sans pouvoir retenir une de ces
deux valeurs de maniére définitive (dans le casrsw, on aurait affaire a une assertion :
soit p, soit p’). Au contraire, la validation comme la non-validat sont prises en
compte, ce qui explique que I'on travaille, au @ivedes représentations, sur une
bifurcation. Et, méme si, comme avesN'T, on a élimination de la possibilité d'une
validation, la non-validation n’en demeure pas msoim cas de figure qui n'est que
simplementenvisagé c'est-a-direpossible d’ou une forme de nécessaire affaibli pour
MUST NOT dans ses emplois épistémiques. Dans le cas des&noégatifs, construire
uneforte probabilitéest en ce sens une opération inférentielle quiista envisager la
possibilité de la non-validation d’'une RP et a #arala possibilité de sa validation, de
sorte que seule la non validation restavisagée Au contraire, construire une
impossibilité consiste a prendre en compte pour seul cas deefiguvalidabilité de la
RP, et a annuler cette possibilité. La non val@ati’'est pas envisagée, de sorte qu’elle
n'est pas non plus retenue comme le cas de figuseeptibled'étre le cas. C'est a ce
niveau que se distinguent les deux opérations tigagualitative.

On peut alors penser que cette distinction a degrcéssions au niveau
quantitatif. Dans les deux cas, I'occurrence deddon est envisagée relativement a un
espace de référence muni d'une délimitation spatioporelle spécifique, et dans les
deux cas, on peut inférer que la relation prédieati’est pas validée. Mais comme cela
vient d’étre montré, c’est la validabilité gequi est prépondérante avesn'T, alors
gu'avecMUST NOT, c'est versp’, seul cas de figure possible, qu'est orientée Fapén.



162 Les Modaux et la négation

On peut également supposer que ce jeu de prépomdéisterne est sans doute lié aux
phénomenes de morphologie entre la forme clitigoeyCAN'T, et la forme non clitique,
pourMUST NOT. On a effet vu que la forme enclitique n’était passible dans ce cas, a
moins de réintroduire le réle de la composante domehtale QLT1, ce qui, dans ce
contexte, est exclu. On pourrait également cheratéendre ces remarques aux emplois
de refus dewILL+NOT, qui se réalisent le plus souvent sous une forndditigjue et
correspond, la aussi, a une prépondérance de lpasante fondamentaleQLT1. On sait
cependant que cette prépondérance ne peut pasteenstinique critére pour rendre
compte de I'apparition d’'une forme contractée (emcontre par exempleon’t dans des
emplois impliquant une prépondérance Qnt). D’apt#, on peut se demander pourquoi
MAY +NOT, dans ses emplois déontiques, ne se réalise gemisiplus sous une forme
enclitique.

CONCLUSION DU CHAPITRE

Il a été montré que les différents emploisMlgST+NOT se caractérisaient par
des opérations de pondération sur deux composaggives : négation notionnelle et
négation propositionnelle. Cette analyse a pagwaidl mis en évidence, que pour poser le
probléme correctement, il était nécessaire de vésager la question de la « portée » de
la négation. En effet, la négation propositionneleT est avant tout la trace d'une
opération complexe, dont la valeur varie en fonctées délimitations qualitatives et
quantitatives. Il ne s'agit donc pas de détermileerdle respectif de deux opérateurs
distincts, l'auxiliaire d'un cOté et le négateur tlautre, mais de comprendre leur
l'interaction dans la construction d’une opératinadale a part entiére.

On a vu par ailleurs que les emplois déontiquesegri@ient une particularité au
sein du systeme puisque, a la différenceMde +NOT Ou CAN+NOT, MUST+NOT ne
permet jamais d’exprimer une négation de I'opératimntMUST est la trace dans ses
emplois positifs. Dans le chapitre qui suit, jesviaiontrer qu'il est possible de considérer
le « nécessaire » sous I'angle d’'un domaine nogbstructuré entre un Intérieur et un
Extérieur. Cependant, a la différence d'autres madaommeMAY +NOT ou CAN+NOT,
Extérieur de ce domaine ne sera pas exprimé M T+NOT, mais parNEED+NOT.
Ainsi, s'il est vrai quemMusT+NOT ne correspond pas a la négation d’'une nécesisité, i
peut pas pour autant étre réduit a une négatiogquengui aurait pour argument le
prédicat.



Chapitre V
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NEED + NOT

It is the final proof of God's omnipotence that
He need not exist in order to save us.
Peter de Vries

NEED est entré tardivement dans le systeme des augsiaie modalité. On sait
en effet que ce verbe n'appartenait pas a la classee des prétérito-présents, dont sont
issus tous les autres modaux contemporains. Deémamtéressante, son intégration au
sein du systéme s'effectue alors que ce dernieteteen place, a partir du T siécle, et
en particulier au moment aaUST perd sa valeur de prétérit modal pour exprimer une
contrainte a part entiere. Quelles que soient leiviations qui expliquent I'apparition
d’'un nouvel auxiliaire sur le plan diachronique, dpitre cherchera a montrer, qu’en
anglais contemporainyEED peut s'analyser comme un marqueur de I'Extérieur d
domaine notionnel auquel renvairsT. Dans une premiere partie, ce sont les emplois
dits « radicaux » d@lEED qui seront examinés, en comparaison aMeeT. |l s'agira,
d’'une part, de montrer QUEED n'est pas a proprement parler une « forme supgléti
de musT, et d'autre part, d'expliquer pourquoi les emploig dauxiliaire sont
incompatibles avec les contextes non-assertifseGeemiere partie prendra pour point
de départ les énoncés interrogatifs. C'est en effiiquement dans ce type de contexte
quUENEED et MUST peuvent éventuellement commuter. L'étude desriogatives servira
ainsi a mettre en évidence la différence entredsesx marqueurs avant de les étudier
dans leur rapport de complémentarité. Dans unensiecpartie, je traiterai le cas des
emplois épistémiques. Pour ce qui concerne legréiffites valeurs, il faut reconnaitre
gue NEED n'a jamais vraiment fait I'objet d’'un développenewussi important que les
autres modaux. Il est méme vrai qu'il a souventieté de maniére assez sommaire par
les auteurs anglophones auxquels j'ai fait réfézeplas haut (Palmer, Coates, Leech).
Lorsqu'il est traité, néanmoins, ces auteurs lintileur analyse deeeD a deux types de
contexte : déontique (levée d'une obligation) e€pistémique (construction d'une
contingence par négation d'une nécessité logiq@ejte approche binaire est toutefois
incompléte. P. Larreya (1984) reconnait égalemangraploiimplicatif qui, comme on
le verra, se démarque clairement des emplois dfigegiet épistémiques, notamment en
raison d'une relation interpropositionnelle. De neénfP. Cotte (1988) commente un
ensemble d’exemples qui expriment umen-nécessité objectiveC’est autour de ces
quatre emplois que s’organisera ce chapitre.
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1LES PROPRIETES SYNTAXIQUES

On sait queNEED et DARE sont en partie comparables. lls se distinguent
notamment des autres modaux par le fait qu’ils patifonctionner parfois comme des
auxiliaires a part entiere, et parfois avec la ayatd'un verbe lexical. Ces deux
marqueurs ont, en outre, pour point commun de @'émnployés que dans des contextes
non-assertifs, comme je vais le rappeler. Néanmoiteurs comportements
morphosyntaxiques ne sont pas totalement analo@reserra effectivement queARE
ne peut pas se ramener a deux cas de figure bienitdé. PourNEED, en revanche, un
examen morphosyntaxique permet de distinguer degest d’emplois, auxquels
correspondent des valeurs sémantiques différentasici un bref rappel des
caractéristiques de l'auxiliaire.

1.1LES CRITERES MORPHOSYNTAXIQUES

La morphosyntaxe de duxiliaire correspond a celle des autres auxiliaires
modaux :

- Pas de désinence —s au présent pour la troigiensenne :

- La négation de typeOT peut étre enclitique.

- La forme interrogative se construit par inversitenl’ordre sujet — modal.
Etc.

Une autre caractéristique ressort lorsque I'on ofesele comportement de
NEED dans les contextes passés : employé comme ateliEED ne se rencontre en
effet jamais sous la formenéededl Il apparait bien dans des contextes révolus,
notamment dans du discours rapporté ou discouisestdibre, mais toujours sous la
forme ‘need*:

Discours indirect :

(178) In the afternoon the rain came on again, dfarian said that theyneed
not work any more. But if they did not work they woulat be paid; so they
worked on.

http://www.blackmask.com/olbooks/tessd.htm

Discours indirect libre :

(179) Mrs Brooks, thinking that the speaker wasiognto rush out of the door,
hastily retreated down the stairs. Sheed nothave done so, however, for the
door of the sitting-room was not open.

http://www.blackmask.com/olbooks/tessd.htm

Cette particularité est d’autant plus intéressanitelle s'observe également
avecMusT, renforcant ainsi I'idée que les deux marqueutdvent du méme domaine
notionnel.

44 A propos du paralléle avemusT, et notamment au sujet de I'hypothése d'un
phénomeéne d’haplologie, voir O. Jespersen, 19311 p.
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1.2NEED : CONTEXTES NON-ASSERTIFS

Si NEED auxiliaire a un comportement syntaxique semblabbe autres modaux
sur bien des points, il présente également unérdifite essentielle : celle de ne pas
pouvoir apparaitre dans des contextes assertifgifpoOn ne peut effectivement
accepter un énoncé tel queShe need com@lors queNeed she com® ouShe needn’t
comene posent aucun probléme. A coté de ces deux ameroknt identifiables, on voit
égalemenNEED apparaitre dans tout un ensemble d’énoncés @ni,duie ni interrogatifs
ni négatifs, ne peuvent étre considérés commetdsser

Contextes a valeurypothétique :

(180) If you need call usToll free at (888) 861-0111 and we'll direct you
http://www.worldwidefishing.com/northcarolina/b72idex.html

Contextes ou lgroposition principale véhicule une négatior("negative raising) :

(181) I don'tthink he need trouble overmuch altbat.
http://lwww.sfw.org/books/attic.html

Contextes ou I'on a affaire & une négation précaitsten raison d’'uadverbe:

(182) Head To Head Training programmes are flexible, y@ed onlystay on
the programme for the time you need to train.
http://www.htht.co.uk/services.htm

Unenégationaffecte un degroupes nominauxde la proposition :

(183) We have built enough liveboards to permituehsise: they have been

placed in ordinary conference rooms and open areaslno one need sign up

or give advance notice before using them.
http://www.ubig.com/hypertext/weiser/SciAmDraft3mit

Un comparatif ou d'unsuperlatif :

(184) “You did try for domesticity once. Yoeed not give up on that dream,
any more than | needjive upon my dream to have a child of my own”. [MA]

Et on peut bien évidemment menionner le cas de meargnégatifs autres que
NOT :

(185) Little need be added what has already been said.
http://www.augustana.ab.ca/~emmer/Texts/harvartduie2_1923.html

La notion de «contextes non-assertifs » n'est gdedment définie qu’en
extension, en proposant une liste de contextesr@ie viens de le faire). Néanmoins,
ces contextes ne se limitent pas a la présenceatqueurs négatifs. Il pourra s'agir
d'interrogatives ou d’hypothétiques, ou encore,niiere plus générale, de contextes
qui se caractérisent par yméconstruit négatif. De maniere plus formelle, on pourra
montrer queNEED est un marqueur représentatif de I'Extérieur du donaine
notionnel de la nécessitéOn peut ainsi parler dmlarité négative pour souligner cette
affinité avec I'Extérieur du domaine. Une des rasqui justifient ce choix est que, dans
le cas des interrogatives, on trouve aussi bienodesrrences d®EED que demuUST ;
mais on verra qUBEED, a la différence deiusT, est orienté vers le négatif. Il s'agira en
outre de décrire I'opération qui rend compte déecpolarité négative.
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1.3.1NEED : FORME SUPPLETIVE DE MUST ?

La question centrale de cette section sera la stédvacomment rendre
compte de l'impossibilité de trouver NEED auxiliaire dans des énoncés assertifs
affirmatifs ? Avant de répondre a cette question, je commengerirevenir sur la
complémentarité sémantique dBST(+NOT) etNEED(+NOT). L'analyse de la portée de la
négation révele qu'avekmusT+NOT, il ne s'agit jamais de négativer une nécessité. E
revanche, NEED+NOT s'interprete systématiquement comme ['expressioined
«non-nécessité ». Le systtme modal de [Ianglaifre ofdonc deux formes
complémentaires pour exprimer ces deux négati@aST+NOT pour la « nécessité de ne
pas », etNEED+NOT pour «la non-nécessité ». Partant de cette signétt de la
constatation qu'il est impossible poMuUST+NOT d’exprimer une « non-nécessité », P.
Larreya formule I'idée selon laquelle, pauwsT :

« [NEED] sert en quelque sorte debstitut, a la forme négative,
lorsque la négation porte sur la nécessité (et lwenement), et dans
certains cas a la forme interrogative . »

(P. Larreya,1984, p. 341, c’est moi qui souligne)

On retrouve une idée similaire chez R. Quitkal. (1972, pp. 385-394), ainsi
que chez M. Perkins (1983, p. 29), qui préseieD “asa suppletive form of MUST".
Soulignons cependant qu’'en appréhendant les dord@e®tte maniére les variations
sémantiques sont réduites a un jeu de « formesi>NEED se « substitue » BUST.
Toutes les analyses syntaxiques confirment effentant ce phénoméne. Cependéat,
dimension descriptive adoptée dans ce cas ne perméé rendre compte ni des
opérations en jeu pour chacun de ces marqueurs, ndes incompatibilités
distributionnelles qu’elles entrainent. En d’autres termes, elle ne permet pas de
comprendre pourquoi 'auxiliair®EED est incompatible avec les orientations positives.
En outre, parmi les critiques que suscite I'idéegatene supplétive, il en est une qui se
présente assez naturellemenNgED auxiliaire a des emplois non-supplétifs. C'estds ¢
dans les énoncés interrogatifs, ou a la f@&D et MUST sont envisageables. llIs ne sont
cependant jamais exactement équivalents. En efd@me cela a pu étre souligné, ces
deux modaux, bien que proches par leur sens dam®tgextes interrogatifs, différent au
niveau de leur orientation :

« [...] a cOté demust | on auraneed | listen ?Mais alors nous
retrouvons une distinction connue :
Must | attend comme répon&®u must ouyou needn't.
Need Ipenche d'emblée vers la répogse needn't»
(L. Cherchi, 1986, p.162)

La distribution, en apparence complémentaire des dearqueurs, n'étant que
partielle, on peut s'interroger sur les spécifisitfe I'opération donkeeD est la trace
dans les contextes interrogatifs. Il s’agira ermsude voir si on peut envisager de
prolonger ces conclusions aux emplois\geD+NOT.
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2 NEED ET MUST : FORME INTERROGATIVE

Concernant I'orientation négative de&ED dans les énoncés interrogatifs, on
pourra prendre comme illustration les exemplesantiv:

(186) “Continue,” said M. de Bellegarde. Newmartdd a finger and made it
waver a little in the air.”
“Need Icontinue? You are trembling.”
http://www.ncteamericancollection.org/american_tekiapter21.htm

(187) | visited Ireland a few years ago with mytesisLouise and we both
realised how Irish our family lookg. . .] My mother was a teachdr . .] who
gave both up in the spirit of the times to raise tamily. She was twenty-four
when she gave birth to me, and in the ten yearsftil@wed my arrival she gave
birth to four more girls and a boyeed | addmy parents were Catholic?
http://www.ozemail.com.au/~ghostv/catholic.html
Dans 186, le contexte permet d’appuyer l'idée d’onentation négative. En
effet, la remarqugou are tremblingconduit a la conclusionl:shouldn’t continue Pour
187, les renseignements fournis en amofamille originaire d’Irlande, mére de famille
nombreuse- frayent I'information “my parents are catholit; et explique la prétérition
construite paNEED. Encore une fois, on anticipe une réponse négatieeci d'autres
exemples, apparaissant dans des contextes plosimést

(188) Online Backtalk aeedl remind you of Tim Allen????

(189) Lisette — Hanson...Need | say more? Tonnesiosf  old and new!
Cannerheim, Christoffer Tjalle — This is my homepateed| say more???

(190) O'Brien, Will — for where art thy instinct @¢hought. For never did a
funny thing happen on the way to the misanthromicurh of Idiots and
fishmongersNeedl digress...no, just to rest.

(191) Superman’s Fortress of Solitude dedicatede¢d Hatcher —need| say
more?l think not. In all my years she is without a doubt my favokités.
(20 a 23: descriptifs de sites Internet)
Les données contextuelles sont limitées, mais texlasions auxquelles on

aboutit sont identiques. Les exemples 188 et 18@ gonctués par une série de points
d'interrogation qui donnent a la question une valemphatique, et méme fortement
rhétorique. Pour 190 et 191, la réponse vers léguehd la question est littéralement
donnée : ha', et “l think not.

Avant d’étendre cette analyse a la forme négafeeyais m'arréter sur la
question des interrogatives ensT. Il s'agira de mettre en évidence le fait, qu'avec
MUST, on construit une opération de parcours a parteentou le co-énonciateur
conserve, & la différence deeD, un certain libre arbitre.

2.1.MUST : L' AJUSTEMENT INTERSUBJECTIF

Les interrogatives emusT apparaissent dans des contextes manifestement
différents. Les occurrences trouvées sur Interrmtrrfissent des exemples assez
révélateurs de la différence entre ces deux typeedogatives.
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(192) In Reply toMust | Evacuate Using Vacuum ? posted by Joe Clarke on
July 21, 1997 at 16:45:29:

Joe,

Do evacuate the system with a good vacuum pumypuife switching
over to R-134a it is more important than ever té igeé of all moisture and non
condensable gasses.

www.aircondition.com/wwwhoard/messages/1449.html

(193) PAIN:Must People Suffer?

DR. BORSOOK : Chronic pain is the issue; we dondvk very much
about it at a basic science level. | have exampfesvo patients, one of whom is
mine.

www.med.harvard.edu/publications/On_The_...mberi8/Raml

Il est intéressant de remarquer que les questionsisi accompagnées d’'une
réponse. Nous avons vu que cela n’était pas Igecasles interrogatives eXEeD, pour
lesquelles aucune réponse n’était véritablemenndtte. Or, ave®usT, il apparait que
les questions qui sont posées attendent véritalienmee réponse. Il ne s'agit pas de
questions rhétoriques. La question de I'exemple &48&2nd de toute évidence une
réponse de la part du conseiller qui travaille poaisite. Dans I'exemple suivant, on ne
sait pas exactement qui a formulé la question, thait a supposer que celui qui en est a
l'origine est également celui qui y répond. Le faite le rapport intersubjectif soit ici
simulé ne change rien au probléme. Cela confirmecautraire le réle du rapport
intersubjectif qui accompagne les interrogatives MwsT. Fondamentalement, on
comprend que I'opération sous-jacente demeure laen®n a, tout comme aveE€ED,
une question (donc un parcours de valeurs) quiua ojet la notion de nécessité. C'est
essentiellement sur le plan de la stratégie inbgestive que se distinguent ces deux
types d'interrogative.

Je ferai une derniére remarque au sujet des igaik@s enMusT. |l a été
souligné queNEED véhiculait une orientation négative. Cette idée tamive étre
corroborée par les exemples étudiés plus haut.r@iepe, si la sélection deeeD semble
effectivement impliquer une orientation négative, @ peut en revanche dire que c'est
la notion dobrientation négativeen soi qui sélectionn®EED. MUST est lui-méme
compatible avec des contextes du méme type :

(194) Cut the fat. Cut the alcohol. Cut the nicetiiCut the caffeineMust you
really give up your morning mug to stay healthy8t according to the latest
research.
http://www.northside.com/online_pubs/womenfirst§alpg13.htm
L'argument de l'orientation ne peut pas constituer critére ultime de
description en ce qui concerne la différence dedees marqueurs. C’'est pourquoi il me
semble préférable de ne retenir que le critére imemé plus haut : le choix de conférer
au co-énonciateur un role a part entiére dans deecde I'échange intersubjectif qui
accompagne l'interrogative, ou au contraire deéfiser ce réle. Pour résumer, je dirai
que SiMUST reste a tout momergompatibleavec une réponse négative, en revanche,
celle-ci est, comme le montre les exemplesse en chargepar NEED. Si NEED est
effectivement un marqueur représentatif de I'Exidridu domaine de la notion de
nécessité, on peut comprendre qu'il soit employasdkes interrogatives a des fins
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rhétoriques.MUST, en revanche, constitutif de I'Intérieur du dongirpermet de
construire une équipondération. P. Cotte remaris qu'avecNEED :

« L'énonciateur pose une question rhétorique éfmonse attendue
est négative must | say more? en revanche, serait plus facilement une
question neutre. »
(P. Cotte, 1988, p. 668)
On peut également rappeler la maniere dont A. Guyi@sente les propriétés
de la structure en came :

« Cette importance primordiale de l'identificati@xplique sans
doute la structure en came, dont j'ai parlé aibewatest a dire le caractére
privilégié duterme positif comme représentant d’'une lexis qui rést ni
positive ni négative, mais compatible avec le po#ibu le négatif. »

(A. Culioli, 1990, pp. 96-97, c’est moi qui soulgh
MusT correspond ainsi au terme non-marqué, compatilde Bvpositif comme
avec le négatif, alors queeeD est la trace d’une prise de position de I'énoreintpar
rapport au pole négatif.

2.2.NEED : FORME INTERROGATIVE ET REPRESENTATION

Ici encore, je retiendrai comme définition formetla nécessaire qu'il s'agit
d’'une modalité qui consiste a retenir un chemin gossible) a I'exclusion de l'autre.
Cette définition nous donne a envisager deux tyfeeseprésentation possibles pour le
nécessaire. Rappelons la double acception qu’Ao(1985) préte a ce concept :

« Dans le cas de l'argumentation ou de l'assemjonest un
constat, vous tombez dans le domaine de ce quapfalé le ‘sans plus'.
Lorsque vous avez affaire au nécessaire, ce que a@mputez, c'est qu'il
n'y a pas d'autre chemin.

P, p'\R p
p

Vous avez donc deux possibilités pour le nécesdaire qui

consiste & avoir un chemirp, p’ --------- p’, l'autre qui consiste a avoinu

seul chemin»

On est ici concerné par le second type de nécesséli exprimé pamusT.
Ainsi, pour prendre un exemple simple, @0ST exprime une contrainte déontiqu¥ou
must tell him the truthOn voit qu'il ne s’agit pas seulement de poser dfidation de
<you - tell him the truth comme la valeur visée, mais également commeselae

valeur envisagée : i.e. la « bonne valeur », parightion de I'autre (i.e. la valeur « non-
souhaitable »). Cette valuation négative est regprtée par une branche barrée vers p’ :
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pYp’
On peut vérifier qu’on a bien affaire a la nécésdi¢ typemusT, en considérant
les deux types de réponses envisageables a parti thterrogative eNEED :

No, you're right, Ineedn’t
Need you leave nO\A<
Well, actually yes, must(*need).

On est ainsi en droit de considérer que les ingatives citées plus haut
construisent un parcours sur deux valeurs compléaien, le nécessaire et le non-
nécessaire. Autrement dit, ces interrogatives riemeen question la nécessitévalider
la relation prédicative. Il vient d’étre rappeléegle non-nécessaire se construisait par
I'exclusion d’'un des deux cas de figung' €n l'occurrence). En revanche, en ce qui
concerne lenon-nécessaire- c'est a dire, dans le cas des valeurs déontiques,
« l'autorisation », la « permission », le « factifta — on va rétablir cette latitude en
procédant a la réouverture du cas de figure qut éteclu. Cette réouverture ne se
congoit donc qu’en opposition avec I'état précédentla non-validation était exclue. On
a alors construction d'une valeur complémentaite,ng se définit et ne s'interprete que
relativement a I'Intérieur du domaine : i.e. la essité a laquelle renvoiRUsT. Je
représenterai ce passage du nécessairgers le non-nécessair® de la maniére
suivante :

p p p p
\ / \ /
o\ £ T e\ )
P, p’ P, p’
<| — Continue>NECESSAIRE <l — Continue>NON NECESSAIRE
INTERIEUR EXTERIEUR

L’énonciateur ne tranche pas entre [IntérieumugTt) et [I'Extérieur
(NEED+NOT). Il construit au contraire un « parcours » sus aeux cas de figure
possibles : validatiorl — continue>NECESSAIRE ou validation de<l — continue>NON
NECESSAIRE.

Pour pouvoir envisager ces deux possibles, le om&ateur part
nécessairement d’'une position décrochée : ntEéeNotons que cette opération peut
également étre construite aveosT. On aura dans les deux cas parcours sur les deux
pblesl etE du plan de validation :
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<| — Continue>NECESSAIRE <| — Continue>NON NECESSAIRE
| ® > =
’/
\ /’/
® .0

-

\ /’
IE4-"
<| — Continue>NECESSAIRE / NON NECESSAIRE

En d’autres termes, partant d’'une position décredfte notion de nécessité) le
co-énonciateur va prendre en compte les différexdegs du domaine de validation. Ce
parcours est orienté, en ce sens que c'est d’degpdle positifl (le nécessaire) qui est
pris en compte (étap®). Si c’'est cette zone qui est retenue par le anéiateur, on
aura pour réponse l'assertiolvou must continueSi cette zone n’est pas retenue, le co-
énonciateur poursuit son parcours (ét&pe La deuxiéme étape du parcours orienté est
le pble négatifE (le non-nécessaire). Si c'est cette zone qui &@snue, on aura pour
réponse quelque chose tel quéau needn't continueEnfin, le co-énonciateur peut,
aprés avoir parcouru ces deux poles, décider de'areéter sur aucun des deux. Il
poursuit alors son parcours (étapg. Dans ce cas, on revient a la position de départ
(ni nécessaire, ni non-nécessaire). La réponseasarmde type t don’t know.On est de
nouveau en dehors du plan de validation.

NEED est ainsi directement rattaché au pole négatifatnaine de la nécessité.
En employanNEED, I'énonciateur biaise l'interrogative, en ayantgars a un marqueur
non neutre, car constitutif de 'Extérieur du donmenotionnel parcouru. A la différence
des interrogatives emusT ou la forme interrogative invite le co-énonciatear
sélectionner une zone du domaine du domaine delatan entrenécessitéet non-
nécessitg les interrogatives emEED marquent explicitement la prise de position de
I'énonciateur par rapport au pdle négatif. Le «ighodu co-énonciateur est en ce sens
totalement orienté, et son réle d'arbitre est adérsiblement réduit.

3NEED + NOT : LES CONTEXTES DEONTIQUES

Il a été dit plus haut que, dans le cas des imgatiees erMuST / NEED, la non-
nécessité, c'est a dire la zone complémentaire ainaihe, était une valeur construite,
qui exigeait une prise en compte préalable du poktif (i.e. le nécessaire). En effet, le
« non-nécessaire » est ici considéré comme la vaenstitutive de I'Extérieur d'un
domaine notionnel, construit a partir de la nofilen« nécessité », dont I'Intérieur est, en
conséquence, le « nécessaire ». Si cette priseraptepréalabledu positif se concoit
dans le cas des interrogatives (par définitiong slippose effectivement un parcours
orientéportant sur I'ensemble du domaine), elle ne veesanche pas nécessairement de
soi dans le cas de la négation. Néanmoins, on peuatrer que, tout comme pour les
interrogatives, on a avedEED+NOT une préconstruction du positi,traversla valeur de
« nécessité ». Les exemples suivants sont tirésxdes littéraires :
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(195) "Run!" said he; "run, for your life!"
He needn't have repeated it; once was enough; Huck was matkiimty
or forty miles an hour before the repetition wateted.
http://www.americanliterature.com/BT/BT28.HTML

(196) | turned my head away, but he caught me. Y@bneedn'tsmile in that
infernally patronizing way," he cried angrily.
http://lwww.viemeister.com/ian/gutenberg/etext9&ItlQ.txt

(197) Yowneedn'tlook at me like that. It's a business like anyeoth
http://www.norcov.com/~mercury/writing/fever.html
La question de la portée, qui a déja été abordéeaieere indirecte plus haut,
ne pose pas de probleme particulier. La « non-iséi€es, ou encore I'« absence de
nécessité », exprimée pREED+NOT apparait trés clairement dans les gloses, ottil es
manifeste que la négation a pour incidence la nitgdal

It is not necessary for you to ask / There is nedifer you to ask.
It was not necessary for him to repeat it. / Thees no need for him to repeat it.
Etc.

C'est certainement sur ce point queJST et NEED se distinguent le plus
clairement. Comme on le sait, accompagné d’'unetigéméme enclitique, et donc en
apparence rattachée au modal))ST+NOT n’exprime jamais une non-nécessité. En
termes logiques, on dirait qUEREED+NOT est la contradictoire de MUST, et que
MUST+NOT exprime la modalit€ontraire deMUST.

Le trait remarquable des exemples proposés edtsguible que le chemin vers
p (RP validée) soit frayé : en fait, il semble ménue don parte, dans la majeure partie
des cas, d'une relation prédicative déja validéans d’autres cas, on part d'une relation
prédicative dont la validation fait I'objet d'unesée. Ainsi, dans I'exemple 195, la
relation you — repeat # peut étre considérée comme validée, la questy@mtaété
répétée. On constate d'ailleurs queED est particulierement compatible avec les
contextes ou la relation est préconstruite commiédée Si on considere la paire
suivante, hors contexte, on voit quneedn’tsera préférable dans une situation ou il y a
une validation effective, enustn’tdans une situation ou I'on anticipe une éventuelle
validation :

(196.1) You needn't smile.
(196.2) You mustn’t smile.
NEED+NOT serait par exemple assez douteux dans le corgaktant ;

I'm going to tell you a secret but yooustn't laugh at me.
???1'm going to tell you a secret but yoaedn'tlaugh at me.
Pour autanNEED+NOT peut, dans certains contextes, permettre d'amticime
validation de la RP, comme le montre I'exemple 198
(198) "Anything you want for Christmas this yearamyly?" he asked, after
kissing her in the dimly-lighted hall. "I got fitwindred to-night."

"Oh, youneedn'tget me anything."
http://www.blackmask.com/olbooks/tfncr.htm
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La validation est ici posée comme envisagée paoiénonciateumEED+NOT
rejette alors cette validation de maniere moingpgtoire queMUST+NOT dans ce cas :
la branche verp reste ouverte. Il est important de souligner dgsésent que I'emploi
du modal aveeAVE -EN confirme ce qui vient d’étre dit. En effet, dargbl

(195) "Run!" said he; "run, for your life!"
He needn'thave repeated it; once was enoygh.].

http://www.americanliterature.com/BT/BT28.HTML

le contexte révele explicitement que la « non-ngiteés porte sur une relation

prédicative validée. Cette valeur contre-factuelie systématique avedEED+NOT HAVE

-EN®, et elle fait dailleurs I'objet de suffisammerg dommentaires dans les grammaires

pour que I'on ne s'y attarde pas. G. Leech souliggalement 'aspect contre-factuel de

ce type d'énoncé, et rappelle la distinction effggesyntagmesNEED NOT HAVE -EN” et

“DID NOT NEED TQ'":

“The needn't haveonstruction is always 'contrary to fact’: e/dge
needn't have sold the car implies 'We did selBitit We didn't need to sell
the carallows us to continue: .and so we didn't sell’it

(G. Leech,1971, p. 102)

On a alors affaire a un préconstruit concernantvdidation de la relation
prédicative En partant du principe selon lequel toute ocaureed’une notion doit étre
rattachée a I'une des zones du domaine notiopral,p’, il faut considérer que, dans la
série de cas que l'on vient d'étudier, la relatjpmédicative est priori située enp,
puisque systématiquement validée. On aurait, aeanide la représentation, une double
boucle d'identification. En d’autres termgsétant posé comme ce qui est le cas (par ex.
You repeated it ; You are smilingdn ne se situe pas par rappomp,ap’, plan de la
représentation, mais sur le plan de validation ({dio repli de la distance entpe p’ et
p) ; de mémep’ (you didn’t repeat it/ You're not smilipgétant exclu, on a également
repli du second hiatus :

P, p’

La construction de la nécessité, ainsi que du deenaodtionnel qui s’y rattache,
ne peut donc se faire quposteriori :puisqu’on part d’une relation qui est effectivernen
validée. Ainsi, si on examine I'exemple 196, on goend (il n'y a aucune ambiguité a
ce sujet) que le sujet est en train de sourire ameccertaine condescendance :

4 Cette valeur contre-factuelle est systématiqueoddition que I'état de choses
auquel renvoie la RP soit considéré comme révofup@ut en effet penser a des énoncés
tels que you needn'’t have finished before | come baoki I'on a un renvoi a I'avenir et
donc, par définition, une incompatibilité avec uplconque valeur « contre-factuelle ».
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(196) | turned my head away, but he caught me. Y@bneedn'tsmile in that
infernally patronizing way," he cried angrily.
http://www.viemeister.com/ian/gutenberg/etext98di. txt
Pour poser cette validation commen-nécessair@n doit donc revenir a une

position ou on n’a ni validation ni non-validatio®n va donc « défaire » la double
boucle d'identification : dire qu'il y a double bcle d'identification, c’est donc dire que
la relation prédicative est rattachée a I'une deseg du domaine notionnel : c’est-a-dire
I'Intérieur p (validation) ou I'Extérieup’ (non validation). En d’autres termes :

1/ On rétablit I'altérité entre p et p’. C'est-a-dire qu’on ne construit
plus la relation comme validée, mais qu'on rétaldi deux cas de figure :
validation et non-validation. Dans le cas présemjou- smile> is the caset
<you-smile>is not the case.

2/ On rétablit la distance entre la position décroché@, p’ et le plan
de validation. Ceci permet de considérer la relation prédicative €relation
prédicative validée), non plus de maniére effectivmis comme un simple
possible. Revenir ep, p’ permet effectivement dhvisagera validation de la
relation, et non plus de [@oser

L’énonciateur est donc en mesure d'effectuer plusieopérations, et,
notamment, il va pouvoir prendre en compte le cémgntaire du domaine notionnel :
p’. Or, aveCNEED+NOT, la construction de la « nécessité », sur laquedleporter la
négation, exige effectivement cette prise en cordptehemin verg’. Si le chemin vers
p’ est barré, c'est-a-dire si<you — smile>is not the casé est exclu, alors il ne reste
plus qu’une option envisageable <you — smile>is the cas€ (p). On a alors affaire a
une modalité du nécessaire. L'opération d8BED+NOT est la trace va consister a
annuler cette nécessité en rétablissant le caiguiefqui était exclu.

Partant d'une relation prédicative validée, on @ingue I'énonciateur, en
réenvisageant cette validation depuis une positiécrochée du plan de validation, la
posea posterioricomme nécessaire. On retrouve ici I'opération eaxdtemps décrite
plus haut. La non-nécessité EED+NOT est construite a partir de la notion de nécessité,
elle-méme construite a partir d'une relation prétiie. Je vais maintenant proposer une
représentation pour cette opération de double oivgai reprendra en grande partie les
représentations des interrogativeSNegD.
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3.1NEED+NOT : REPRESENTATION

On a vu qu’ave®lEED+NOT la validation de la relation prédicative faisadbjet
d’une préconstruction, et que les données contbatueu situationnelles permettaient de
poser que la validation était tantot effective tdarvisée. Ainsi elle est effective dans
I'exemple suivant (ou I'ordre a en effet été répété

(195) "Run!" said he; "run, for your life!"
He needn't have repeated it; once was enough; Huck was mattimty
or forty miles an hour before the repetition wateted.
http://www.americanliterature.com/BT/BT28.HTML

Alors gu’elle n’est que visée dans un énoncé tel:qu

(198) "Anything you want for Christmas this yeaangly?" he asked. .].
"Oh, youneedn'tget me anything."
http://www.blackmask.com/olbooks/tfncr.htm
Je commencerai par commenter le premier cas deefigualidation effective.

Dans ce cas, on se situe sur le plan de validatigna alors une absence de hiatus entre

p, p’, plan de la représentation, gt D'autre part, la relation prédicative étant posée

comme validée, la non-validatiop’] est éliminéale facto.On a disparition de I'altérité

p-------------- p’. Cette annulation des deux distances se reprépanigne double boucle

d'indentification centrée sys, tel que cela a été représenté dans le schémaaliis h

Cette validation effective est ensuite déconstr@itece sens que 'on doit, pour
modaliser la relation, rétablir un hiatus entreplan de la validation et une position
décrochéq, d’'ou ce plan est envisageable. La constructiotad@n-nécessité suppose
alors une étape intermédiaire, qui consiste a oonstl'Intérieur du domaine que la
négation va prendre pour argument. Cette étapegieuteprésentée comme suit ;

nécessité (de typ&tusT)

C'est sur cette nécessité que porte I'opératiornt d@aD+NOT est la trace. La
négation consiste en effet a annuler le rejep'dest ainsi a poser la validation comme
non-nécessaire.

Dans le deuxiéme cas de figupev{sé), il y a dés le départ une distance entre le
plan de la validation et le plan de la représentatEn d’autres termes, la validation est
simplement envisagée parce que susceptible d’étas$. On ne part donc plus d'une
double boucle d'identification. C’est, par exempéecas dans I'énoncé 198 :
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(198) "Anything you want for Christmas this yeaargly?" he asked. .].
"Oh, youneedn'tget me anything."
http://www.blackmask.com/olbooks/tfncr.htm
La encore, la non-nécessité suppose une étapebpigale construction d’'une
modalité de type nécessaire. Cette opération deitra la fois par le fait d’envisager et
d’exclurep’ comme cas de figure éventuel :

o—— >

P, p’
necessité (de typ&tusT)

p,p

C'est a partir de cette premiére opération queossteuit la non-nécessité, qui
est ainsi toujours la trace d'une opération a deuldleau :

(non-nécessité construite par
(nécessitg réouverture de la branche barrée)

R p P p
1[0 —

P, p’ p, p’

On remarque que la forme de négation doEgD+NOT est la trace n'est pas
sans présenter une certaine contradiction puisgladit justement d’annuler une autre
négation (i.e. I'exclusion dp’), et ainsi de construire une bifurcation ou nvédidation
ni la non-validation ne sont totalement excludssidgit de la composante QLT3.2 dans
le systéme de représentation adopté. On pourra emtemcette apparente contradiction
en comparantEED+NOT a MAY +NOT, et en soulignant encore une fois que la négation
est liée a la construction de I'Extérieur d’'un dameanotionnel.

Remarque a propos de la bifurcation

On a, dans le systéeme de formalisation adopté,nuér@e représentation pour
MAY et pourNEED+NOT. La différence réside néanmoins dans le fait qeadEED+NOT,
la bifurcation résulte de la réouverture de la bhanversp’. Alors que dans le cas de
MAY, la bifurcation n’a pas pour antécédent une négeddalgré cela, le fait que I'on
aboutisse a deux représentations identiques esfaiteanent cohérent avec
l'interprétation des paraphrases qu’on peut propdd@nons pour exemple I'énoncé cité
dans le chapitre | ;
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(4.1) You needn't go to the swimming pool if yon'tlvant to.
(4.2) ?You may ‘not go to the swimming pool if yon’t want to?°

4.2, bien que parfaitement interprétable, est uonéé@ improbable : on peut
néanmoins le lire comme une manipulation métalistiplie de 4.1, en gardant a I'esprit
que cette paire est valide dans les contextesédpigties. En fait, le probléme est
qu'avec une valeur déontique la négation de type a pour incidence la modalité, et
non le prédicat. Or, il s’agirait, aveeay NOT, d'une «autorisation_de ne pafire
quelque chose - qui, d’'un point de vue formel équivaut effgetnent a une ron-
obligation de faire quelque chose(NEED+NOT). Au niveau des représentations, on aura
avec NEED+NOT (4.1) comme ave®AY ‘NOT (4.2) une bifurcation. Cependant, avec
NEED+NOT, en effet, I'énonciateur ne construit pas seulemeetbifurcation : il ne s’agit
pas simplement de poser les deux pdles de I'alisnaomme possibles — ce qui serait
le cas avemAY. La réouverture de la branche négative impliquea@atraire un travail
supplémentaire sur la non-validation, qui devientd fait une valeur privilégiée.

C'est pour cette raison que, d'un point de vueciikoire, NEED+NOT est
souvent ressenti comme une invitation a ne pasemla relation, plutét que comme une
véritable alternative. Ainsi, 'énoncé suivant esssenti comme une demande plus ou
moins pressantee ne pas faire sourire

(196) | turned my head away, but he caught me. Y@bneedn'tsmile in that
infernally patronizing way," he cried angrily.
http://lwww.viemeister.com/ian/gutenberg/etext98#iP. txt
C'est sur ces phénomeénes de valuations et de patiwlés que je voudrais
maintenant m’'arréter.

3.2VALUATION ET PREPONDERANCE QLT

Comme cela vient d’étre évoqué, dans les contamtessubjectifSNEED+NOT
s'interpréte comme une demande plus ou moins itijgmde ne pas valider la RP. Ainsi,
dans les exemples suivants on pourrait assez fiaeile remplaceNEED+NOT par un
impératif :

(197) Yowneedn'tlook at me like that. It's a business like anyeoth
http://www.norcov.com/~mercury/writing/fever.html

(197.1Don't look at me like that. It's a business like any other.

(198) "Anything you want for Christmas this yeaargly?" he askeld. .]
"Oh, youneedn'tget me anything."
http://www.blackmask.com/olbooks/tfncr.htm

(198.1Don’'t getme anything for Christmas.
Ce phénomene peut sembler paradoxal quand onsaREED+NOT se traduit

au niveau de la représentation par une bifurcatlersorte que ni la validation ni la non-
validation ne sont rejetées. Ce qui devrait normelet étre une modalité de nature

46 . Hoye (1997, p. 48) propose un exemple similabe'il juge difficilement
recevable.
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« facultative » a en fait une valeur illocutoirephe de I'injonction. Ceci s’explique par
la dimension intersubjective du contexte. On a lapxks les différents exemples qu'on
partait d’'une situation ou la validation était seiffective soit envisagée. Dans les
rapports interpersonnels, la validation du prédesitrelative au sujet de I'énoncé (le co-
énonciateur). On part ainsi d’'une situation oudeéoonciateur.¢3’) se situe erp. De
plus, en préconstruisant la validation comme négessl’énonciateur.¢5) ne situe pas
seulement le co-énonciateur relativemenp,ail rejette égalemenp’. La validation
apparait ainsi comme le seul cas de figure poucol€nonciateur. En réouvrant la
branche barrée, I'énonciateur crée alors une situataltérité entre la position du co-
énonciateur et ce qu'il considére lui commeblen cas de figure (la non-validation).
Voici une représentation de cet séquence d'opérstio

7S '\p p’ 57 '\p 57889
1[0 —
p,p’ p,p’
Intérieur : Nécessité Extérieur : Non-nécessité
QLT3.2

L’aspect facultatif qui résulte de la constructi® la non-nécessité n’est donc
qu'apparent puisque I'on a, au résultat, des pmstiintersubjectives opposées. Les
opérations de valuation qui interviennent danseceéiguence donne une prépondérance
qualitative a I'opération dorMEED+NOT est la trace dans ces contextes : ¢’est moins de
la délimitation spatio-temporelle de I'occurrence’iigest question que du caractere
souhaitable de sa non-validation. L'opération eruxddéemps, qui Suppose une
préconstruction de la nécessité, permet ainsi deepdes jugements rétroactifs sur des
occurrences déja délimitée quantitativement. Gaédtenitation quantitative sert donc en
quelque sorte de « support » a I'opération QLT3RAtdNEED+NOT est la trace et qui
consiste a réenvisager la non-validation commeben«» cas de figure.

4 NEED+NOT : LA NON-NECESSITE OBJECTIVE

On trouve d'autres emplois qui ne s'inscrivent pdans un contexte
intersubjectif, et dans lesquels I'énonciateur e@iesente donc plus comme une source
déontique. Voici une série d’exemples qui illustrea type d’emploi :

(199) Homeschoolingeedn'ttake a lot of time or attention.
http://www.unschooling.org/boards/_disc1/0000026f.h
(200) Holidaysneed notbe torture for those watching their weight
http://www.purdue.edu/UNS/html4ever/9711.Wood.hajidhtml
(201) Non-Alcoholic AlternativeNeed NotBe Dull.
http://www.thewineman.com/NonAlcoholic.htm

Ce type d’emploi est, avec les énoncés implicatiés,plus courant pour

NEED+NOT. Comme avecSHALL+NOT, MAY+NOT et, dans une moindre mesure,
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MUST+NOT, les emplois déontiques du modal sont en reculréganche, les emplois
n'impliquant pas de relations interpersonnellest s@sez fréquents, comme le confirme
les recherches aléatoires effectuées sur Internet.

La réouverture de la branche veps ne procéde pas dune visée de
I'énonciateur, au sens ou il ne s'agit pas d’erggsala non-validation comme le cas
souhaitable. La négation de la nécessité a auaiomtin caractere objectif, qui consiste
a poser le cas de figure négatif comme égalemestilpie. Cette opération implique que
la nécessité soit préconstruite, afin d'étre remiseause.

«[. . .] on s'oppose a une nécessité imaginairdagis tous ces
énoncéseed notconteste quelque présupposé qui a été acceptélelans
temps que la démonstration réfute. »

(P. Cotte, 1988, p. 673)

Les différents présupposés peuvent ainsi étre cantéa@our chaque exemple :

199 : I'enseignement a domicile demande un ingssthent de temps.

200 : pendant les vacances les tentations cuéisaont nombreuses.

201 : les boissons sans alcool n'ont pas la mémeusd le méme effet que les
boissons alcoolisées.

L’énonciateur prend appui sur ce préconstruit poamstruire l'autre cas de
figure comme également envisageable. On retroumsi dopération en deux temps
exposée plus haut. D'une part, I'énonciateur fapped a un préconstruit qu'il envisage
sous I'angle d'une nécessité, et d'autre partokcpde a une réouverture du cas de figure
exclu. Le co-énonciateur est ainsi invité a réesyes la non-validation comme une
possibilité désormais accessible. On constate ggale en examinant les présupposés
sur lesquels repose I'énoncé, que la modalité fia pomme repére I'énonciateur (=
source déontique), mais un repére constitutif dé&fnfonction du contexte. En raison de
son statut préconstruit, le repéere constitutif e pas nécessairement explicite. On note
que, d'aprés les exemples précédents, il semidedétnature prédicative :

199 : X — enseigner a domicile.
200 : X — étre en vacances.
201 : X — s'arréter de boire.

C'est ici encore l@zomposante Qltqui estprépondérante L'énonciateur pose
le caractere non-nécessaire de la validation corome propriété notionnelle qu'il
associe, dans son mode de représentation, a un dgpsituation (i.e. le repére
constitutif). Le séquence d’opérations en jeu @re résumée ainsi :
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X — stop smoking Repere constitutif
U

To stop smoking is @ painful EXPerieREe: Préconstuit (notionnel)
U

To stop smoking needn't be a painful experienee--Négation sur le préconstruit :
on défait la double bouclg
d'identification, et on réenvisage la
non-validation comme égaleme
possible depuis une positiop
décrochée.

—

Il a été souligné plus haut que I'on n'avait pasvdkiation subjective. On peut
néanmoins constater qu’il y a un phénomene de tialuarelative aux propriétés
notionnelles du prédicat. En effet, tous les pradicvéhiculent ici une notion
dépréciative.

(199) - take a lot of time or attention.
(200) -be torture.
(201) - Be Dull

Ce phénoméne est sans doute di a la nature olgjefstivce type de modalité,
qui fait intervenir des préconstruits relevant dueau transindividuel. En rouvrant la
branche, verp’, 'énonciateur réintroduit ainsi un cas de figeoeihaitable.

5 NEED+NOT : LES EMPLOIS IMPLICATIFS

Si on prend maintenant des exemples construitsuaaton prédicat laudatif,
on va constater que I'énoncé aura une valeur irafie :

(202) And although it contains farcical and comied¢éments, as well as inside

jokes and allusions to other works, oneed not be a Shakespeare specialist to

appreciate the film
www.cc.colorado.edu/publications/thebulletin/Sumé®ghakespeare.html

(203) Awards are made on a competitive basis studesitneed not be strong
in all three categories to apply

http://www.waterbury.uconn.edu/scholars.html

On a ici affaire I'opération inverse, puisque c'éstscénario négatif qui est
réintroduit. En toute logique, ce scénario devcaitrespondre a un cas de figure non-
souhaitable. Or, il apparait que, dans ces exemlgdait d'inviter le co-énonciateur a
envisager la non-validation contribue a I'arguménta En fait, le préconstruit renvoie
ici a une relation d'implication entre deux progmsis. Si on note\; la proposition
correspondant a la condition, %t la proposition correspondant au conséquent, oh peu
dire que, dans ce préconstrul, exprime une condition nécessaire (8gou are a
Shakespeare specialijtpar rapport a une proposition finale, exprimée paeg."You
appreciate the film): Ainsi, I'énonciateur réintroduit un cas de figunégatif, mais
néanmoins co-orienté par rapport a la propositioalé.

Dans les implicatives, la validation de la relatiprédicative est présentée
comme une condition non-nécessaire pour atteinglrea figure visé. On retrouve le
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rapport de complémentarité entreusT (nécessité) eINEED+NOT (non-nécessité).
L'exemple 204 présente explicitement les deux mewgsi dans ce rapport d’opposition :
NEED+NOT permet d'exprimer une condition facultatiwg)ST une condition nécessaire :

(204) As mentioned, a projeaeedn't include a 'programming’ element, but
musthave some clearly identifiable deliverables.
http:/lwww.keele.ac.uk/depts/cs/StafffHomes/Mdb3/prsj/prjgu99a.htm
On constate par ailleurs un phénoméne intéressapad sa récurrence. Dans
les relations implicatives construites awegsT, la proposition correspondant au cas de
figure visé se trouve quasi-systématiquement ast&ho En revanche, aveeED+NOT,
elle est post-posée.
(205) And no, yomeed nothave seen i enjoy the story.
http://adult.dencity.com/huntress/authors.html
(206) Youwneed notbe dead or famous be a philosopher
http://www.philosophy.ucsb.edu/coursesf99.htm

Cela semble aller dans le sens de l'idée avancés paut selon laquelle
NEED+NOT implique une préconstruction de la nécessité aquelle porte la négation.
L’antéposition de la proposition modalisée semiflectivement aller de pair avec le fait
que la validation de la RPygu — see #, <you — be deae, véhicule un contenu
thématique. La négatiomo" dans I'exemple 205 indique que I'on rejette unpdihiese
déja envisagée. AveeusT en revanche, la condition nécessaire a la vatidatu cas de
figure visé se présente comme une information rhigue La visée est au contraire
antéposée car préconstruite, de sorte qu’elle dentepére constitutif dans le rapport
inter-propositionnel. L'état de choses visé n'ependant pas nécessairement explicité,
comme on le constate dans I'énoncé suivant (c'estgui rajoute une parenthése) :

(207) Describe your ideal man . . .

He needn'thave the looks of Brad Pittd be the ideal majy but mustbe
attractive, understanding, affectionate, caringnegre and gives me a lot of
attention.

www.maltamag.com/models/priscilla.html
On constate néanmoins qu’il est généralement plesgimterpréter le contenu
de cette seconde proposition a partir du contegte que jai fait dans I'exemple
précédent). Dans tous les cas, on a donc unearliatiplicative entre deux propositions.
Cette implication est préconstruite et peut se gaia@ser sous la forme d’'une condition
nécessaire. Par exemple :

For a man to be the ideal man, he must have thieslod Brad Pitt.

C’est cette condition nécessaire préconstruiteestirejetée aveReeD+NOT. ||
s'agit ici encore d’une opération a deux niveaukapnsiste a envisager le cas de figure
sous l'angle de la nécessité, puis a effectuer apération de négation sur ce

47l est néanmoins intéressant de remarquer quelerde cas de figure valué
positivement est introduit pao as tq il semble au contraire avoir tendance a étre-post
posé (d'apres observation plus d'une vingtaine cloences denust + so as fp
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préconstruit. Il y a ainsi réouverture d'une posséqui était ou pouvait étre envisagée
comme bloguée :

p p P p’
os \/
p,p’ p,p’
He must look like Brad Pitt He needn’t look likedd Pitt
PRECONSTRUIT ANNULATION DE LA NEGATION NOTIONNELLE

On a par ailleurs vu qu'avec les emplois déontiqaggouverture de la branche
versp’ correspondait & une valuation. Les énoncés imtifican revanche, ne semblent
pas construire une prépondérance du cas de figuatif :

(206) Furthermore, it is a method that anyone cearh to practice; yowneed
not be dead or famou® be a philosopher

???It's better if you're not dead.

(207) Describe your ideal man...

He needn't have the looks of Brad Pitt [to be attractive],tbmust be
attractive, understanding, affectionate, caringncgire and gives me a lot of
attention.

???It's better if he doesn’t look like Brad Pitt.

La non-validation ne s'interpréte pas comme undmsigurepréférable mais
comme un cas de figure présenté de maniére obgecimme également possible. Le
rapport interpropositionnel neutralise le repérdgda modalité par rapport a une source
déontique au profit d’'un repérage par rapport a prggosition finale. C'est sur cette
derniére que se déplace la valuation subjectiveeas ou c'est elle qui renvoie au cas de
figure visé. Le repére constitutif par rapport aglogst envisagée la modalité n’est ni une
source déontique ni une situation type, mais ué.vis

C'est ici encore lazomposante Qltqui estprépondérante. La non nécessité
concerne un rapport entre des représentations tooggjien dehors de toute délimitation
spatio-temporelle. On constate effectivement quedme source a, dans ces exemples,
une référence non-spécifique :

(205) A postscript to Maze of the Minotaur. (And pouneed nothave seen it
to enjoy the story
(207) Describe your ideal man .

He needn't have the looks of Brad Pitt, bunhust be attractive,
understanding, affectionate, caring, sincere angegime a lot of attention.

Etc.

Les relations interpropositionnelles impliquent iei prise en compte des
propriétés notionnelles associées aux notions albegu renvoient les relations
prédicatives : un événement de type Y implique dmplique pas nécessairement
I'existence d'un événement de type X. Ce travaildes connexions abstraites entre des
types d'événements ne suppose pas de renvoi astesdes situationnelles spécifiques.
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6 LES EMPLOIS EPISTEMIQUES

Certains emplois delEED sont dits « épistémiques » en raison du fait gu'il
traduisent une incertitude de I'énonciateur qualatéalidation de la relation prédicative.
Tout comme dans les emplois précédent&sD ne peut pas étre employé dans des
contextes purement assertifs avec cette valeuvoktimdeux exemples :

(208) As | see it, any of them could have put enfibison. Any of them. But it
needn't have beegesterday.
(Unnatural Causes, by P. D. Jafffes

(209) Maybe that's a pity, because the questionshwhad been asked so far
(Did bunyips really exist? What were they like? Haidl they differ from place to
place?) were an early attempt by educated men amen to discover some of
the hidden aspects of Australian and aboriginal exignce. The exercise was a
bit silly, no doubt, but ineedn't have beemwholly futile.
http://www.monarchist.org.au/atkinson.htm
Ces emplois se distingueatpriori de la non-nécessité objective exposée plus
haut par le fait que I'on a ici un renvoi a un @dpatio-temporel localisable par rapport
a Sit.
(208) ... yesterday.
(209) ...anearly attempt .. .. The exerciss avait silly . . .

Le renvoi a cette situation révolue s’accompagnme’détermination au niveau
du prédicat avec le marqueur aspect®lE-EN, dont on connait la compatibilité avec
les emplois épistémiques. On constate de surcueiiesujet a une référence spécifique :

(208) As | see it, any of them could have put engbison Any of them. But it
needn'thave been yesterday.

(209) The exercisavas a bit silly, no doubt, but iteedn't have beerwholly
futile.
C'est en conséquence la composante Qnt qui serirel@@pondérante dans ce
cas. Toutefois, les interprétations des anglophseesblent montrer qu'il faut peut-étre
relativiser cette prépondérance, notamment enmalsacertains critéres paraphrastiques.

6.1RADICAL / EPISTEMIQUE : LES DONNEES PARAPHRASTIQUES

Les paraphrases proposées pour les emplois épigtémsont généralement de
type It is (modal) that (propositionpu une paraphrase plus ou moins équivalente dans
laquelle un adverbe porte sur 'ensemble de la gsitipn. Parmi les exemples dont je
disposais, cette paraphrase était, selon les angfms interrogés, surtout acceptable
pour I'énoncé 208. En revanche, ils acceptaienin@ne suggéraient) généralement des
paraphrases dor . . . to . . pour des exemples comme 209. Par exemple :

48 Exemple fourni par C. Riviére, P. D. James (198Mnatural CausesSphere
Books, p. 174.
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(208a) As | see it, any of them could have puh@égoison. Any of them. Biit
isn't necessarily the case that it was done yesagrd

(209a) The exercise was a bit silly, no doubtwasn't necessary for it to be
wholly futile.

(209b) The exercise was a bit silly, no doubtisn't necessary for it to have
beenwholly futile.

Pour I'énoncé 208, la préférence d’'une paraphrase ane complétive est
peut-étre due au fait que I'on a affaire a un caengporel étroi{yesterday)qui entraine
une délimitation d'occurrence de situation. Cect e&utant plus probable que
I'événement auquel on fait référence est de typeciel :put in the poisonCependant,
'argument de la délimitation temporelle n'est salwsite pas le seul critere pour rendre
compte des lectures différentes de ces exemplesonSregarde de plus prés les
paraphrases proposées, on constate également gié¢etaination affecte la modalité
dans le cas des lectures radicales, et la propogi@ans le cas de lectures épistémiques.
Ceci rend d’ailleurs I'énoncé 209 également prolaggue puisque deux paraphrases
sont proposées.

Dans le premier cas, la lecture est clairementedelj dans le second cas on est
tres proche des paraphrases avec une complétive. @ompliquer un peu plus le
probleme, on peut également signaler que certaifsrmateurs suggéraient une
paraphrase similaire pour I'exemple 208 :

(208h) As | see it, any of them could have puh@égoison. Any of them. Biit
isn't necessary for it to have been done yesterday
En dépit de ces hésitations, linterprétation <«calg » et linterprétation
« épistémique » se distinguent a deux niveaux.

D’un point de vue formel (voir 1.2.2.3), les lectures épistémiques se tissht
par une identification de la modalité par rappdd aituation originei§n’t necessar et
une détermination aspectuo-temporelle affectanpriaposition fo have been totally
futile). Avec les emplois radicaux, en revanche, c’etd aodalité que s'applique la
détermination temporelle, comme le souligne unepigaphrases proposéedbere was
no requirement at the time

D’un point de vue sémantique les emplois « radicaux » expriment un point de
vue de I'énonciateur quant a la nécessité qu'ilguagu’il y avait de valider la relation
prédicative. La relation est donc envisagée comiamtéeffectivement validée, et
I'énonciateur pose rétroactivement que cette viblidan’avait pas un caractere
nécessaire. En revanche, les lectures épistémigaesupposent pas que la relation
prédicative soit validée. La non-nécessité tracait contraire une évaluation de
I'énonciateur concernant cette éventuelle validatio

[l'y a cependant un point sur lequel les deux prations s’accordent : la
négation affecte la modalité. Or, de ce point de,van a un cas de figure qui n'est pas
caractéristique des emplois épistémiques. En effetis ce cas, la négation affecte
généralement le prédicat. Et pour cette raisorpeart envisager qu'il y ait, comme dans
le cas des emplois radicauxy double niveau de modalité Dans ce cas, la notion de
nécessité a laquelle renvoie le prédicat modakkstméme affectée d’une modalité de
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niveau énonciatif : I'assertion négative. En partaie cette hypothéseyeep doit
théoriqguement étre également compatible avec tliagation. Il s’avére en effet qu'on
trouve également des énoncés interrogatifs dansateextes analogués:

(210) So what did the writer on the Flood mean&datly, (s)he was referring to

a cataclysmic event, for Noah and his contemposariheir known world was

evidently destroyed. Baeed it have been the whole planet as we now kni@w i
http://lwww.reason-science-faith.co.uk/chapters/tdihtml

(211) If we go one step further and say that Godenaan as he is — the climax
of a long succession of higher and higher formsjitng no further stages for his
biological developmentneed he have been made mortal at?alCould he not
have been made immortal?
http://www.custance.org/incarnation/ch1.html
On constate un fait intéressant au sujet de ces eédeemples. Dans les énoncés
négatifs ayant une lecture épistémique, on peue fabmmuterNEED et MAY. Cette
manipulation n’entraine pas de changement conditiéda sens de I'énoncé :

(208.1)As | see it, any of them could have puh@époison. Any of them. But it
may nothave been yesterday.

(212.1) Aristotle’s arguments about slaves and womgpear so weak that some
commentators take them to be ironic. However, whatbvious to a modern
readermay nothave been so to an ancient Greek philosopher.
Cependant, cette manipulation est absolument iniglesdans les contextes
interrogatifs :on sait en effet quasay n'est jamais compatible avec linterrogation
lorsqu’il est employé épistémiquement.

(210.1 *Mayit have been the whole planet as we now know it?

(211.2)*If we go one step further and say that Geatle man as he is [. . npay
he have been made mortal at all? Could he not leen made immortal?

La premiére explication serait de penser §BED, a la différence d®AY, n'est
pas véritablement la trace d’'une opération énoiveiamais suppose effectivement un
double niveau de modalité : nécessité (niveau padifi + interrogation (niveau
énonciatif). Cependant, deux raisons laissent pemse cette explication est sans doute
incompléte. D'une part, on ne peut pas considéreg ges deux énoncés puissent
exprimer une nécessité objective (modalité de tyubcale). Les paraphrases que I'on
proposerait pour les mémes énoncés a la forme imégderaient ressortir une
détermination aspectuo-temporelle de la proposgiomon de la modalité :

(210.2) Buit need not have beethe whole planet as we now know it

(210.2a) Butit is not necessarilithe case thait was the whole planet as we
now know it.

(211.2)If we go one step further and say that Gwtle man as he is [. . He
need not have been madeortal at all.

490n peut d'abord souligner que ces deux exemples amreptés par les locuteurs
britanniques (dans un registre surveillé), mais ldent douteux pour les locuteurs
américains.
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(211.2a) If we go one step further and say that Gadle man as he is [. .if]
is not necessarilyhe case thate wasmademortal.
Par ailleurs, il est possible de reformuler ces m€ninterrogatives avec
MAY +NOT, tout en conservant un sens relativement proche :

(210.3) My it nothave been a different planet than the one we krmw ™

(211.3)If we go one step further and say that Gwdle man as he is [. . rthay
he nothave been made immortal? Could he not have beer imadortal?
Dans I'exemple 211, I'énonciateur construit d’aile une interrogative avec
COULD qui fait écho a cette premiére question. Les aetwes devAY +NOT dans des
interrogatives sont relativement fréquentes. Eriva@éux exemples :

(213) There are thus two evolutions underway at dame time--or, perhaps
better said, there is evolution on two levels & $ame time. Buhayn't therebe
either (a) evolution on both levels at the sameefifb) devolution on both levels
at the same time, (c) evolution of speech and déwol of language at the same
time, or (d) devolution of speech and evolutiotaafjuage at the same time?
www.okefenokeemetro.com/jmell/doc12.htm / 1999

(214) Why should we overlook the great means of Godn appointment for
the salvation of men®lay there notbe something in the form of a concert of
prayer for the ministers of the Gospel?
lifeaction.org/resources/sor/Leadership/...yFor®xashtm / 1999
Dans ce type d'interrogatives, la négation n’afeeas le prédicat comme c'est
le cas avecMAY+NOT dans les contextes épistémiques assertifs. Si endppour
exemple les énoncés 213 et 214, on constate queatephrases suivantes ne sont pas
recevables. La négation ne peut pas porter suéltigat de la complétive. Par exemple :

(213a) * Do you think there may not beomething in the form of a concert of
prayer for the ministers of the Gospel?

(214b)Don't you think that there may bsomething in the form of a concert of
prayer for the ministers of the Gospel?

MAY +NOT construit alors une opération analogue &juastion tagpar le biais
duguel on consulte le co-énonciateur afin d’obteme confirmation de ce qui a été
posé :

(214c) Why should we overlook the great means af<sown appointment for
the salvation of men? Themaybe something in the form of a concert of prayer
for the ministers of the Gospehayn't there?

Comme dans le cas d&ED, on a donc un double niveau d’opération : d'un
coté il y a une préconstruction de la modalité t@pmsqueMAY ; d'un autre coté il y a
une opération énonciative d'interrogation. On gait ailleurs que ces interrogatives ne
sont pas équipondérées, dans la mesure ou ellgesemt une réponse positive du co-
énonciateur. De ce point de vue, on retrouve I'idgposée plus haut au sujet HEED
dans les interrogatives, qui orientent égalememil€nonciateur vers un cas de figure
privilégié. Toutefois, aveNEED c'est vers I'Extérieur du domaine notionnel qu’est
orientée la réponse. Ce rapport de complémentseitéaduit dans les paraphrases en
MAY NOT par un changement de polarité du prédicat :
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(210) Butneedit have beenthe whole planets we now know it?
http://www.reason-science-faith.co.uk/chapters/téightml

(210.3) May it nothave beem different planetthan the one we know ndtv

(211) .. .needhe have been madwgortal at all? Could he not have been made
immortal?

http://www.custance.org/incarnation/ch1.html
(211.3). . .may he nothave been madienmortal? Could he not have been made
immortal?

La possibilité de construire des interrogativescaneed dans des contextes
épistémiques semble ainsi s’expliquer par l'oriéntanégative de ce marqueur. Tout
comme ave®AY +NOT, on a ainsi un double niveau de modalité :

1/ relation prédicative affectée d’'une modalitérespondant a I'opération dont
MUST est la trace. Ce préconstruit a une valeur épistén It musthavebeen
the whole planet as we now know @est également l'idée que défend
P. Larreya lorsqu'il dit :

« Une phrase commé¢ter needn’t have been at hdnme sera
utilisée que pour contredire I'assertion de la t¢éwu de la nécessité
logiqgue de Peter was at honje(cette assertion pouvant avoir été
effectuée par un interlocuteur réel ou imaginaiogissla forme d'une
énoncé du typPeter must have been at hgme

(P. Larreya, 1984, p. 163)

2/ opération d'interrogation portant sur ce prétasis

Needit have been the whole planet as we now know it?

MAY +NOT et NEED ont donc des orientations différentes dans lesrriogatives
puisque le premier privilégie une réponse positleesecond, en tant que marqueur de
lExtérieur d’un domaine notionnel, une réponse atégg. P. Cotte commente cette
distinction entremAY, dont I'orientation est déterminée par la poladi¢ prédicat, et
NEED, qui oriente systématiquement vers le négatif :

« La valeur est le contingent, le non-nécessaiué,équivaut au
possible bilatéral. Cependant, alors que le posshilatéral enmay
valorise, selon la nature positive ou négative ddigat, le pdle positif ou
négatif de I'alternative, le contingent, en étatabdrd du non-nécessaire
et en niant la nécessité positive du proces, \sdofia possibilité
négative. »

(P. Cotte, 1988, p. 675)

Si on en revient maintenant aux énoncés négatifgyenut proposer de rendre

compte de la négation sur la modalité par la pEsele cette double opération dans les
contextes d'assertion négative. Ainsi, si on regréexemple 208 :

(208) As | see it, any of them could have put enfibison. Any of them. But it
needn'thave been yesterday.
(Unnatural Causesby P. D. James)

(208.1)As | see it, any of them could have puh@époison. Any of them. But it
may nothave been yesterday.
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Alors queMAY +NOT, dans ces contextes, poserait simplement la nbaatian
comme également envisageable, ave®NEED+NOT, en revanche, on part d'une
préconstruction de I'hypothése selon laquelle li&aréent a eu lieu la veillgyésterday
serait d'ailleurs trés probablement accentué daneiinple 208 en raison du préconstruit
rejeté). On a donc affaire a une modalité qui seatue au niveau formel des emplois
épistémiques puisque ces derniers ne supposentupadouble niveau d’opération
modale. D’'un autre c6té, ces emplois ne sont pashss de type « radical », au sens ou
le préconstruit se traduit par une opération mogalgant sur une relation prédicative
affectée de déterminations spatio-temporelles am@s. Ainsi, a la différence de
MAY +NOT, la non-validation de la relation prédicative t’'ggas construite directement,
mais résulte de la réouverture d’'un chemin qui @t@alablement exclu.

On ne peut donc pas distinguer ces deux opératansniveau de la
représentation formelle, sans prendre retenir €idgie NEED+NOT est la trace d'une
opération en deux temps, et dont l'interprétatiécassite la prise en compte d’'un type
de préconstruction qui n’est pas propneAx +NOT.

Notons enfin qu'a la différence des emplois de tgp®wn-nécessité objective »,
il ne s'agit plus simplement de prendre en comatedmpatibilité de la validation et de
la non-validation de la relation prédicative, mégalement d’envisager I'occurrence en
fonction d'un cadre spatio-temporel délimité. Odamc affaire, dans ces emplois, a une
activation de la composante quantitative, ce quuéba un schéma de type : QIt/Qnt
équipondérés, avec néanmoins une séquence d'ap¥rabrientée du quantitatif
(occurrence préconstruite) vers le qualitatif (edéation de cette occurrence
préconstruite).

CONCLUSION DU CHAPITRE

NEED(+NOT) impligue donc, dans tous ses emplois, un doubiean
d’opération, qui passe par la préconstruction d’'néeessité de typeusT. En tant que
marqueur renvoyant a I'Extérieur du domaine notalnde la nécessité, il se traduit
également par une orientation négative. Bien qumaeal ait pu étre traité comme une
simple forme supplétive deusT, I'examen de ses différents emplois montre que son
statut particulier par rapport aux autres modawshd( qu’'a son caractére « d’opération
seconde ». Il n’en demeure pas moins vrai qu'ilejawn réle a part entiere dans le
systeme des auxiliaires de modalité, et qu’en os #ene peut pas étre envisagé comme
une irrégularité distributionnelle.
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DARE + NOT

It is not because things are difficult that we do
not dare, it is because we do not dare that things
are difficult.

Seneca

The will to do, the soul to dare.
Sir Walter Scott

DARE est généralement traité en marge du systeme ddgmes de modalité.
On peut sans doute avancer trois facteurs quigugtit ce statut un peu particulier :

- D'un point de vuesyntaxique, il ne partage que sporadiquement les
caractéristiques des autres modaux.

- D'un point de vuesémantique 1/ il s’écarte de l'approche de la
dichotomie fondamentale classique : nécessairessilple ; 2/ comm®EED, DARE n’est
pas employé dans les contextes assertifs postif$3/ au niveau formel, on a du mal a
proposer une représentation de I'opération dorgstl la trace, et ce méme lorsqu’il
fonctionne comme un auxiliaire a part entiére.

- Enfin, en anglais contemporain, lesiplois de I'auxiliaire sonten recul,
et se limitent de plus en plus a quelques emplgésfdans la langue courante (Bigw
dare you. . ).

Concernant le dernier point, les occurrences diliaire, sont, a en croire les
différents auteurs, suffisamment rares pour jwstifun certain désintérét pour ce
marqueur. La plupart des grammaires ne lui consaeftectivement que peu de lignes,
quand encore elles choisissent d’aborder la questiinsi, J.-C. Souesme (1992),
J. R. Lapaire et W. Rotgé (1991), J. Bouscaren €hiiquet (1987), traitent la question
des modaux mais ne prennent page en compte. C'est également le choix de G. Leech
(1971), dans un ouvrage pourtant consacré au \amgkis. Ainsi, faisant référence a
I'expression de M. R. Perkinstfie black sheep of the modal famjly'’P. J. Duffley
(1994) souligne que cet auteur n'est pas le sei@na DARE a I'écart, et rappelle la
position de F. R. Palmer a ce sujet :

“Perkins is not alone, however, in his not knowinigat to do with
this verb: in his section on the modal auxiliari®almer (1988: 106)
admits that ‘there is no obvious place fARE within the semantic



190 Les Modaux et la négation

framework of the modals, even though it ‘has tchhadled here because
it is clearly a modal in some of its functions, aim particular, is very
much likeneed”

(P. J. Duffley, 1994, p. 213)

Bien que les emplois de l'auxiliaire soient inddmiéament en reculpARE
présente cependant un intérét tout particulier dansadre de cette étude puisqu'il
apparait essentiellement dans des contextes nertitsssDe plus, I'emploi du verbe
lexical reste courant, de sorte qu'il sera intéaassle comparer les deux types d’emploi
pour mieux souligner les spécificités de I'auxil@i

Concernant lanorphosyntaxg on sait qQUEDARE présente des particularités,
pour ne pas dire des irrégularités, remarquableseftet, a la différence dmeeD, il
semble parfois impossible de déterminer si l'orffail®@ a une occurrence de l'auxiliaire
modal ou du verbe lexical : on rencontre, commelewerra, un nombre important
d’emplois mixtes iflendDARE). De ce point de vue, il est difficile de tracer digme bien
définie entre les emplois de l'auxiliaire et ceun derbe lexical. Cette instabilité
syntaxique, pourtant, est peut-étre révélatricel'dbsence de valeurs sémantiques
clairement délimitables.

L'autre probléme que pose I'étude O&RE est d'ordre sémantique. Le verbe
peut étre paraphrasé de diverses manicebave the audacity to, to be as bold as to, to
be brave enough t@tc. On se trouve néanmoins face a une compitédrsqu’on tente
de proposer une représentation formelle, a pantimddele qui permet, dans la TOE, la
description des autres auxiliaires de modalité sCaecette question que sera consacrée la
seconde partie du chapitre.

1 DARE : MORPHOSYNTAXE

AvecDARE, aucun cas de figure n’est véritablement excliéspnce ou absence
de 1O avant l'infinitif qui suit le modal, présence olbbsence de la flexions-a la
troisieme personne, conformité ou non-conformitécaves “NICE properties’ de
Huddleston, etc. Cette particularité rend évideminuiicat le travail de délimitation
entre les occurrences d'WARE auxiliaire et celles d’'umARE non auxiliaire. Car entre
ces deux péles, on trouve effectivement un nombrpoitant de cas mixtes, pour
lesquels il est difficile de trancher de maniéréégarique. On reconnaitra dans ces
constructions I®ARE « auxiliaire » et |ARE « non-auxiliaire » (a défaut d’un meilleur
terme, je parlerai, comme poMEED, d'un DARE « lexical »).

1.1DARE : LES NICE PROPERTIES

On peut prendre pour point de départ le critere ‘UBCE properties” de
R. D. Huddleston. Les énoncés dans lesquels les mlemmiéres propriétés sont vérifiées
— Négation enclitique et interrogation construitee@ une Inversion de l'ordre sujet /
verbe — sont relativement courants. Je m'intéressdonc plus particulierement a ces
deux critéres pour illustrer les variations morphdaxiques qui caractériSeDARE.
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1.1.1LA NEGATION POST -POSEE
A/ LE DARE AUXILIAIRE

Comme pour les autres modaux, la négation peubstrtire sans I'apparition
d’'un autre auxiliaire. On a alors une négation stysée », qui aura une forme pleine
ou contractée :

(215) | daren't interfere too much before because Hera wouldntt ree,
she...she...you just don't understand!"
freespace.virginnet/susan.gamble/Slash/hera3.html
Notons également la possibilité d'avoir une doubégation, ou la premiere
négation porte sur le modal et la seconde surddipat :

(216) Farrelly says his students are skeptical df af the apocalyptic
predictions, but he has a different view.dare not not believg he says. "We
may not know the day or the hour of the end, but taike a risk if you're not
ready."

http://www.udayton.edu/news/nr/122095.html

B/ DEUX TYPES DE " DARE" MIXTES

Cependant, dans le cas DeRrE, cette propriété n’exclut pas la co-occurrence
d'autres traits morphosyntaxiques non définitoides auxiliaires de modalité. Pour
commencer, on reléve des occurrences de négatsipgege suivies d'un infinitif ero,
de sorte qu’on se trouve dans un cas intermédairkon reconnait des caractéristiques
a la fois de l'auxiliaire et du verbe lexical. Nagcependant que ce cas est assez rare, et
que certains anglophones semblent I'accepter assve :

(217) However, dare notto say that the phenomenon does not exist. We are

down-to-earth profiled cable designers and as lag)there is no sufficient

technical relevance in the theories we keep a capgdsition.
http://www.glaive.co.uk/s-int-vw.htm

Inversement, la négation peut étre construite idd'a’un auxiliaire alors que
DARE est suivi d’'une base vebale saws:

(218) For it was that mean old Arab's way of goargund such a thing, like a
lawyer, and saying indirectly what fdéd not daresay directly, that there was a
certain young man that day traveling down the TdRiiver that might better be
at home in America.

www.temple.edu/documentation/heritage/speech.html

De plus, on peut mentionner la possibilité de retres des formes affectées
d’'une désinence de troisiéme personne avec un¢ioggestposée :

(219) The leader of the party thdares not speak its naméir. Hermanson,

said last week that he’s having trouble finding veontandidates because, "their

concerns are with the home and they don't like idgalvith conflict.”
http://lwww.legassembly.sk.ca/hansard/23L4S/9903 .

Il faut cependant insister sur le fait que les sarecurrences fournies & partir de
la recherche sur Internet sont soit figées, sahaiques (voire dialectales, selon les



192 Les Modaux et la négation

anglophones consultés). Cette construction n’dést®&fement plus productive en anglais
contemporain.

C/LE dare LEXICAL

Pour la Négation, ces emplois se manifestent @ik far I'apparition d'un
auxiliaire et par la présence @e + infinitif :
(220) In the event opinion was found so to favowy frial and the government
did not dare toproceed to an abolition, instead an attempt wasiento limit

membership to "sound" elements.
www.nottingham.ac.uk/law/rps/mccoubre.txt

1.1.2L’INVERSION

A/ LE dare AUXILIAIRE

Comme pour la Négation, I'lnversion permet de dgtier certains cas @ARE
est employé comme un auxiliaire a part entierecawee inversion de l'ordre sujet-
verbe. Je m'intéresserai essentiellement au camtbesogatives :

(221) Darewe suggest this as a coffee table book for Poufiesfin
http://pettipond.com/burrow.htm
Il est important de souligner que les interrogativen DARE sont
majoritairement construites avaow :

(222) "Look at this. How could you forgetPlow dared you forget?" The
lamentation assailed her from every side.
http://lwww.geocities.com/SoHo/Lofts/2532/thorns.htm
Les recherches d’exemples a partir d’'Internet sembkffectivement faire
ressortir une fréquence plus importante pour lesstions avec un adverbe interrogatif
(majoritairementHow), qui porte moins sur la validation elle-méme qser les
conditions de validabilité.

B/ LES 2 CAS MIXTES

Comme pour la Négation, on va trouver deux typesateintermédiaires. Dans
le premier cas, l'interrogative est construite auacauxiliaire autre qUBARE sans pour
autant déclencher I'apparition @e avant l'infinitif :

(223) How do you dare dream after thatthat do youdare dream?
http://www.Icpc.org/sermons/sermon51.html

Dans le second cas, on reléve des interrogativestreotes avec une inversion
de 'ordre syntagmatique sujet-auxiliaire, mais@gegsence d'un infinitif emo :

(224) 1 would get so frustrated with the little brghat my genes would
momentarily take dominance over the baby's gened, lawould turn polka-
dotted purple! Here | was; a body-snatching, rodkabpolka-dotted, handsome
alien being insulted by a 4 year old warriddow dare she to insuliny honor!
http://members.cnetech.com/dlovan/martian.htm

Dans ce cas encore, les interrogativesi@w sont les plus courantes.
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(225) [...]and | am lost inside your arnidare | to dream of anotherDare |
to remember sweet lover's bliss?
http://www.loveblender.com/heart/temptation.html
Il est important de souligner que les informatearsylophones interrogés
émettaient des réserves face a ces exemples, ggmurdls ils proposaient spontanément
une base verbale sans.

C/ LE dare LEXICAL

Enfin, certains comportements syntaxiques permittavec I'Inversion, de
distinguer un emploi dBARE comme verbe lexical. Les interrogatives sont, damsas,
construites a la fois avec un auxiliaire (différdeDARE) etTO + infinitif :

(226) "How can you dare to insulme with such an inadequate amount of gift
aid; my daughter/son deserves better and your ctitopedown the road
recognizes that!"

http://www.mu.edu/financialaid/window/past/summeg8cles.htm

En résumé, on peut retenir quatre schémas synexiguour DARE, qu'il
s'agisse des énoncés négatifs ou interrogatifs :

1/ Emploi auxiliaire : Pas d’auxiliaire autre queARE et base verbale sams.
2/ Emploi mixte 1: Aucxiliaire autre qU®ARE et base verbale same.

3/ Emploi mixte 2: Pas d'auxiliaire autre qUEARE et infinitif enTo.
4/ Emploi lexical: Aucxiliaire autre qu®ARE et infinitif enTo.

M’inspirant des analyses de P. J. Duffley (199298) et P. Cotte (1988), je
distinguerai les cas 1 et 2 comme sémantiguemeattaistiques des emplois modaux,
alors que les cas 3 et 4 seront analysés commendeleis du verbe lexical. En fait, c'est
essentiellement la présence ou I'absencerdequi sera commentée pour distinguer
l'auxiliaire du verbe lexical.

1.2 AUTRES CARACTERISTIQUES DISTRIBUTIONNELLES

En dehors des critéres liés a l'interrogation & &égation qui viennent d'étre
évoqués, on peut tenter de faire appel a d’'autigres distributionnels pour justifier la
distinction entre les occurrences de l'auxiliaiteelles du verbe lexical. Néanmoins, ces
criteres opérent de maniere beaucoup moins systgmadans le cas d®ARE que dans
le cas deNeeD, encore une fois en raison des emplois mixtessiAin

0] DARE peut a la fois étre suivi d’'uimfinitif sans ToO et étre précédé
d’'un autreauxiliaire ; ce type de distribution est impossible pReEED :

(227) “That may be the first time in my life a ntzas dared insultme.”
www.oclc.org:5046/~tkac/bride_script.html

@ Alors que les auxiliaires modaux n'ont pasfdeme impersonnelle
(-ING / -EN/ infinitif), on releve des emplois d®\RE au participe passé :
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(228) Socialists, | would argue, should be impldgabpposed to the US
blockade of Cuba. That blockade is an imperialisickade, designed to punish
the Cuban government fdraving daredkick out a US backed regime over 30
years ago.
http://www._littleprints.free-online.co.uk/pubs/si&ietters.htm
©) Les auxiliaires de modalité ne sont pas compatibleec I'impératif.
De ce point de VUBARE esta priori comparable aux autres modaux. Il n’est en
effet pas possible de construire un impératif sansde sorte que seule une
forme mixte est envisageable :

(329.1) Don’t dare sit down next to me.
(329.2)* Dare not sit down next to me.

Il faut cependant préciser qu'on peut relever destre-exemples dans des
textes non-contemporains :

(230) Fool!" said Allan, ““stand aside, adidre notto come between the tiger
and his prey!"
(A Legend of Montrosey Walter Scott, chapter XIX)
@ Néanmoins,DARE rejoint partiellementNEED sur d’autres points.
Ainsi, lorsqu'ils introduisent un syntagme de nature nominal®, ils
fonctionnent, I'un et I'autre, avec la syntaxe pwpu verbe lexical :

She didn’t dare me to do it.
*She dared not me do it.
*She didn’t dare me do it.

Il faut cependant souligner que dans ce cas, dflerehce deNEED, DARE ne
peut qu'étre suivi d’'une proposition, et n'acceptes un GN seul. Ainsi, si 231.2 est
acceptable ce n'est que parce que I'on peut coresidgu’on a un effacement de la
complétive infinitive. Ce n'est pas nécessairentermias pour 231.1.

(231.1) She needed me.
(231.2) She dared me [to do something].

Ainsi, 231.3 serait inacceptable pour cette mérisora:
(231.3)* She dared a jump.

® Les auxiliairesMusT et NEED ne sont jamais affectés duoorphéme
-ED. Ce n'est pas le cas @@RE, pour lequel on reléve des exemples tels que :

(232) He fought against the notion that his threas cancerous, did it good

with a simple gargle, made it worse again by smgkifinally the shocking

anxiety of the terror that heared notreveal operated to make him really ill.
multios.mathematik.uni-marbug.de/~quasi...x/eqi09bial

CependantpARE se distingue également sur ce point, puisque, taeas du
discours indirect et du discours indirect libre, gburra avoir un comportement

0"Me" est ici analysé comme le GN complémenbdge et non comme le sujet de la
subordonnée complétive notamment en raison dedailgité de passiver cette structure :
| was dared to do it# *| was wanted to do)it
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syntaxique comparable & celui BST etNEED, en ce sens qu'il pourra s'employer sans
étre affecté du morphémep-:

Discours indirect libre (tous les exemples relevés étaient construits a@ag:

(233) He dressed as quickly as possible, feelirgréuness of his face as the

unspoken anger grew in his mirtdow dare shedisrupt his life, his routines, his

freedom™ow dare shecasually take control of him?
english.ttu.edu/writing/stories/simolke1.html

Discours indirect :

(234) Sharpe approached him with a shy smilendering if he dare asKor
half a crown.
http://www.ar.com.au/~jriddler/spain.html
On doit néanmoins relativiser cette caractéristigae, a la différence deEeD,
ce comportement syntaxique n'est pas systématityusi, pour le discours indirect, les
informateurs anglophones interrogés préféraieyRe avec une marque de prétérit dans
un énoncé tel que 235.1 ;

(235.1) She said hdarednot tell them anything until | came back.
(235.2)??? She said ldare not tell them anything until | came back.

PourNEED au contraire, cette propriété est respectée, esegs que 236.1 est
unanimement accepté, alors que 236.2 rejeté :

(236.1) She said heeednot tell them anything until | came back.
(236.2)*She said heeededhot tell them anything until | came back.

Pour DARE cette caractéristique appartient en effet a ute diéraire ou a un
registre surveillé. On pourrait étre tenté d’expéqce phénomene par 'emploi de moins
en moins courant dDARE auxiliaire en anglais oral, cependant cet argunsi&pplique
également &EED, pour lequel les anglophones observent une syms@a@se.

1.3LES CONTEXTES NON-ASSERTIFS

Dans le cadre de cette analyse, la caractéristitjsgibutionnelle la plus
importante concerne les types de contextes atiemtédesquels on rencontre les emplois
auxiliaires deDARE. Tout comme dans le cas HEED, cescontextessont effectivement
« non-assertifs». Cela ne signifie pas que le verbe lexical sodbmpatible avec ces
contextes (c’est loin d'étre le cas), mais plutde d'auxiliaire est incompatible avec des
contextes strictement assertifs :

(237.1)*Markus daredlook directly at the apparition before bowing low.

Les contextes dits non-assertifs ne se limitent pag énoncés négatifs,
interrogatifs ou hypothétiques. Il s'agit égalemdrttous les cas ou I'énoncé s'appuie
sur unpréconstruit négatif, et, de maniére plus générale, des contextes qomgulit,
comme le dit P. Cotte, « une restriction sur I'atisation 3. La diversité desontextes

°1p. Cotte, 1988, p. 658.
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qui se conforment & cette définition rend I'élaltioma d’une typologie difficile. A titre
indicatif on pourra considérer les cas de figurigants :

Négationau niveau du prédicat :

(238) "Youdaren't say such a thing!" cried Rosamund in a rage. "daven't
suggest that | .. ."
G. K. ChestertonPart |, "The Enigmas of InnocenftBh{Source Internet)

Négationau niveau d'urtomplément(C0 / C1):

(239) Cemaile's grand plans came to naught, howeagidid Cemaile, and for
three centuries the clock sat in a dusty storagentpan embarrassmenb one
dared display
A Crown of Swordby Robert Jordan
Published in hardcover, June 1996, by Tor Booksi{&dInternet)

Marqueurs a valewsemi-négativeourestrictive dans la proposition :

(237) Only Markusdaredlook directly at the apparition before bowing low.
The Mark of Hera by Martine (Source Internet)

Dans une propaositioimterrogative :

(241) Dare we leaveour younger generation with less free-market ecdaoom
potential for their possible defensive surge nebds we inherited?
Grandfather Economic Reports by Michael Hodges(hst)

Dans uneénterrogative indirecte :

(242) Wetting her lips, she wonderédshe dare trywhat she had also read
about in that story.
http://www.geocities.com/~northlight/PlaceY ourHamihl

Dans une propositioconditionnelle :

(243)[. . .] if the five declared nuclear powedsre break out of the mindset that
has guided their strategy for over four decadesytban come tagreemen [. . .].
http://www.acronym.org.uk/dd04.htm

Dans une structureomparative :

(244) Even on Europe Blair has not hesitated toyplae nationalist card, for
fear that Euroscepticism rurteeperamong the Britonthan he dare risk.
http://www.oneworld.org/ips2/apr/britain.html

Propositionsuperlative :

(245) But launching a new cigarette in today's eimof disapproval requires
finesse. The company is advertising its Premiers'aagleaner smokg'the
furthest it dare go

(The Economist, Sept. 17, 1988: 33; exemple emprarR. J. Duffley)

Dans une subordonnée de temps introduitdpéore ou until :
(246) Instead, | raise my hand to caress his chbgékg so close to mine. | run

my hand along his jaw over and ovantil | dare trust my voice.
http://lwww.geocities.com/HotSprings/8334/tangibie.t
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La notion de contexte négatif fait plus souvent edpp linterprétation
sémantique de I'énoncé qu’a sa forme. Ainsi, dassexemples 244-246, il n'y a pas a
proprement parler de négation, mais plus précisémepréconstruit négatif :

(244.a) Tony Blair dare not run the risk of Eurogtieism running deeper among
the Britons.

(245.a) It dared not go any further.
(246.a)1 dare not trust my voice for a while.

La liste de contextes qui est proposée demandarditre complétée, mais
encore une fois il semble difficile d’établir unvemtaire exhaustif. Ainsi, P. J. Duffley
(1998) commente un certain nombre d’exemples, @oup par coup », sans tenter de
proposer une typologie précise. Pour prendre dexemples supplémentaires, on
constate que dans les énoncés suivants, l'intefmatdu préconstruit est induite par la
présence des marquewvhenetoncequi introduisent I'idée d'un passage d'un étateu
sujet « n'ose pas » valider le procés a un état ®se ». Dans 249, c’est le syntagme
what bare glimpsegqui induit un contexte négatifi¢ dared not risk too many glimpes

(247) 1 was not quite sure whether they had lockeddoor; andwhen | dared
move | got up and went to see. Alas! yes: no jail waer more secure.
Jane Eyre, Charlotte Bronté (Source Internet)

(248) My corset was laced tighter and tighter bytBa, andonce | dared ask
her to loosen it.
http://www.nifty.org/nifty/transgender/tv/the-refoatory-for-wayward-girls

(249) It had seemed to him, imhat bare glimpses he dared riskhat Fra'
Tumis held his hands above the bending flames eofcéimdle, to cup the light
within his fingers [. . .].
http://lwww.geocities.com/SoHo/Museum/3558/towe tetxl
P. J. Duffley (1994, p. 232) cite ainsi d'autresrqueeurs tels quall ou but, et
admet méme que, dans certains cas, ce sont desrd&pius flous qui permettent de
poser qu’on a affaire a un contexte « non assertifest toutefois important de souligner
que ce type de contextes n’entraine pas nécessaitame occurrence de l'auxiliaire ; il
s'agit simplement de montrer que l'auxiliaire pnéige des compatibilités avec les
contextes non-assertifs.

1.4CONCLUSION A PROPOS DES DIFFICULTES DE CLASSIFICATIO N

La seule conclusion certaine a ce propos est qdestiction entre I'auxiliaire
et le verbe lexical ne va pas de soi. Les critgués’appliquent dans le cas §EED, ne
suffisent pas ave®ARE, pour lequel il faut également prendre en comptdéype de
contexte. On peut néanmoins s'interroger sur ltétile ce travail classificatoire, surtout
lorsque le résultat auquel on aboutit est sommeetapproximatif. Au dela du simple
exercice de forme, on peut effectivement se denrasidesst possible de tirer quelque
conclusion de cette étape de classification quamdé &émantique de ce marqueur.
Autrement dit, I'inconstance syntaxique ne refletdle pas une absence de délimitation
sémantique claire ? Peut-on, dans ces conditiepgrer tenir deux discours distincts sur
les emplois auxiliés et sur les emplois lexicaukt%'il est possible de reconnaitre des
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caractéristiques sémantiques spécifiques aux emptactement lexicaux d’'un cété, et
aux emplois strictement auxiliaires d'un autre c@®@mment faut-il traiter les emplois
mixtes ? Comme on le verra la différence sémantientee I'auxiliaire et le verbe est
ténue, et le nombre important de cas d'emplois @sixteflete sans doute une zone
d'indifférence sémantique par rapport a ces deyesyde valeurs. Le choix qui sera
retenu pour l'analyse de ce marqueur s’alignerardggdlement sur les travaux de
P. J. Duffley (1992 ; 1998), mais également de &te€C(1988), en ce sens que ce sera
essentiellement la présence ou I'absenceadgui servira de critere pour distinguer deux
opérations modales un peu différentes.

2 DARE : L'INTERPRETATION SEMANTIQUE

On vient de voir qQUDARE, en dépit de sa syntaxe particuliere, partage avec
NEED la caractéristique de réserver les emplois deiliaire aux contextes non-assertifs.
Pour autant, la question de son interprétation sémee ne peut pas étre posée
exactement de la méme maniére. En effet, il esineert de se demander pourquoi, avec
NEED comme aveOARE, l'auxiliaire fonctionne exclusivement avec cedyge contexte.
En revanche, s'agissant @arRe lui-méme, il n'est pas possible de prendre appui s
I'idée d'une distribution complémentaire entre deuarqueurs, comme ce peut étre le
cas entreNEED et MUST dans certains contextes. Ainsi, si 250.1 est parfeent
acceptable, il n’en va pas de méme pour 250.2, quekoit le modal de départ :

(250.1)Must he do it all over again?
No he needn't.

(250.2)Must / will / should / can he do it all o\again?
*No he daren't.

En effet, avec l'auxiliaireNeeD, on a pris comme hypothése de départ qu'il
s'agissait d’'un marqueur représentatif de I'Extéridu domaine notionnel domusT
était I'Intérieur. Compte tenu du fait queARE a une distribution plus ou moins
comparable, dans les contextes non-assertifs, ahtpeter d'établir une hypothése de
départ analogue. La difficulté est que, dans ceitas semble pas possible de se reposer
sur un marqueur dormARE serait le « pendant » négatif. Pourtant, P. J.flEyfet
P. Larrivée rapprochent I'alternane@ST/NEED du « couple sSAN/DARE :

“NEED is related tavusT as involving a state of potentiality due to
which the infinitive's event is viewed from the ggective of its necessity,
though NEED and MUST envisage different aspects of this necessity
(Duffley 1997);DARE is related tacAN as denoting a state of potentiality
due to which the infinitive's event is seen frone thtandpoint of its
possibility.”
(P. J. Duffley et P. Larrivée, 1998)
On peut s’interroger sur les raisons qui Iégitimeatrapprochement, et plus
particulierement sur le paralléNeEED-MUST / DARE-CAN. Comme cela a été rappelé plus
haut,DARE+NOT n’est pas approprié pour négativer I'opérationtdnw est la trace :

(251.1)Can he do it all over again?
*No, he daren't. On attend plut6t No, he can't.)
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Par ailleurs, avemMARE+NOT comme avecCAN+NOT, la négation affecte
uniguement la modalitéce qui n'est pas le cas aveEED et MUST, puisque seul
NEED+NOT permet d’exprimer la négation d'une nécessité. p@eallele ne se limite
cependant pas a la question de la portée, puisylee différence desusT+NOT et de
NEED+NOT, CAN+NOT et DARE+NOT ne renvoient pas a I'expression de deux modalités
contradictoires. En effet, il est méme frappant denstater qu'ils apparaissent
fréquemment a lintérieur du méme contexte, avee wmientation argumentative
similaire :

(252) "Me walk with her?" said Hardress with a sked. "No, no, Icannot,

mother. It would be wrong.dare not indeed."
mockingbird.creighton.edu/english/micsun...rces&ohtm

(253) But, no, sheannot mean to drown me. Staare notdrown me. She
cannotdrown me. Not after all this work."
sites.unc.edu/storyforms/openboat/openboat.html
Je tenterai de montrer que les deux opérations ie®dae sont pas
fondamentalement indépendantes I'une de I'autrés simscrivent au contraire dans un
méme cadre argumentatif. Je partirai du principd guiste une certaine « proximité »
entre les deux opérations d@®N+NOT et DARE+NOT sont la trace. Je pense cependant
que le paralléle entr@EED/MUST et CAN/DARE que suggeére la remarque de P. J. Duffley
et P. Larrivée n'est qu'apparent. On vient de pie les rapports qu’entretienn@mre
et CAN sont difficilement comparables a ceux qu’entret@m NEED et MUST. Je
reviendrai plus loin sur la compatibilité argumeivia de CAN+NOT et DARE+NOT et sur
les différences sémantiques qui distinguent lesxdepérations dont ils sont
respectivement la trace. L'idée centrale consisdenaontrer QUEAN et DARE partagent
une méme composante fondamentale QLT1, maisDg&e+NOT implique également
une représentation de la validation de la relagpigdicative.

2.1DARE : MODALITE CENTREE SUR LE « SUJET »

Le premier point sur lequel on peut s’arréter padéerire I'opération donbARE
est la trace concerne la notion de « modalité té&rvers le sujet» de I'énoncé.
F. R. Palmer a souligné le fait que la modalitérempe parDARE était centrée sur le
sujet 6ubject-oriented) Pour cette raison, les constructions passivesbkeeaient
exclues. Il cite toutefois deux exemples qui volieacontre de cette idée :

“Semantically dare is obviously subject-oriented. It would not,
Lherefore, be expected that it can be voice-neutret Erhman (1966: 71)
as:
These two aspects of death cannot be successkplgrated, but
they dare not be confused or identified.
Pullum and Wilson (1977: 785) similarly note:
Inflation is a problem which dare not be neglected.
In both cases there is no agent — and there aréasiexamples
with another modal.”
(F. R. Palmer, 1988, p. 112)
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Selon Palmer (voir aussi D. Denison, 1998, p. 168RE se caractérise par un
phénomene devbice-neutrality”. En d’autres termes, la passivation n’entraingrast de
changement radical du sens de I'énoncé. Je voudrmietrer que cette idée est
discutable, et que les constructions passivesdantant plus intéressantes qu’elles sont
incompatibles avec IBARE lexical. Toutefois, avant de revenir sur la questiu passif,
je vais m'arréter sur le statut du terme « sujaebgqu’il est employé par Palmer.

2.1.1SUJET, TERME SOURCE ET TERME DE DEPART

Dans ces remarques, le termsubject» peut étre source de confusion, surtout
dans I'expressiofisubject oriented modality’ On peut effectivement se demander s'il
s'agit duterme source relevant du niveau des relations primitives, auterme de
départ, au niveau prédicatif. Pour Palmer, la notion "dabject oriented modality"
concerne apparemment ferme sourcede la relation prédicative, puisque c'est par
rapport a cet argument prédicatif que la modalgé repérée. Ainsi, dans I'exemple
254.1, emprunté a Palmer, c’est John qui refusenbfasser Mary (dans un contexte
avec une valeur de refus) ; dans 254.2 c'est Maiyefuse. Dans 255.1, John n’est pas
a méme de réparer la voiture ; en revanche, daB228'est la voiture qui est trop
endommagée pour étre réparée :

(254.1) John won't kiss Mary.
(254.2) Mary won't be kissed by John.
(255.1)John can't fix my car.
(255.1) My car can't be fixed.

On pourrait comprendre que, dans ces quatre casjoldalité est'subject-
oriented’, puisque dans tous les cas elle S'interprete erction des propriétés
notionnelles relatives au sujet syntaxiqdehn, Mary, my cgr Mais Palmer réserve
I'emploi de cette expression aux énoncés a la foacteve dont I'interprétation differe
lorsque I'on effectue le test de la passivationtt€expression est donc ambigué, car les
énonceés actifs different précisément des énoncgsifp@n ce que la modalité est repérée
par rapport aterme de départdans les deux cas. Ainsi, a proposodel, F. R. Palmer
fait la remarque suivante :

"If, however can is clearly subject-oriented, to indicate either
ability or characteristic, that subject-orientatimould not be maintained
in the passive, and there would be no voice netytral

They can speak French.

IFrench can be spoken by them."

(1988, p. 115)

L'idée selon laquelle 'orientation vers le « suje’est pas maintenue ne peut
se comprendre gu'a condition de définir le « swjebomme lderme source Autrement
dit, c’est parce que cette orientatioiest pasmaintenue relativement au sujet syntaxique
que le sens de I'énoncé est modifié lorsqu’on lgspa. Pour éviter le probléme de la
référence du « sujet » (logique, syntaxique ?Yiérence entre léerme sourceet le
terme de départsera explicitée dans les lignes qui suivront.



Chapitre VI :DARE+ NOT 201

2.1.2PREMIERES REMARQUES A PROPOS DU REPERE CONSTITUTIF

On a vu que Palmer et Denison suggéraient (samwi@ment approfondir la
question cependant) quRARE, a la différence decaAN, par exemple, étaitvoice
neutral”. Cela signifierait que, quelle que soit la diathésctive ou passive, la modalité
aurait pour repére, non pas le terme de dépars lmderme source. Il semble cependant
que cette analyse ne rende pas compte des dorfDBegeut prendre deux exemples
recueillis sur Internet pour illustration :

(256) We here today, Americans, Israelis, and #@esentatives of many other
countries, commemorate a historic turning pointsoth extraordinary horror
and evil that itdare not be forgotten- the Holocaust, that great lesson in man's
capacity for inhumanity, when moral restraints @ast aside.
http://www.iearn.org/hgp/aeti/holocaust-museum.htmi

(257) Turkey's strategic importance to Americareiigsts in the Mediterranean
basindare not be underestimated
http://www.afsi.org/OUTPOST/99MAR/marl.htm
A la différence de la forme active, la modalit¢ esoins liée, dans ces
exemples, aux propriétés du terme source qu'auprigteés du terme de départ. On
pourrait proposer pour paraphrase :

The Holocaust to be forgotten.
is too serious an issue to
Turkey's strategic importan underestimated.

DARE n'est pas ici en rapport avec les propriétés dméesourcel{e bold, be
brave, be impudenetc.), qui est d'ailleurs effacé dans ces exempia contraire, ce
sont les propriétés du terme de départ qui sontrales dans le cas présent. Qu'il
s'agisse de I'exemple de Erhmamw¢ aspects of dedthde celui de Pullum et Wilson
(inflation), ou des exemples 256 et 257, le terme de dépavbie a un sujet (avec un
sens proche de « topique ») qui ne peut/doit pas étvisagé de maniére triviale. La
sélection du terme but comme terme de départ sembte/ée par le fait que ce terme
correspond également au repére constitutif de iéAoOn pourrait ainsi proposer de
compléter les paraphrases de la maniére suivante :

The Holocaust forgotten
is too serious an issder it tob
Turkey's strategic importan | underestimated
Repéere (Jonstitutif = Terme de départ

On peut comparer cette paraphrase a celle propeséR. Wolff (1978, p. 397)
pour les diathéses actives, ou le terme sourceid@imvec le terme de départ :

“It is prohibitively dangerous for X to perform the evént

Il a été rappelé plus haut qD@RE était interprété par certains auteurs comme
une modalité centrée sur le sujet. Or, il est egéant de noter que, dans cette paraphrase
c'est le terme buttlje Holocaustetc.) qui correspond au terme repére. On poypceier
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en premiére hypothése que le repére constitutifespond systématiquement au terme
de départ, ce qui pourrait étre schématisé padgaences de repérage suivantes :

<4<s<pal<()rb>>usz>0as>  diathese active

<4 <3< b0<()r ()> > ng>0b,> diathése passive

Dans le cas des diathéses actives, c'est par rappar propriétés du terme
source qu’est repérée la modalité (notée W) : eutbs termes, linterprétation de
I'énoncé est orientée vers les propriétés du gujeburage », « audace », etc). Dans le
cas des diathéses passives, en revanche, c'estriee tbut qui sert de repére:
linterprétation de I'énoncé est alors orientée svdes propriétés du terme but
(« l'inflation », «la mort », « I'Holocaust », etsont des sujets graves, qu'il serait
dangereux de négliger, etc. ) On va cependantplog loin qu’il faut envisager d’'autres
types de repérage pour la diathése active. L'olbjsera en outre de montrer que le
repérage du construit prédicatif par rapport améesource est caractéristique DARE
lexical. Je tenterai également de mettre en évielgpe seuls les emplois de l'auxiliaire
supposent une relation prédicative non-saturésode que les emplois du verbe lexical
correspondront & un construit prédicatif différent

<3 <p1<A> Hp> O ag>

Avant de revenir sur ce point, on remarquera gaeckptabilité des énoncés
passifs serait discutable si ces énoncés étaiemstruits avec le verbe lexical, par
exemplé®:

(257.1)?* Turkey's strategic importance to Amencanterests in the
Mediterranean basidoes not dare to be underestimated

Le DARE lexical ne semble donc pas envisageable lorsqumddalité est
repérée par rapport aux propriétés associées aue tbut, rendant ainsi obligatoire
'emploi de l'auxiliaire. La problématique autour daquelle s’organisera la section
suivante consistera a rendre compte de ce phénontiesagira essentiellement de
montrer que :

1/ le verbe lexicalimplique unrepéragede la modalitépar rapport au terme

source;

2/ lauxiliaire peut avoir pourrepére le terme but, mais également des
argumentsextérieurs a la lexis ;

3/ ces phénomenes résultent ddouble travail de valuation: I'une relative au
terme source (qui est essentiellement compatibde éeDARE lexical), I'autre
relative aux propriétés notionnelles de la lexisi @ traduira par un emploi de
l'auxiliaire) ;

%2 Je rappelle que la symbologie < | )> signale que I'orientation de surface est de
type « terme but-prédicat-(terme source) ».

%3 Duffley (1994, p. 339) propose une manipulation lagae avec I'exemple de
Pullum et Wilson : ?*inflation is a problem which doesn’t dare to be leeted A cet
égard, il est intéressant de souligner que leserebles sur Internet a partir des syntagmes
"don’t / doesn’t / do not / does not dare to beleetgd / overlooked / underestimated”
n‘ont fourni aucune réponse, alors que l'on obtemailjours plusieurs réponses avec
I'auxiliaire (entre 3 et 17 selon les syntagmes).
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C’est par la question du double niveau de valuatjoa je commencerai, avant
de revenir sur la question des repérages. L'ensedbices observations débouchera sur
une tentative de représentation formelle.

2.2DARE : LA « DOUBLE » VALUATION NEGATIVE

On peut tenter de proposer une premiére analyseargé&me deDARE, qui
servira de point de départ pour les tentativesepeésentationll ne s’agit pas, dans
immédiat, de différencier les emplois de l'auxilaire des autres emplois, ni méme
les formes positives des formes négativele commencerai cette analyse en m’appuyant
sur la définition proposée parllengmanpour les emplois intransitifs :

“1 DO STH DANGEROQUS to be brave enough to do sth dangerous or that
you are afraid to dofhe others used to steal things from stores, lwduld never
dare.

2 DO STH RUDE/SHOCKING ETC. to be confident enough, rude
enough, or dishonest enough to do something thratdis, shocking or wrond:ell
her what | really think? | wouldn’t dare.

3 how dare youspokenused to show that you are very angry and shocked
about what someone has done or siiolv dare you accuse me of lying!

4 don't you dare! spokenused to warn someone not to do something
because it makes you angBon't you dare talk to me like that!”

(Longman Dictionary of Contemporary Englist995)

Les entrées 1 et 2 distinguent de maniére expligtex emplois, avec d’'un coté
une valeudaudative (i.e. avec un sens proche ceurageous, brave, ej¢et d’'un autre
cOté une valeudépréciative (i.e. avec un sens proche d@apudent, rude, etc. On
remarque en outre que les entrées 3 et 4 se ctassen le deuxiéme type de valeur
(dépréciative). Il apparait ainsi qnare implique une valuation, de I'énonciateur relatif
au terme source, qui sera interprétée de maniedaiae ou dépréciative en fonction du
contexte. La valuation (laudative/dépréciative) ouéhicule DARE ne porte cependant
que de maniéréndirecte sur le terme source : des notions contoerage, boldness,
impudence, etdmpliquent un deuxiéeme type de valuation. En effattribution de ces
propriétés ne peut que résulter d'une démarcheenfi&lle. Bien que la modalité soit
orientée vers le sujet, ce serait prendre le problé I'envers que de direlf X is
courageous, then X undertakes dangerous acti@lsrs que la démarche inférentielle
est au contrairé X undertakes dangerous actions, then X is cogioag Pour reprendre
les termes de P. Cotte, on peut dire qu'ici, «igement est consécutif a I'acte qui en
dépend » (1988, p. 654). Ainsi, la valuation qut@opagnedARE concerne, non pas
directement le terme source, mais la réalisatiotiél&nement. On a ainsi le cumul de
deux types de valuation :

0) La premiére valuation concernetierme source; ce qui correspond
dans les définitions aux termes :

- courageousbravepour les valeurs laudatives.
- rude, dishonespour les valeurs dépréciatives.
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@ La seconde valuation concerne fgspriétés primitives associées a
la lexis; ce qui correspond dans les définitions aux termes

- dangerousshocking, wrong, etc.

On remarquera quie second type de valuatiorest ainsi nécessairemeté
nature négative : un « danger », un «risque », un « interdit », &o revanche, le
dépassement de cet obstacle peut étre considérénetion du contexte, de maniéere
laudative ou dépréciative. Dans tous les cas, lauvanégative notionnelle s'interpréte
néanmoins comme uneotion détrimentale vis-a-vis du terme source : des notions
telles que « danger », «risque », « interdit »tdoutes susceptibles d’'impliquer des
conséquences négatives pour le sujet. Notons pleurai que DARE implique non
seulement que la réalisation de I'événement présemtobstacle, mais également que le
sujet est conscient de cet obstacle. Pour ceterra58.2 serait tout a fait curieux :

(258.1)Kim knew it was dangerous but she daredbtd.
(258.2)? ? ? Kim didn’t know it was dangerous sl dared to do it.

C'est ainsi cette relation entre les propriétés atiggs du prédicat et la
connaissance que l'instance agentive a de cesiptépmégatives qui rend compte de
I'apparition du second niveau de valuation.

A ces deux types de valuation correspondent deumidres d’envisager la
notion a laquelle renvoiRARE.

1/ S'agissant de lavaluation (négative) notionnelle elle affecte la
validabilité la relation prédicative. Il est important de sgokr que ce n'est
pas a la validation de I'événement que s'appligattecvaluation négative.
Celui-ci peut au contraire correspondre a un caimdee valué positivement :

(259) He'dlike to kiss her but hdare not.

Plus que I'événement en soi, c’est la possibiligésd mise en ceuvre qui est
posée comme problématique, car exprimant une nat&nmentale vis-a-vis du terme
source (par exemple, dans 259, la peur du ridicdlen refus, etc.). La valuation
négative est par conséquent relative ddemitation qualitative de la notion a laquelle
renvoie la relation prédicative, plus qu'a son goence, qui peut étre, elle, envisagée
comme un cas de figure souhaitable.

2/ S'agissant de lsaluation relative auterme source on a au contraire une
prise en compte a la fois de d&limitation qualitative et de ladélimitation
quantitative de la relation prédicative. Le sujet ne peut éomsidéré comme
« courageux », « effronté », etc. qu'a conditiorenyisager qu'il valide la
relation prédicative. Au-dela des propriétés natglles du prédicat,
I'énonciateur prend en compte la validation d’'uselwrence.

P. J Duffley (1994, p. 218) cite & ce propos unngle de R. Dixon, qui va

dans le sens de cette analyse, ou il distingnaet state of the subjec(260.1) et
“external circumstancé$260.2) :

(260.1)He doesn't dare to touch Mary. (he hash# tourage, since she is so
beautiful and he is too shy)

(260.2)He doesn't dare touch Mary. (for fear ofatdang AIDS)[sic]
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On constate que, dans le premier cas, c'est laatialudu terme source qui est
prépondérante. La délimitation quantitative de dweence est alors prise en compte, au
sens ou c'est le « passage a l'acte » (i.e. nodéab validé) qui pose ici probléme. On
note que cet énoncé est construit avec une sypia@yge au verbe lexical. La présence
deTo rend ici compte de la distance de transition elatmeon-validation et la validation.
Dans le deuxieme exemple, en revanche, c’est laatiah du prédicat <(fpuch Mary
qui est prépondérante : « Mary a (peut-étre) leAStDLa disparition de ceo va dans le
sens de l'idée selon laquelle ce n'est plus le ggssle la non-validation a la validation
qui est pertinent dans ce cas.

On peut, a la lumiére de ces observations, repeciedcas des énoncés passifs.
On a vu plus haut gu'il serait difficile de consteuce type d’énoncé autrement qu’avec
l'auxiliaire :
(256) We here today, Americans, Israelis, and #@esentatives of many other
countries, commemorate a historic turning pointsoth extraordinary horror
and evil that itdare not be forgotten- the Holocaust, that great lesson in man's
capacity for inhumanity, when moral restraints @ast aside.
Dans ce cas encore, la valuation n’est pas relaivéerme source, mais au
prédicat <( )forget the Holocaust Il a été souligné plus haut que le construitpatif
a ici pour repére la notion a laquelle renvbi@locaust.On constate d’ailleurs 1/ que ce
terme est focalisé par le biais d’'une construcpiost-posée, et 2/ qu'il apparait étre le
théme central de I'énonc&Ve here today, Americans, Israelis,.). Dans ce cas encore,
c’'est la délimitation qualitative du prédicat qust @répondérante, puisqu’on s'intéresse
essentiellement aux propriétés négatives véhiculgas le prédicat :"forget the
Holocaust"would be a mistake, would be criminal, etc.

2.3QUELQUES REPERAGES SUPPLEMENTAIRES

Le terme but n’est cependant pas le seul repérstitatif envisageable. Ainsi,
dans I'exemple suivant, c’est un élément extérieua relation prédicative qui sert de
repére au construit prédicatiflare <( ) think about piloting> :

(261) As we fly over the Monteverdi Peninsula, Anthtells me about mirages,

how snow and cloud can suddenly flip, and changeqd, what was in the sky

revealing itself to have been a cover of snow am dhound, and the "snow"

proving to be cloud: taren’t even think about pilotingnder such conditions

http://www.maxopus.com/lists/antarcti.htm
Ce sont des données situationnelles qui constitictrie repére constitutif :

under such conditionsOn rencontre alors un cas de figure proche diordaulation
proposée par A. Culioli lors de ses récents déyslogents sur le repére constitutif, qu'il
formalise de la maniére suivante :

<() O Sit>0n

Autrement dit, la relation prédicative est repémgser rapport a « quelque
chose » relatif a la situation repére. Dans cettgvalle approche, le repére constitutif
n'est plus congu comme un « terme » mais comme«ueation » par rapport au cadre
situationnel. D'une certaine maniére, dans I'exempb6, le choix de « Holocaust »
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comme terme de départ peut également étre envisagine une mise en relation avec la
situation repere ; on a en effet vu qu'il s'agiss® construire un renvoi au contexte
situationnel : Américains et Israéliens réunis pone commémoration. Le but étant ici
de distinguer deux types de reperes constitutiés térme source d'un coté et des
arguments différents du terme source de I'autra)pourra spécifier le cas de figure
auquel 261 renvoie en notant le repére constikusift » :

<, <<ald<()rb>>p>0Sit>

L’énoncé suivant présente encore une situatiorémiffte, puisque c'est par
rapport a une personne gu’'est repérée la modalité :

(262) Evans clearly enjoys being surrounded by feeegho dare notanswer
back and are unable to upstage him.
http://www.tedder.u-net.com/radio/cebs.htm
La valuation négative est ici relative a « Evansce, que I'on pourrait
paraphraser de la maniére suivarans is not the kind of person you answer back to
On pourra noter ce repére constitutif par la le&@», qui correspondra a une variable
d’'argument :
< <<al<()rb>>pu.>0c>

Enfin, dans I'exemple 263, le repére constitutif @gprimé par une proposition
introduite par une conjonction a valeur causal (

(263) "Wedare notshout,as it would have given our position awago all we
could do was to scatter and fling ourselves batt the water.
http://www.ncn.org.uk/ncnarticles/faithfuldurhamisrh
En prenant le symbole comme variable propositionnelle, on obtient :
< <s<al<()rb>>u>0M >
En construisant I'énoncé avec l'auxiliaire, I'én@teur met encore une fois en
avant les caractéristiques négatives du prédsfauting would have beefangerousas
it would have given our position awafutrement dit, c’est moins la peur ressentie par
les soldats que le danger qu'ils encouraient duicesouligné. On pourrait ainsi, a partir
de ces différents types de repérages, complétgataphrase de R. Wolff en faisant
apparaitre un paradigme de repéres constitutifs :
b
Sit
< <<al, <()rb>> Mo A P
: c
for'’X to perform the event is prohibitively dangerous because of . . .

Avec le verbe lexical, le cas est différent. |l gitacette fois de prendre en
compte I'absence de construction d'occurrences.

(264) | was a battleground of fear and curiositydidl not dare togo back
towards the pit, but | felt a passionate longingger into it.
www.rcub.bg.ac.yu/~alexp/books/warowrld.html
Dans ces exemples, ce ne sont plus les obstaclesndise en ceuvre de
I'événement qui sont centraux, mais le fait queugt recule devant cet obstacle : il n'y
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a pas validation de la relation prédicative paroe tgsujetn’a pas osé. Il y a donc
superposition de deux niveaux de négation : auaniwgialitatif, DARE implique toujours
que le type de prédicat implique certains risqé@sniveau quantitatif, on pose qu'il n'y
a pas eu doccurrence de proces, parce que le sigetpas été suffisamment
« audacieux », « courageux », etc. Ainsi dans tigxe 264, I'énonciateur pose was a
battleground ofear and curiosity Autrement dit, il n’y a pas eu passage d'un,étai la
relation prédicative n'était pas validée, a un£tab elle l'aurait été, en raison du fait
que le terme source n'a pas surpassé |'obstaclesgposait le type d’événement. Cet
énonceé pourrait ainsi étre paraphrasé de la masigvante :

(264a) | was a battleground é¢ar and curiosity. was not courageous enough
to go backiowards the pit.
A coté de la paraphrase que propose Wolff poueteglois duDARE auxiliaire,
on peut ainsi proposer une seconde glose, polartevexical :

DARE auxiliaire : It is prohibitively dangerous for X to perform taeent.

DARE lexical : X is not courageous, bold, etc. enough to perfdrenevent.

Dans la premiére paraphrase, on retrouve la valaiui affecte le prédicat ;
dans le second cas, c'est sur le terme source @t gette valuation.

2.4REMARQUES PRELIMINAIRES CONCERNANT LA NEGATION

Comme cela a été évoqué plus haut, les emploisthevexical supposent que
I'on travaille sur la validation de la relation piéative (ceci est d'autant plus évident
lorsqu'il s’agit d’emplois assertifs positifs). Paxemple, dans I'énoncé suivant, on
comprend que la RP <x — ask questions> est validéeénoncé pourrait d'ailleurs étre
paraphrasé sans modalité sans que I'on modifievieleur de vérité » de I'énoncé :

(265) The Wise Wound by Penelope Shuttle and IRetégrove 'Answers many
of the questions that one had never thoughtared to ask
http://www.marionboyars.co.uk/wise.html

(265a) The Wise Wound by Penelope Shuttle and Retégrove 'Answers many
of the questions that one had neasked'

Cette propriété va de pair avec le fait que I'orpnésse pas employer le modal

a la forme positive. En effet, les modane permettent pas d'exprimer une validation
effective de la relation prédicative. Ainsi, comlaesouligne P. Larreya :

« Donc, si I'emploi du modabARE est limité aux contextes non-
assertifs, c'est peut-étre simplement parce quecoagextes laissent au
concept exprimé un caractere puissanciel, alorargghoncé assertif du
typeHe dares to enter the houaaun caractére actuel qui est incompatible
avec le statut sémantique des modaux (lesquels, Fetons vu, gardent
toujours une part de virtualité, méme quand ils soconstatifs »).

(1984, p. 345)

A propos des valeurs « constatives », il est v certains emplois deaN et
dewiLL renvoient a une classe de situations pour laqlelRP est validée, mais il s'agit
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avant tout de prédiquer une propriété du termecguet en aucun cas ces emplois,
illustrés en 266-267, ne peuvent concerner un éauénespécifique :

(266) She can be very obnoxious.
(267) She will sit here for hours doing nothing.

En termes plus formels, on peut dire que les aikds modaux impliquent un
hiatus entre un niveau de représentation et unaniwe validation, ou la relation est
envisagée comme validée et/ou non-validéereE) dans ses emplois assertifs, implique
au contraire la disparition de ce hiatus puisqueelation se trouve étre validée. Sans
doute peut-on voir ici une premiére explicationl'dapossibilité d’employer l'auxiliaire
DARE dans ces contextes :

(268.1)* He dare lie to a man like him.

Avec la négation le probleme est différent puisglaerelation prédicative
n'étant pas validée, on peut mettre en évidencelaaion-validation de la RPOARE
lexical), soit les conditions qui ont bloqué cettalidation PARE auxiliaire). Ce
phénomene est comparable a la distinction eotne et BE ABLE TO. Ainsi, on peut
dresser un parallele en partant d'un exemple dB.Palmer, oucould n'est pas
acceptable parce qu'il ne fait qu'exprimer une ciggadu terme source, alors que le
contexte suppose également une validation de la RP

He dared to admit it = She ran fast, and was able to catch the bus.

* He dared admit it. = *She ran fast, and could catch the bus.

He dared not admitit. = She ran fast, but couldn’t catch the bus.

He didn't dare to admit it. = She ran fast, but wasn’t able to catch the bus.

Les énoncés négatifs sont pourtant compatibles l@gedeux constructions. La
raison est qu’avedaren’t comme avecouldn't, on reste hors du plan de validation, en
ce sens que ce sont les conditions de la validallk I'événement qui sont envisagées,
plus que sa validation ou sa non-validation. Airgicouldn’t est possible dans ces
manipulations, c'est en raison du fait que I'abgede capacité impliquee factola non-
validation de la relation prédicative. De méme,fd& de « ne pas oser mnplique
labsence d'un «passage a l'acte ». Cependantnda-validation de la relation
prédicative est, dans ces deux aiivéede l'interprétation des opérations auxquelles
ces deux modalités renvoient.

Le fait que le verbe lexical permette de construine occurrence validée de la
relation prédicative laisse supposer que l'on tillvaavec une relation prédicative
entierement saturée. Pour cette raison, la forrdeleepérage que I'on peut proposer
pour les emplois lexicaux serait, comme il a éggsuwé plus haut, la suivante :

<3< 1<A> P> D ag>

A partir des observations qui viennent d’étre itie vais a présent proposer
une tentative de représentation de Il'opération doARE est la trace. Deux
représentations différentes seront proposées, @énsouligner la distinction entre
l'auxiliaire et le verbe lexical.
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2.5TENTATIVE DE REPRESENTATION FORMELLE

On a vu qu®ARE impliquait, dans tous ses emplois, une valuataative a la
délimitation qualitative du prédicat. En fonctiorsdcontextes, cette valuation peut étre
lexicalisée de diverses maniéres dans les paraghrdangerous, shocking, wrongtc.
Cette valuation correspond a un obstacle moralhysigue qui bloque la libre validation
de la RP. En s’appuyant sur le graphe de bifurnagimployé pour les autres modaux, on
peut proposer une représentation qui sera dégriteoes étapes. Dans un premier temps,
on posera que I'énonciateur envisage la validadioia relation prédicative :

P P’

p. p’

L’énonciateur se situe ainsi sur le plan de reprisg®n pour prendre en
compte les propriétés notionnelles liées a I'lreéri du domaine notionnel auquel
renvoie la relation prédicative. Notons qu'on trtlea essentiellement sur les
caractéristiques relatives a la validabilité deelation prédicative, ce qui suppose qu'on
travaille avant tout sur le chemin vgrsPour autant, en se situant sur un plan décroché
du plan de validation, on a ici encore affaire apuimcipe de bifurcabilité, puisque la
non-validation de la RP qui estisceptibled’étre le cas. Cette bifurcabilité est signalée
par une branche vers.

Cette opération intentionnelle n'implique pas néaggment que la relation
prédicative ne soit pas déja validée. Par exentaes I'énoncé suivant, on a pour point
de départ une relation validée :

(269) For the first time ever, an authdaresto tell the real story about the
frightening array of anti-privacy measures whichegsroposed and currently in
place.
http://www.medina.co.uk/publications/priv.html
Pour envisager les propriétés notionnelles relativéa possibilité de valider la
relation prédicative, I'énonciateur est amené aidéfla double boucle d’identification
pour ré-envisager la possibilité de valider la RPws une position décrochée du plan de
validation. Comme cela a été souligné plus haotclirrenceper sepeut étre valuée
positivement. C'est ainsi le cas dans I'exemple .26%u la validation de la RP
s'interpréte comme un événement souhaitable seétonciateur. La valuation qui
qualifierait I'action du sujet serait de typeolrageous plutdt que fnsolent ou
"impudent :
(269.1) For the first time ever, an authiz courageous enougto tell the real
story about the frightening array of anti-privacyeasures which are proposed
and currently in place.
La valuation négative, en revanche, est liée a dasipilité¢ de valider
I'événement, plus qu’'a I'événement lui-méme : leaditions de validabilité sont jugées
délicates, dangereuses, etc. comme le souligngetffd "frightening’. L'obstacle
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gu’exprime cette valuation sera rendu au nivealadeprésentation par un blocage de la
branche qui correspond a la possibilité de valid€tP :

Y P’

P, p’

Encore une fois, ce blocage pourra correspondne iatardit (obstacle moral),
a un empéchement ou a un risque (obstacle physigyssychologique), etc. Dans tous
les cas, néanmoins, il s'agit de construire nagation notionnelle. On peut déja faire
deux remarques au sujet de cette représentation.

D'une part, il n'y a pas de différence a ce nivemire leDARE lexical et
l'auxiliaire. L'un comme l'autre impliquent cettealuation négative. C'est au niveau de
la délimitation d’occurrences que s'effectueraiktidction.

D’autre part, on reconnait ici la composante foneiatale QLT1 associée a
CAN+NOT et la composante opératoire QLT1.2 associ@esr+NoT (d'ou la notion d’un
« interdit »). Notons cependant que I'obstacle aidhdation de la RP est constitutif de
DARE, et n'est pas propre a la forme négative. De ctpde vue,DARE+NOT ne
s'oppose donc pas BARE de la méme maniére qUAN+NOT s’oppose &AN. Méme
dans les contextes positifDARE implique au niveau notionnel I'existence d'un @d¢
a la validation de la RP. Cette négation notioraltiéja été décrite plus haut au sujet de
MUST.

DARE implique par ailleurs que l'obstacle est envisagdgnme susceptible
d’étre ou d’'avoir été franchi. Cette notion d&anchissement» doit étre entendue dans
un sens treés large, avec une détermination sém@ntiginimale, mais qui pourra
s'interpréter, en fonction des valuations liées &axations contextuelles, comme une
« transgression », une « infraction », une « piliseisques », etc. Le franchissement de
cet obstacle pourra étre effectif ou au contraireisagé simplement dans sa virtualité.
On a vu que I'énoncé 265 supposait une validatmitadelation prédicative :

(265) The Wise Wound by Penelope Shuttle and IRetégrove 'Answers many
of the questions that one had never thoughtared to ask
http://www.marionboyars.co.uk/wise.html
DARE implique dans ce cas, non seulement que la ptissibie valider la
relation prédicative est concue comme problémafiquais également qu'il y a eu
dépassement de cet obstacle par le sujet et vialidde la relation prédicative. Encore
une fois, la présence deo est directement liée au passage a une actualisgtie
supposent ces énoncés. Ainsi, méme dans les emplgies, c'est essentiellement la
présence ou l'absence @le qui permet de tirer certaines conclusions sughaantique
de l'opération a laquelle renvoie le modakhHE, comme les autres modaux, supposent
une distance par rapport a I'objet intentionnelwiqéféere la RP. La réintroduction de
TO peut s’expliquer, dans le cas OeRE, par une focalisation sur le dépassement de
'obstacle et, par conséquent, par la réintrodictitune seconde distance : celle qui
sépare la représentation qualitative de la valida¢iffective de la RP. Cette actualisation
du procés implique l'annulation de deux types déadces :
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@ la distance entre le plan de représentation jgiie de validation et

@ de la distance entgeetp’, au sens ou la validation exclut de fait 'autes ¢
de figure de I'alternative :

Telle quelle, la représentation correspond aux emple DARE en contextes
assertifs (265), mais elle offre également un sdppour analyser ce marqueur dans
'ensemble de ses emplois. Pour reprendre les terdee P. Cotte, « c'est tout le
programme sémantique @aRE qui est mobilisé ». En effet, qu'il y ait ou quiily ait
pas franchissement de [l'obstacleARE implique néanmoins I'éventualité de ce
dépassement. Autrement dit, méme si la relationpais été validéeARE ne se réduit
pas a I'expression du fait que la validabilité tsénement présente un obstacle, mais
exprime également le fait que cet obstacle estepide d'étre franchi. Dans les
contextes non-assertifs, cette représentation edégeajustements, puisque la validation
n'‘est pas atteinte. Aussi vais-je maintenant amprdifr cette premiére analyse
sémantique en prenant en compte des emplois fargantenir une négation. Il s'agit de
montrer que la co-occurrence O@RE avec la négation présente une particularité, au
sens OUDARE est déja intrinsequement marqué négativement ddapwmaluation qui
affecte la validabilitt de I'événement. A ce nivean peut mettre en évidence la
différence entre l'auxiliaire et le verbe lexicguisque ces deux formes s'opposent
essentiellement dans les contextes non-asseri@sieprésentation suivante aura pour
fonction de souligner que, lorsqoerE est employé comme un auxiliaire a part entiere,
c’est la valuation négative notionnelle qui estpprédérante, alors qu’'avao, on a en
plus une activation de la délimitation quantitatde I'occurrence. Je commencerai par
ce second cas de figure.

On a vu avec I'exemple 265 que, comme dans ledeasemplois positifs, les
énoncés négatifs construits avec le verbe lexieataractérisaient par 1/ un construit
intentionnel qui consiste a envisager les conditioie validabilité de la RP comme
problématiques et 2/ la délimitation quantitatieel@ccurrence. Dans le cas des énoncés
positifs, la relation prédicative se trouve validéen a, au niveau formel, une double
boucle d'identification sup. Inversement, dans le cas des énoncés négatify, d pas
de validation d’occurrences : on a alors une dotiglecle d’identification sup’. Ces
deux cas de figure peuvent étre distingués sofgrae d'un couple de représentations :

v v
P N T

m:u::>u
- p.P

DARE LEXICAL (positif) DARE +NOT LEXICAL

:
|
¢
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Dans le premier cas, on aboutit a la constructionmel occurrence, en dépit de
I'obstacle qui bloquait la validabilité de la retat prédicative. En d'autres termes, le
sujet a « surmonté » cet obstacle, moral ou phgsiduy a validation de la RP. Dans le
second cas, en revanche, I'obstacle envisagé aauwigualitatif n’a pas été surmonté : il
n'y a donc pas construction d'occurrences au nivgaantitatif. La double boucle
d'identification correspond alors a une délimitatiguantitative d’absence d’occurrence.

Avec l'auxiliaire, seule une partie de ce « progneensémantique » est activée.
En effet, on a vu que la question de la constractimccurrence n’était pas pertinente
dans ce cas, ce qui explique quARE ne puisse pas étre employé auxiliairement dans un
contexte assertif positif. Ces contextes supposéfectivement que I'on prenne en
compte la validation effective de la RP.

Avec la négation, en revanche, le cas est diffépnsqu'on a une double
incidence possible. La négation peut soit concedaedélimitation quantitative de
l'occurrence, comme on vient de le voir, soit canee la valuation négative, qui reléve
du niveau notionnel, et qui est relative a la déiiion qualitative du prédicat. C'est a ce
second type de négation que renvoieDIRE auxiliaire puisque, comme cela a été
souligné lors de I'étude des énoncés au passifoce les propriétés notionnelles du
prédicat qui constituent le pivot de I'opération date. La prise en compte de la
validation effective de I'énoncé, bien que partip du sens deARE est ainsi elle-
méme « désactivée ». On peut proposer de rendrie abdsactivation par la
représentation suivante :

, P
P\ / p -{:: _{?_P_-_ :_\' ________ ,Fj/ ‘
Négation ---- s, Snet
notionnelle %/ -
op p.p
0 T ’

DARE+FNOT AUXILIAIRE

Dans ce cas, la négation ne se traduit pas paordatruiction d’'une double
boucle d'indentification sup’ puisque, avec l'auxiliaire, 'absence d’occurrencest
pas pertinente en soi. Par exemple, dans des éaoréme 270 et 271, la modalité
renvoie moins a la question de la (non)validatian ld relation prédicative qu’aux
obstacles qui bloquent sa validabilitéeing under the vigilant eye of the police; itas t
perilous

(270) [. . .] being under the vigilant eye of thelipe, they dare not resort to
violent means.
http://www.cronab.demon.co.uk/waif.htm

(271) "Advise? Onedare notadvise. It istoo perilous No general theories will
hold in all instances."
http://www.indiana.edu/~letrs/vwwp/caird/daughtetsl
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Ainsi décrite, I'opération dont I'auxiliaireDARE(+NOT) est la trace est
relativement comparable a I'opération & laquel@+NOT renvoie. Dans les deux cas, on
a affaire a une opération qualitative qui constuit blocage de la validabilité de la
relation prédicative. Pour cette raison, il estssatoute compréhensible que I'on
rencontre une co-occurrence de ces deux formesneorela a été mentionné plus haut :

(272) Never has [Hassad] been afflicted with suchsemse of diminishing
control. "Shameful blasphemy" the Jordan-Israediaty might be, but, he says,
"we shall not fight it, we shall not raise hell"'oFhecan't, or daren't.
http://menic.utexas.edu/menic/utaustin/course/aitse/mail/usa/0003.html
Ces données vont dans le sens du parallele évoguByifley entrecan et
DARE, dont il a déja été question plus haut :

“It has been shown that in modal usage these twiesvigeeD and
DARE] do not evoke needing and daring as realitiehirtown right but
rather the mere conceivability of needing and dgrire. need and daring
as potentialities defining the type of modal redatiwhich the infinitive's
event has to realitydare evoking a particular kind of possibility, need
a form of necessity.
(P. J. Duffley, 1994, p. 236, c’est moi qui soubgn

En fait, & partir de I'analyse qui vient d’étre posée, on peut estimer que
CAN+NOT etDARE+NOT se distinguent a trois niveaux au moins.

1/ D'une part, le « programme sémantique »Dd&E, est plus complexe que
celui deCAN+NOT, au sens ou ce dernier marqueur n'implique pawike en compte,
effective ou potentielle, d'un dépassement du tgeca

2/ D’autre part, il a été souligné qu'aveé@RE+NOT la négation notionnelle
relative a la validabilité de la RP renvoie nécessaent a une notion détrimentale par
rapport a I'instance agentiveAN+NOT, au contraire n'implique pas une telle notion, de
sorte que le double niveau de valuation (lexis/®ersource) est essentiellement
caractéristique dBARE. On peut reprendre I'exemple 273 pour illustrepoant :

(272) Never has [Hassad] been afflicted with suchsense of diminishing
control. "Shameful blasphemy" the Jordan-Israediaty might be, but, he says,
"we shall not fight it, we shall not raise hell"oFhecan't, or daren't.
http://menic.utexas.edu/menic/utaustin/course/aitse/mail/usa/0003.html
Alors qu’avec CAN+NOT I'énonciateur pose une impossibilité matérielle,
DARE+NOT réintroduit le processus de double valuation :isgue » (valuation
notionnelle de la lexis}» courage (valuation dérivée relative a l'instangergive).

3/ Enfin — et c’est sans doute le point le plus imaott- la négation qui affecte
la validabilité de la relation prédicative est ditusive de I'opération donbARE est la
trace, a la forme positive comme a la forme négatiin revanche, cette négation n’est
effective avecCAN que lorsque le modal est accompagné d'une négatiosurface.
Autrement dit, a la différence dBARE, CAN ne se caractérise pas par une négation
notionnelle. Sans aller jusqu'a dire, comme le faiiffley, que «DARE évoque une
certaine forme de possibilité », on peut néanmdins queDARE évoque une certaine
forme dimpossibilité
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CONCLUSION DU CHAPITRE

Jai tenté de dégager quelques grandes tendanags distinguer IeDARE
auxiliaire duDARE lexical. L'objectif était de rendre compte de tompatibilité du
premier avec les contextes assertifs positifs. ¢c@sclusions auxquelles a abouti cette
analyse peuvent se résumer sous la forme d’'un dadsitinuum :

DARE AUXILIAIRE DARE LEXICAL
DélimitationQIt de la RP. Délimitation Qnt de la RP.
+
Valuation relative a lavalidabilité de la RP. Valuation relative auerme source
Absence de délimitation d’occurrence. Validation hon-validation de la RP.
Centrage suterme de départ Centrage sur lerme source

J'ai tenté de montrer que ces différents paramétagsliés, puisque :

1/ la délimitation QIt est relative aux propriétéstionnelles relatives a la
validabilité du prédicat ;

2/ la délimitation Qnt supposait la prise en comgda dimension agentive du
terme source.

Soulignons cependant qu'il n’est pas toujours évidBétablir une distinction
stricte entre ces deux péles du continuum, ce opligue sans doute le nombre
important d’emplois intermédiaires qu’on peut r&levPlus encore, on peut se demander
si, en anglais contemporain, le choix de 'auxiBadbu du verbe lexical est véritablement
guidé par des motivations sémantiques. D’apre$zription qui vient d’étre proposée,
I'exemple suivant apparait dans un contexte canatitfue dubARE auxiliaire. L'’énoncé
est néanmoins construit avec le verbe lexical :

(273) "Who do you think you are? You are drunk, siwmer!How do you dare
to say these awful things to the lord?!
http://justice.loyola.edu/~skgupta/
A coté des contre-exemples de ce type, I'étudeedmarqueur s'est également
heurtée au fait qu'il était difficile de faire apggel'intuition des locuteurs anglophones.
Ceux-ci admettent le plus souvent ne pas percalmivéritable différence sémantique
entre 'emploi des deux formes, sans que I'on mutssijours déterminer la raison de ces
hésitations : certains disent ne pas employere auxiliairement, d'autres disent
I'employer en fonction de préocupations stylistiue’analyse d’exemples authentiques
semble néanmoins montrer que I'on peut reconnaiie certaine cohérence dans le
choix des formes, de sorte qu'on est amené a g'ager sur la part de motivation
épilinguistique qui guide leur apparition.
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CAN + NOT

He that will not reason is a bigot,
He that cannot reason is a fool,
He that dares not reason is a slave.
William Drummond

1 REMARQUES MORPHOLOGIQUES

On sait qUeCAN+NOT a pour particularité de pouvoir s’écrire en unlgaot
(cannoj, méme quand la négation n'est pas enclitique.teCataractéristique
morphologique n’est pas partagée par les autresamogdpour autant elle n’est pas non
plus systématique avecaN. On peut en effet relever un nombre non négligeabl
d'occurrences ou I'adverbeoT n'est pas attaché au modal. Dans ce dernier cagseoin
alors distinguer deux types de portée :

1/ La négation porte sur la modalité.

2/ La négation porte sur le prédicat.

Pour chacun de ces deux cas, on peut ensuite op@®rsubdivisions
supplémentaires. Je commencerai par m'arréteretter question (négation non rattachée
au modal) avant de revenir a I'analyse@ey+NOT, qui, dans la majeure partie de ses
emplois, renvoie a I'expression d'une impossibilitd modalité est alors rattachée au
modal, avec ou sans forme enclitiqear{notoucan't).

1.1LA NEGATION PORTE SUR LA MODALITE

On reléve des cas oNDT n'est pas rattaché au modal sans pour autantterffec
le prédicat. Cette forme peut d'une certaine maniétre considérée comme un
allographe de¢anNoOT".

(274) Philadelphia NPC: Voluntarisntan not make up for the Welfare

Cutbacks.
www.2street.com/npc/apr27Welfare.html / 1999

Bien que non enclitique, les paraphrases révéleatlg négation affecte dans
ce cas la modalité. La paraphrase pour ces énsecét de typét is not possiblefor . . .
to....
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On peut également mentionner les cas ou I'adveeh®@édation se trouve séparé
du modal en raison de la présence d'un autre adyerbi est inséré entre les deux
marqueurs :

(275) No-one denies that the rail system has romminfiprovements. Yet @an

alsonot be denied that no system in the world is foolproof
http://www-Isu.lboro.ac.uk/label/online/articlesinpns/19991022railsafe.html

Comme dans le cas précédent, la négation recésitain accent proéminent.

1.2 LA NEGATION PORTE SUR LE PREDICAT

Dans les cas plus rarement observables ou la négatite sur le prédicat, il ne
semble pas que la négation puisse étre enclitifjest vrai que les exemples du corpus
qui illustrent ce cas de portée sur le prédicapeemettent pas, du point de vue de la
forme, le rapprochement de l'auxiliaire et de l'adwe. Soit parce qu’il s'agit
d’interrogatives avec inversion auxiliaire / sujetit parce que la négation se trouve
séparée du modal par un adverbe ou une locutioerbide :

(276) Istanbul is a very contrasted place. Wherehtthere, | fell sick because

of the dirtiness of the place! But | still founcatisolutely marvelous. Hoean we

not admire Haghia Sophia and The Blue Mosque?
http://www.bath.ac.uk/~py7caxp/art.htm

(277) [...]if you tender [= faire une offre deip] you can get a low cost but
youcan alsonot tender and get a low cost.

http://web.idirect.com/~stkitts/commission/coidayfml

On peut également mentionner les occurrences oud’ane double négation.
CAN est le modal le plus fréquent avec les cas de ldonbgation. Dans ce cas, il
semblerait que la premiére négation ait tendarfteegenclitique :

(278) | had a vague guideline of something traditib(oops!), with mariners
compasses, in colours like burgundies, green, bytarticular blues, to match
their bedroom. | figure with as many blues as thjst can't not match!
http://www.cs.stir.ac.uk/~scu/BQL/Sharon/sea.html
Les paraphrases font ressortir que la premiéretinégporte sur le modal et la
seconde sur le prédicat :

(278a) | figure with as many blues as this insihot possiblefor the quiltnot to
match[their bedroom]!
Comme cela a été présenté dans le sous-chapitde I8 deux types de portée
qui viennent d'étre évoqués font intervenir quamenposantes opératoires différentes.

2TYPOLOGIE D'E. GILBERT 1987

Je ferai quelques remarques préliminaires a projgssdifférentes valeurs de
CAN(+NOT) en examinant la typologie proposée par E. Gili®R7, qui fournira un fil
conducteur a cette analyse. Le cadre théoriquet@dmp énonciatif et permettra de poser
la question des différentes valeurs en termes dajpés de repérage par rapport a
différents types de reperes constitutifs. E. Giiladaorde les différentes valeurs cen a
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partir d’'une opération invariante de repérage emdreterme source de la relation
prédicative et la place d’argument correspondamtesde schéma de lexis, qu'il note
sous la forme suivante :

<al<() rb>>
Cette opération prédicative rend compte, dans swlyse, de la valeur de
possibilité qu’exprimecAN dans ses différents emplois. A partir de ce sché&m&ilbert

envisage des variations qui peuvent intervenirigaau du repére constitutif par rapport
auquel est repéré ce construit prédicatif. |l re@nsept cas de figure :

1/ le repére constitutif correspond au terme source
<zal<;al <) rb>>3>
Il s’agit ici des emplois de typ@bility" ou « capacité » : la validabilité de la

relation prédicative est évaluée en fonction deppétés du terme source. Cet emploi
s'illustre dans des énoncés tels que 279 :

(279) "There are three kinds of people: those wha count, and those who
can’t.”
http://extlabl.entnem.ufl.edu/IH8PCs/vol3/V3N5.html
L'actualisation du procés dépend des « aptitudes terme source. Notons a ce
sujet qu'E. Gilbert considére que les emplois sgiojges sont assimilables a la valeur
"ability" puisque, dans les deux cas, la possibilité estivelaux propriétés du terme
source. Je vais revenir en détail sur ce problem@rmgsente un intérét particulier dans le
cadre de cette étude. En effet, il n@rmalemenpas de co-occurrence avec la négation.

2/ le repére constitutif correspond au terme but

<sb[<;al <y() rby>>3>

Il s'agit dans ce cas des emplois de tyfgossibility”: les propriétés
notionnelles du terme but permettent de poser I&tioa prédicative comme validable
ou, dans le cas de la négation, de poser la relabome non-validable. Par exemple :

(280) I've come to the conclusion that the Tax Cigds® broken that itan't be
fixed.
http://www.freerepublic.com/forum/a374988741513.htm
Dans cet exemple, la validation de la relation jmative <( )fix the Tax Code
est posée comme impossible en raison de I'étagunet but lui-méme Tax CodeOn va
trouver un grand nombre d'exemples a la forme pasu leterme but, au niveau
primitif, coincide avec léerme de départ au niveau prédicatif.

3/ le repére constitutif correspond a un terme extéeur a la relation
prédicative

<zcl<all <) rb>>3>

Il s’agit également d’emplois de typpossibility" : la validabilité de la relation

prédicative est évaluée en fonction des propriléé&s a une notion a laquelle il est fait
référence dans le contexte a gauche ou a droitexeaple :

(281) "We've had to slow down becausghef rain - wecan't work on itin the
rain."
http://www.cmlife.cmich.edu/archives/summer99/aug§39.99/news12.html
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4/ le repére constitutif correspond a une autre reltion prédicative
<sA O<pall () rb>>>
On a ici encore affaire a une valeur de typessibility" : la validabilité de la

relation prédicative est évaluée en fonction depétés liées a une notion complexe a
laquelle renvoie au moins une proposition exprimiées le contexte. Par exemple :

(282) "Wecan't gather data when the streets are wet and it'singji she said.
http://www.trib.com/scjournal/ARC/2000/JULY/July _1@0_Wed/LocalNews/thurMAIN.html

5/ le repére constitutif correspond au prédicat

<4 <3 () rby> O, al <o) rb>>4>

La validabilité du prédicat est ici évaluée en fioore des propriétés relatives au
prédicat. L'idée qui sera défendue ici consistera@ntrer que ce type de repérage
correspond aux cas ou ce sont les propriétés @ssoau prédicat qui permettent de

poser la validation comme incompatible. Citons &eple suivant, sur lequel je
reviendrai :

(283) Someone said "Yean pretend to be serious - but yoan't pretend to be
witty." | think a good example of that is Candicergen in the show "Murphy
Brown".
http://hollywoodnet.com/Hicks/chat/drawer10.html
On verra qu'il est cependant nécessaire d’analiseomposition du prédicat
pour rendre compte de la notion d’impossibilitéepsrimeCAN+NOT.

6/ le repére constitutif correspond a une source @étique (= énonciateur)

<3 Ye0<al <) rb>p>>

Ce cas de figure peut étre interprété comme upadiulier du précédent dans
des contextes intersubjectifs. Avec la négationacalors une valeur d’interdiction, ce
qui pose le probléme du statut @mN+NOT par rapport amAY+NOT en anglais

contemporain. On verra également que l'identifmatide la source déontique ne va pas
nécessairement de soi dans le casAlerNOT.

7/ CAN + HAVE —EN / BE -ING

Il existe un septieme emploi abordé par E. Gilbgut, correspond aux emplois
couramment qualifiés d’« épistémiques ». Mais l@pps d’'E. Gilbert est précisément de
montrer quecaAN, et plus spécifiquementAN’'T, ne correspond pas a une modalité
« épistémique » a part entiére. Il avance pour gelargument qui a été évoqué lors de
'analyse deNEED+NOT : la présence de deux niveaux de modalit&\'C se caractérise
par le fait que l'on a affaire a un domaine notienrstructuré en deux zones
complémentaires (possible / impossible), sur lequel peut opérer des opérations
énonciatives d’assertion ou d’interrogation. A liffédence des autres emplois de
CAN+NOT, pour lesquels il y a une mise en relation dutsefedu prédicat, la relation
prédicative est ici entierement constituée. Le tidpgement qui sera proposé s'alignera
en grande partie sur cette analyse.
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3 LES EMPLOIS DE TYPE « CAPACITE »ET LES EMPLOIS « SPORADIQUES »

Je traiterai les emplois de type « capacitét»les emplois « sporadiques »
conjointement pour mieux souligner la spécificigé ahacune de ces valeurs. L'objectif
de cette partie sera de montrer que ces deux esnptoit partiellement comparables,
dans la mesure ou ils se caractérisent par lgé@itla modalité est relative aux propriétés
du sujet. On verra cependant qu'ils se distinguant niveau des opérations de
qualification et de quantification opérées surdkation prédicative. Cette différence sera
d’autant plus évidente lorsqu’on analysera les extes négatifs. Avant d’aborder cette
question, je commencerai par faire quelques renesrgu propos des phénomeénes
paraphrastiques.

3.1« CAPACITE »ET PARAPHRASE

Les emplois de type « capacité » (@bility") correspondent aux cas GaN
exprime une possibilité relative aux propriétéssdijet. Il a été rappelé plus haut que ces
emplois peuvent étre paraphrasés par le biais dtagsebe able to Voici quelques
exemples suivis de la paraphrase correspondante :

(279) "There are three kinds of people: those wha count, and those who
can't."

http://extlabl.entnem.ufl.edu/IH8PCs/vol3/V3N5.html

(279a) "There are three kinds of people: those wtmable tocount, and those
whoare not able td'

(284) "If youcan't beat your computer at chess, try kickboxing."
http://www.mit.edu:8008/bloom-picayune.mit.edu/pEBI076
(284a) "If youare not ablebeat your computer at chess, try kickboxing."

D'autres types de paraphrases ont été évoquéesdgdioriter cette valeur de
CAN. Par exemple, G. Leech (1987, p. 74) propose fiemeller les deux énoncés 24.1
et 24.3 de la maniére suivante :

(285.1) Paul can't sing , but hean play the guitar.

(285.2) Paul can't sing , but Henows how tlay the guitar.
(285.3) Yowcan work harder than this.

(285.4) Youare capable ofvorking harder than this.

Dans ces deux cas, il s'agit de mettre en évidémdait que la validabilité du
prédicat dépend essentiellement des propriétésij@t. $nversement, dans les contextes
négatifs, le sujet est présenté comme n'ayant gapropriétés requises pour valider le
prédicat. Pour étre plus précis, on peut souligner la valeur de « capacité » concerne
en fait les propriétés dterme source Comme I'a notamment souligné PalmenN
correspond ici a une modalité centrée sur le « suje'subject-oriented modality"
Palmer montre en effet qu’en passant"dehn can't lift that weight"a "That weight
can't be lifted’ on passe d’'une valeur"dbility" a une valeur de typower". Dans le
premier cas, la possibilité est relative aux cagaadiu sujetJohn), dans le second, elle
est relative aux propriétés attribuablesteume but (that weigh}. Avec le changement
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de diathese, Palmer remarque également que legtpases aveBE ABLE TO deviennent
improbables, ce qui apporte une confirmation deréximité entre cette paraphrase et la
valeur de capacité. Toutefois, le choix de la parage erBe ABLE TO n'est pas sans
quelques inconvénients. E. Gilbert a par exempipel® queBE ABLE TO pouvait étre
employé pour exprimer une autre valeur. |l citer@rdutres exemples 'énoncé suivant,
dans lequeBE ABLE TOa une valeur clairement déontique :

(286) But it's a hit ridiculous that | shoulde able towork in another college
and notallowed towork in my own.
BE ABLE TO pose également probléme lorsqu’il s'agit de parapércAN dans
des énoncés avec un sujet de type inanimé :

(287) A 60 size helicoptean fly over 100 mph!!!
http://blake.dataoncall.com/helicopter.html

(287a) ? A 60 size helicopter able tofly over 100 mph !!!

Comme le montre E. Gilbert, il s’agit ici esseriéaient d'un probléme
d'étiquette, au sens ou « le conceptability" implique une agentivité » (1987, p. 245).
Il y a néanmoins une proximité sémantique évidemtiee I'énoncé 287 et les exemples
279 et 284 : dans tous les cas, la validabilitépddicat est envisagée en fonction des
propriétés du sujet. Ainsi, F. R. Palmer note que :

"Subject orientation should not, however, be simahd strictly
defined in terms of ability. Only animate creatureay have ability, but
subject orientation is possible with inanimatesgerehit indicates that they
have the necessary qualities or ‘power’ to cause the emeto take
place"

(1990, p. 85, c’est moi qui souligne.)

On pourrait, a partir de cette glose, reformules é&moncés 284 et 287 (de
maniére plus ou moins heureuse il est vrai) :

(284) "If youcan't beat your computer at chess, try kickboxing."
http://www.mit.edu:8008/bloom-picayune.mit.edu/pEBI076

(284b) "If youdon't have the necessary qualities beat your computer at chess,

try kickboxing."

(287) A 60 size helicoptean fly over 100 mph!!!
http://blake.dataoncall.com/helicopter.html

(287h) A 60 size helicoptiias the necessary qualitigs fly over 100 mph !

Il ne peut donc étre question de faire de |la pargEherBe ABLE TO un « test »
pour déterminer une valeur daN. Aussi les étiquetteability” ou « capacité » seront-
elles employées de maniére trés large dans cedfgsan pour qualifier tous les emplois
dans lesquels la possibilité ou l'impossibilité dalider le prédicat dépendent des
propriétés du terme source. Cette définition impdigtoutefois que I'on prenne en
compte une autre valeur dan, pour laquelle la validation de la relation prédice est
également repérée par rapport au terme sourcagiit des emplois dits « sporadiques ».
En raison de ce point commun, E. Gilbert a avaridéd que l'on avait sans doute
affaire a un emploi unique dmN, et que les deux valeurs « capacité » et « sputadi
résultaient du degré d’'agentivité que I'on confare terme source. Sans contester la
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question de I'agentivité, je tenterai de montremsikes parties qui suivent, qu’en dépit de
ce point commun (i.e. « la construction d’une préfgr potentielle du terme source »),
I'interprétation en termes de « capacité » ou deperadicité » correspond a deux
emplois différents deaN, entre lesquels on peut cependant reconnaitre une de
recouvrement. Afin de mettre en évidence cetteindiSon entre les deux valeurs je
traiterai les emplois de type « capacité » et lepleis « sporadiques » en paralléle.
L'objectif sera de montrer que ces deux valeurstraduisent par des composantes
opératoires différentes dans leurs emplois négddiésplus, on verra que les opérations
de qualification et de quantification ne sont pasi¢alentes dans les deux cas.

3.2SPORADICITE ET PARAPHRASE

Le terme « sporadique » a d’abord été introduiarglais par Boyd and Thorne
pour parler de'sporadic” aspect Il a ensuite été repris par G. Kleiber (1981) pou
qualifier des emplois du verbe fran¢aisuUvOIR. « Sporadique » permet de qualifier un
type d’emploi decAaN (ou POUVOIReN frangais) ou I'on pose l'instanciation d’'unessla
d'occurrences de la notion a laquelle la relatioddgative renvoie. En fait, les emplois
« sporadiques» sont des emplois de typedispositionnel», et il est assez facile de
dresser un parallele avec les emplois dispositisnde wiLL : modalité repérée par
rapport aux propriétés du sujet, renvoie & uneselaoccurrences non-spécifiques,
construction d’'un nécessaire faiblement unique igaau qualitatif, faible compatibilité
avec la forme négative. Toutefois, pour ne pas igéaelecture de ce chapitre je
conserverai le terme « sporadique », d’'usage déssroourant, mais il sera important de
garder a I'esprit la forte proximité dmN et dewiLL dans ce type d’emploi. J'aborderai
cette analyse avec les exemples suivants :

(290) Elephantsanbe very destructive — thean tear down trees and destroy

a year's crop of corn in a night.
www.civnet.org/journal/issued/crishaw.htm

(291) Thai girls are very pretty, have straight Kahair, smooth almond

coloured skin andan be very, very demure.
www.geocities.com/Tokyo/Gulf/6413/girls.html

(292) Baby guinea pigsan be very cute but be sure there are homes for them

before you let your animals breed.
http://www.halcyon.com/integra/drdeeb.html

Ces énoncés peuvent étre paraphrasés en remptagaptar lesimple present
et 'adverbesoMETIMES, qui construit une clasge situations pour lesquelles la RP est
validée :

(290a) Elephants arsometimesery destructive.
Lorsgu’on a un sujet de type pluriel a une valeémégique, comme c'est le cas

ici, on peut généralement accepter un autre typgeadephrase, avexoME, ou I'on opére
une discontinuité sur la classe des sujets, ephesur la classe des situations :

(290b) Some elephants are very destructive.
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Ces deux types de paraphrase n'ont pas des valeférentielles équivalentes,
et correspondent, selon G. Kleiber (1981) a dewxagficités différentes :

« Le caractére non-sélectif de la quantificatioérée papouvoir
‘sporadique’ permet deux types de sporadicité, usmgoradicité
« référentielle st1x et une sporadicité « habituellébt. »

(1981, p. 190)

Un des problémes de cette approche est que, egsanélces énoncés sous
l'angle du quantificateur existentiel, on pose leoljeme de maniere purement
extensionnelle. Ainsi, G. Kleiber propose d’anatyBénoncé «es Alsaciens peuvent
étre odieux sous l'angle d’une implication x étre alsacien— x étre odieu» en
soulignant que le quantificateur peut porter soitla premiére partie soit sur la seconde
partie de limplication. Il donne, pour ces deuxemprétations de la sporadicité, les
paraphrases suivantabig. p. 191):

X est parfois un Alsacien.
X est parfois odieux.

La premiére interprétation parait pour le moincudiable. En effet, sixest
parfois un Alsaciemw devait fournir la paraphrase d’'un énoncé, il sa@gde :

? Certaines personnes odieuses sont alsaciennes.

Le probléme de l'analyse de G. Kleiber s’expliquar pe recours au
quantificateur existentiel, qui oblige a opérer w&imitation quantitative sur la classe
des sujets, alors que le probléme est en partieatiere qualitative. Ainsi, on peut se
demander si la paraphrase ages/E serait véritablement appropriée pour 290:

(290) Elephantganbe very destructive — thean tear down trees and destroy
a year's crop of corn in a night.

www.civnet.org/journal/issued/crishaw.htm
(290a) Elephants arsometimewyery destructive.
(290b) ?Someelephants are very destructive.

290b serait plus approprié dans un contexte ou ¢hercherait a distinguer
différentes espéces d'éléphants (ce qui n'est pasabk ici). En revanche, la méme
paraphrase ne pose aucun probléme pour 'exemg@le 29

(292) Baby guinea pigsan be very cute.
http://www.halcyon.com/integra/drdeeb.html

(292a) Baby guinea pigs asometimessery cute.
(292h) Somebaby guinea pigs are very cute.

On remarque par ailleurs q@E®ME ne peut se réaliser dans ce contexte que
sous sa forme pleiness{m]. En d'autres termes, il ne s'agit pas, comme patile
laisser penser I'emploi du quantificatelly d’opérer une simple quantification, mais
plutét de délimiter qualitativement une sous-clagigela notion a laquelle le sujet
renvoie. Ainsi, 290b exprimerait I'idée guertainséléphants sont destructeurs, et que,
par conséquent, d’autres ne le sont pas :

(290b) (?)Someelephants are very destructive.
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Bien que cette interprétation ne soit pas impossibhe me semble pas qu’elle
corresponde & une interprétation correcte de I'édale départ. Avec 290a, en revanche,
SOMETIMES construit simplement une classe d’occurrencesdgeli de glephant — be
destructive sans opérer de délimitation qualitative sur ldam<()be elephant. On
pose alors que «les éléphants » sont susceptibédee destructeurs sans que cette
propriété induise une discontinuité qualitative sita classe des sujets. Le probleme est
différent avec 292 :

(292a) Baby guinea pigs asmetimessery cute.
(292h) Somebaby guinea pigs are very cute.

Les deux paraphrases semblent également possibtes ld contexte. Dans
292b, on pose que la propriété a laquelle réfepddicat <( e very cute est vérifiée
pour certaines occurrences de la notion ké)a baby guinea p¥g En revanche, dans
292a, la discontinuité ne concerne pas explicitdrtenotion a laquelle renvoie le sujet,
mais les occurrences de la notidmaby guinea pig — be very catéans leur ensemble.

Dans la section suivante, je chercherai @ montuieragtte distinction n’est pas
pertinente dans le cadre de I'analysecdel lui-méme. Le propos sera de montrer que,
dans ses emplois a valeur « sporadique », quelsqitele type de sporadicitéAn
implique une opération quantitative ffagmentation de la notion a laquelle renvoie la
relation prédicative dans son ensemble.

3.3LA DELIMITATION QUANTITATIVE

En dépit de la différence entre ces deux typespdeaslicité, on constate que
seule la paraphrase avec denple presenet SOMETIMES est toujours possible. Ceci
semble montrer queaN permet de neutraliser les différents types de afioité qui
viennent d’'étre évoqués. Dans tous les cas, oraatdout affaire a la construction d’'une
discontinuité sur la classe des occurrences detiamcomplexe a laquelle renvoie la
RP. En d'autres termesaN permet de poser qu'il y a des occurrences validéates
occurrences non-validées, sans favoriser en sospoeadicité relative au sujet ou a la
classe des situations. Le terme « sporadique slarst employé dans ce chapitre pour
renvoyer a l'idée d'une fragmentation de la notianlaquelle renvoie la RP, sans
impliquer de délimitation qualitative sur la clas¥eccurrences des sujets. Il s'agit en
tout état de cause de faire référence a opération quantitative de discrétisation.
Ainsi, comme le souligne S. Gresset :

« CAN serait donc compatible avec les prédicats de tgmepact,
c'est-a-dire notionnellement insécables et donherpeut construire des
quantités, lorsqu'il font I'objet d’une discrétisat (segmentation dans le
temps, construction dtcurrencey. »

(1999, p. 166)

En s’inspirant de I'analyse de J.-J. Franckel et.Ebaud, on peut dire qu'on
passe ducompact au densepar le biais d'une délimitation extrinseque. Emuttes
termes, les occurrences (validées et non-validdes)a notion a laquelle renvoie la
relation prédicative doivent étre envisagées erctfon d’'un support permettant cette
quantifiabilisation de la notion. Cette délimitatipeut s’effectuer dans I'espace (i.e. sur
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la classe des sujets) ou dans le temps (i.e. stlasse des situations). Ces deux types de
délimitations n'étant pas exclusives, on peut atorgisager trois formes de sporadicité :
1/ dans I'espace, 2/ dans le temps, 3/ dans I'esgatans le temps.

1/ DELIMITATION DANS L 'ESPACE

Lorsque I'on a un prédicat de type état tel que b€ cute (c’est-a-dire un
prédicat de typeompac, I'opération quantitative de fragmentation ne tpaupriori
s'effectuer que de maniére extrinséque (méme &igis au résultat, d'opérer une
quantification intra-notionnelle ; voir Dufaye 20@1pp. 105-107). Si on a affaire a une
classe de sujets a valeur générique, on pourra emei distribution de la propriété <()
be cute sur la classe d’occurrences a laquelle renvoisujet, de sorte que certaines
occurrences valident le prédicat et d'autres nalglent pas. C'est le cas de 292 :

(292) Baby guinea pigsan be very cute.
http://www.halcyon.com/integra/drdeeb.html

(292b) Somebaby guinea pigs are very cute.

Il semble cependant qu'il y a une différence efiéreoncé et sa paraphrase. Le
schéma de déterminatidn --- s qui affecte le sujet dans I'énoncé origimaplique un
renvoi a la classe d'occurrences avec une délimitajualitative minimale. En revanche,
dans la paraphrasgpME, qui ne peut se réaliser que sous sa forme nantesdouligne
explicitement une altérité qualitative a I'inténiede la classe d'occurrences de la notion.
On peut voir une différence entre les énoncés 2294:

(293) The bhiggest danger associated with magic mmgshs use is probably
misidentification. Some mushroomsare poisonousand cause stomach pains,
vomiting and diarrhoea.

http://www.gmp.police.uk/highlow/druginfo/drugsOgnti

(294) Who is at greatest risk? Individuals who amaware thatmushrooms
can be poisonous mushroom hunters making a mistake, immigrantfusea by
mushrooms that closely resemble edible varietighéir native land;
http://www.outreach.missouri.edu/hesnutrnews/frda3m
Dans le premier exemplsOME permet d'opérer une délimitation qualitative
sur la classe d'occurrences de la notion <fe)mushroomr. Comme le montre le
contexte {misidentification’), il s’agit ici de distinguer entre les champigsorénéneux
et les champignons comestibles : soit deux clasgeditativement distinctes. Dans
I'énoncé suivant, on a un schéma de détermindilos- s, qui ne renvoie pas a une
délimitation qualitative spécifique sur la classecdurrences de la notion <( Be
mushroore. On constate par ailleurs que le contexte n’immi plus une distinction
entre « champignons comestibles » et « champignénéneux », en tant que deux sous-
classes qualitativement distinctes. L'énonciateer fait que poser que « certaines
occurrences » valident le prédicat <§g poisonous>, sans impliquer une délimitation
qualitative spécifique de ces occurrences. En tBauiermescAN et SOME construisent
deux types d’'opérations différentesaMe implique une délimitation qualitative explicite
de la classe des occurrences qui vérifient la pétdr<( ) be poisonous>. CAN, en
revanche, pose simplement que « certaines » ocmasevérifient cette propriété. Pour
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cette raison, je pense que les paraphrases a@eE introduisent une dimension
qualitative qui n'est pas véhiculée par I'opératidont CAN est la trace dans ce type
d’emploi. Cette différence entre les deux marquguesmet sans doute de comprendre
pourquoiSOMETIMES, a la différence dsOME, est toujours possible : la séquenciation
opérée par cet adverbe n'implique, semble-t-iluge’ délimitation d’ordre quantitatif.

2/ DELIMITATION DANS /PAR LE TEMPS

Si, au contraire, le sujet a une valeur référeetisbécifique, le méme type de
prédicat devrait normalement s'interpréter commetat permanent, définitoire du sujet.
Or, avecCAN, on constate que I'énoncé appelle une interptaporadique de sorte
que le prédicat ne renvoie pas a un état permanaista un état transitoire :

(295) "Shecanbe very cute when she wants something."
http://www.enook.net/hl/tessa/scar4.htm
Il n'est pas envisageable d'opérer une discrétigaiu niveau du terme de
départ dans ce cas. La quantification ne peut @joesconcerner la classe des situations,
ce qui est ici explicité par le circonstamthen she wants something".

Notons que ce type de contexte implig@néralementin contrble du sujet sur
la validation de I'occurrence. Par exemple, I'éndr&d5 pourrait étre paraphrasé de la
maniére suivante :

(295a) Shecan behavelike a cute girl (when she puts her mind to it).

On pourrait penser en raison de cette notion deé@enque les énoncés avec un
sujet a valeur spécifigue comme 296.1 et 296.2 sxcitis :

(296.1)* My sister can be tall.
(296.1)* My friends can be tall.

L’exemple suivant va dans le sens d’une confirnmatie cette idée, puisque la
validation du prédicat <( pe attractive, normalement non-agentif, dépend dans ce
contexte de la volonté du sujet :

(297) Shecan be attractivewhen she wants tobut most of the time "dresses

down," which means loose fitting clothing, hair rfidted, no makeup, and old

scruffy western boots that lost their shine befbeddy Roosevelt died.
http://www.visualwriter.com/HumanCond/Lifestor3.htm

Cependant, il est également possible d'imaginer éwemncés comme 297.1,
dans lequel on a un sujet spécifique sans poumtugtail y ait un contréle sur la
validation du prédicat :

(297.1) She can be attractive when she doesn'sdiesn.

Dans tous les cas, on a une délimitation quantéatirr la classe des situations
pour lesquelles la relation prédicative est validée

Bien que ce cas soit moins fréquent, la délimitatibans le temps peut
également concerner des énoncés dans lesquelsjde aswne valeur référentielle
générique, comme le montre I'exemple suivant :
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(298) Plantscan be quite short some years and always have a vaigua
bean-shaped topset that can grow to 18 inches.
http://www.inhotpursuit.com/online_garlic_hardnetknl
Dans ce cas, le schéma de déterminafior- s qui affecte le sujet implique
une quantifiabilisation de la notion <plant> et le prédicat est de type compdadt) be
quite short. On pourrait s'attendre a ce que la sporadiciéstruite parCAN soit
relative au sujet. Mais, en raison de la présenceictonstant'some years"on voit
qu’on a ici affaire a une délimitation par le bidis paramétres temporels.

On remarque par ailleurs que lorsque 'on a affainen sujet non-animé avec
une valeur référentielle spécifique + un proces tgee compact, linterprétation
sporadique est exclue :

(299) The restaurant at the top of the inclinednglaan seat 150 people.
http://westyjr.jtwn.k12.pa.us/2001/vrm101/inclineanl

Il ne peut y avoir quantifiabilisation ni sur laaske des sujets (valeur
spécifique) ni sur la classe des situations, l&@atbn du prédicat n’étant pas relative au
« comportement » variable d'un sujet.

3/ DELIMITATION DANS L 'ESPACE ET DANS LE TEMPS

Comme cela a été rappelé plus haut, ces deux tipeporadicités ne sont pas
exclusifs. L'exemple suivant est une illustration dumul de ces deux interprétations
possibles :

(300) 1 was a little short, fat kid at school arttey used to call me "fat". That

wasn't a very pleasant time for me. Young kisbe cruel.
http://www.johnfarnham.com/biography.html

La délimitation quantitative peut ici concerner :

1/ le sujet (i.e. €ertainsjeunes enfants se comportent de maniére cruelle » :
délimitation quantitative dans I'espace) ;

2/ la classe d’'occurrences de la notion a laquelfvoie la RP (« Les jeunes
enfants, dans leur ensemble, se comporfarfois de maniere cruelle » :
délimitation quantitative dans le temps) ;

3/ un cumul des deux délimitations (i@ertainsjeunes enfants se comportent
parfoisde maniére cruelle).

Dans tous les exemples qui viennent d'étre abordiEs, énoncés étaient
construits autour de prédicats de type compact. r@enon vient de le rappeler, la
délimitation quantitative qui affecte la notion peut alors s’effectuer que par le biais
d’'une opération extrinséque : construction d'unassé de sujets, ou d'une classe de
situations. Dans certains cas, la délimitation @dre intrinseque : i.e. lorsque le prédicat
est de type discret. C'est le cas dans I'exempleast:

(301) Coulthard had demonstrated in the past treatdn make silly mistakes.
http://lwww.newsonfl.com/opinion/topic001/submit.htm
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On remarque néanmoins que l'on a la aussi la osoctsin d'une classe
d'occurrences de la notion. C'est le pluriel dmistakes" qui rend ces énoncés
recevables. Il ne serait pas possible de reformugeexemples avec un prédicat télique :

(301.1)* Coulthard had demonstrated in the pasatthe can make a silly
mistake.

Ainsi, comme dans le cas des prédicats compactsted( lies> et <( )make
mistakes ont des propriétés topologiques de type « noméer Je reviendrai sur ce
type d’exemple un peu plus loin pour commenter ifééience entre « sporadicité » et
« capacité ».

Je vais maintenant tenter de montrer en guei se distingue ici de ses emplois
de type «capacité ». Il s'agira alors de comprendourquoi, dans certains cas,
I'interprétation de I'énoncé implique la prise eonpte d’une délimitation quantitative.
Cette analyse montrera en outre que la négatiomifoun critere relativement parlant
pour distinguer les emplois de type « capacitélesemplois « sporadiques ».

3.4SPORADICITE : ASPECT ET NEGATION

Bien gu’elle n"'emploie pas le ternisporadic", J. Coates commente I'exemple
suivant en faisant appel a des critéres aspect)@idre itératif qui rappellent ceux des
emplois sporadiques :

“She can swim.

The main predication in this example implies pagdity for
habitual repeated action.[. . .] In normal everytimguage [. . .], it can be
taken that examples of ‘AbilitycAN with Iterative aspect are factive,
since it is not likely that, if a person possesaasability, he will not

(1)

exercise it'.
(1983, p. 100)
A partir de cette analyse, E. Gilbert voit une oaisle rapprocher les emplois de
type « capacité » des emplois « sporadiques » :

«[. . .] dans les deux casaN marque la méme opération : il
indique que la relation est validable et que, pamséquent, il y a des
occurrences potentielles et effectives de la matatialidée, d’ou cette idée
d"itérativité" ou de "sporadicité”. »

(1987, p. 242)

Il semble qu'il y ait, dans ces analyses, une csibfu entre le linguistique et
I'extralinguistique. Il est effectivement probabtpie I'énonciateur se fonde sur sa
connaissance d'une activité du sujet pour poser lgusujet posséde une certaine
capacité. Mais cela ne permet pas de défendreeligieCAN implique un aspect itératif.
Plusieurs raisons semblent appuyer cette idée. eD'part, il n'est pas possible de
proposer une paraphrase agesETIMES dans le cas des énoncés de type « capacité »

(302.1)Jane can swim.
(302.1a) * Jane sometimes swims.

D’autre part, le comportement de la négation npest le méme avec ces deux
valeurs. Dans un énoncé comme 302.1, la négatipreueaffecter que la modalité :
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(302.2)Jane can't swim.
(302.3)* ? Jane can swim but can alsat swim.

A Tinverse, avec les énoncés a valeur sporaditmu@égation ne peut porter
que sur le prédicat :

(303) I've heard for years how tough women have ihdalit let me add a man’s

perspective. A womacan notbe in the mood for eons and then out of the blue

she’s ready and he must perform on the spot.
http://www.plwp.org/Toads_Journal%20arc2.htm

(303.1)* A womarcan't be in the mood for eons and then out of the blssh
ready and he must perform on the spot.

(304) A pig makes a wonderful pet, butanalso not be.
www.geocities.com/EnchantedForest/Tower/6349/

(304.1)* A pig makes a wonderful pet, but it atsm’t be.

Ces deux types de négation sont révélateurs défémeshce des deux valeurs
du point de vue des délimitations qualitatives earntitatives qui affectent la relation
prédicative. Dans le cas des valeurs de type «cit@pa on travaille sur une opposition
de type « possible / impossible ». Ce sont uniquries propriétés liées a la validabilité
du prédicat qui sont envisagées. On a ainsi affairee négation de type QLT :

p!

P p’
QLT1

Ainsi, dans un énoncé commigane can/can’t swim"on pose que le sujet a ou
n'a pas les propriétés qui rendent la validatioesifle. Autrement difp est compatible
ou n’est pas compatible avec la représentatiori’§nenciateur se fait du sujet.

En revanche, avec les emplois de type sporadidume §'agit pas de poser
comme (im)possible, mais d’envisager(i.e. la non-validation de la RP) comme un cas
de figure possible. On travaille alors sur une @imn de type « occurrences validées /
occurrences non-validées », qui confirme Il'opératiquantitative de discrétisation
d'occurrences évoquée plus haut. Cette alternante p et p’, et la construction
d'occurrences discrétes de la notion, aménent adpeeen compte la composante
opératoire quantitative QNT3.2 :

p

P
QLT3.2
Cette opération pose ni la validation ni la nonidation ne sont exclues. Les
deux types de construction de la négation qui \@ebr’étre évoqués permettent sans
doute de mieux cerner la distinction entre les waesporadiques et les emplois de type
« capacité ». On a vu que dans le second cas :
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1/ la validabilité du prédicat était relative guropriétés du sujet ;

2/ on envisageait cette validabilit¢ sous l'anglauneé opposition
« possible/impossible ».

On a par ailleurs rappelé plus haut que Palmer9,19:773) proposait une glose
qui semblait pouvoir décrire les différents énoneggrimant une « capacité » du sujet :

"X has the necessary qualities or power to cabseevent to take place."

On peut effectivement dire que les contextes dee typcapacité » se
caractérisent par le fait que le sujet est envisagéme ayant ou n'ayant pas les qualités
ou les facultés nécessaires a l'actualisation docgs. Il va de soi que ces
qualités/facultés peuvent étre de natures divetbesrait sans doute vain (et peu utile)
de tenter d’en établir une liste exhaustive :

"Steve can speak several languagesdculté acquise
"Babies can swim naturally."faculté innée

"Lola can swim for hours at a stretch.faculté physique.
"Meg can solve any equations.faculté intellectuelle

"A 60 size helicopter can fly over 100 mptgualité technique
Etc.

Cette notion de « qualithécessaire> est sans doute déterminante pour
comprendre quels sont les éléments contextueloGemntent vers une lecture de type
« capacité »ou vers une lecture « sporadique » de I'énoncée DQiue le sujet a les
qualités/facultés « nécessaires » pour qu'il yvalidation du prédicat, c’est dire que
sansces qualités/facultés le prédiaat peut pastre validé. C'est donc bien sur une
opposition possible/impossible que l'on travaillen revanche, avec les emplois
sporadiques, on travaille pas sur la possibilité/aléer la relation prédicative puisque,
comme le révélent les paraphrases &8@@ETIMES ces énoncés supposent au contraire
gu’une partie de la classe d'occurrences de landatilaquelle renvoie la RP est validée.
On constate en fait que les prédicats qui impliquées lectures sporadiques ne
supposent pas des propriétés particulieres du teomese pour qu'il y ait validation. On
peut reprendre a ce sujet les deux exemples dénBaikés par Gilbert (1987, p. 241) :

(305) Hecantell awful lies.
(305.1)Hecan tell awful lies with the most innocent expression.

Si, avec I'ajout du circonstant de maniévdth the most innocent expression”
on penche vers une lecture de type « capacitéest &n raison du fait que cette
circonstance implique certaines « qualités » pouie énise en ceuvre: sang froid,
aplomb, etc. En revanchéo tell awful lies ne nécessitea priori aucune faculté
particuliére de la part du sujet. Ainsi, il n'egtgpsurprenant que I'on confére une valeur
« sporadique » aux énoncés construits avec desvedlétats : a la différence des
processus, I'aspect « continu » des états n'impligas de qualités / facultés nécessaires
a leur mise en ceuvre. On pourra cependant distinguiee les états permanents, qui
renvoient & une propriété stable, et états transitoqui peuvent impliquer un contréle
du sujet sur la validation du prédicat. Sans dqeet-on voir une zone de transition
entre la sporadicité et la capacité. On peut peetedy énoncés 30 et 33 pour illustration :
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(292) Baby guinea pigsan be very cute.
http://lwww.halcyon.com/integra/drdeeb.html

(292 * Baby guinea pigare able tobe very cute.

(306) "Shecanbe very cute when she wants something."
http://www.enook.net/hl/itessa/scar4.htm

(306h) "Shas able tobe very cute when she wants something."

Dans le deuxieme exemple, la subordonnébeh she wants something
implique que le sujet posséde certaines facultdislugpermettent de valider le prédicat
<( ) be cute. Encore une fois cependant, la paraphras@eRBLE TO ne rend que
partiellement compte de I'énoncé de départ (je Imerahe ici qu'a mettre en évidence
gu'il existe une zone de transition entre le « adaque » et la « capacité »). On voit que
306b apporte une nuance qui n'appartient pas @héé de départ qui, soulignons-le,
peut également se paraphraser :

(306¢c) "Shas sometimewery cute when she wants something."

On peut par ailleurs prendre I'exemple suivant pmieux souligner cette
différence :

(307) Each of the three pieces is built around atinato: a 4-quaver figure in
the 'ldylle’; a figure comprising three rolled quervchords, separated by quaver
rests in the 'Aubade’; and a 6-quaver rocking miotihe 'Meditation'. Over these
constant bases Satig able tobe very free in his use of melody.
http://www.comcen.com.au/~carowley/points.htm

(307.1) Over these constant bases Sediebe very free in his use of melody.

BE ABLE TO, qui apparait dans I'énoncé d'origine, attire tBation sur les
propriétés du sujet : on comprend dans cet exenmumsele « talent » du compositeur lui
permet de faire varier librement les mélodies. Gxinai une valeur de type « capacité » :
sans ce « talent », il eshpossiblepour le sujet de valider le prédicat. AveaN, on
retomberait sur une valeur « sporadique », au ®€ndl ne s'agirait plus de mettre
explicitement en évidence les propriétés du sujet.

3.5A PROPOS DES REPERAGES PREDICATIFS ET ENONCIATIFS

Les emplois « sporadiques » et les emplois de aditip» se distinguent
également au niveau de la paraphrase. Pour cegdgran voit que dans tous les cas,
les paraphrases se construisent a partir d'unetre@tion enfor . . . to . . ., qui met en
évidence une mise en relation du sujet et du paédic

(284) "If youcan't beat your computer at chess, try kickboxing."

http://www.mit.edu:8008/bloom-picayune.mit.edu/pEBI076
(284b) "If it is not possible foryou to beat your computer at chess, try
kickboxing."

(287) A 60 size helicoptean fly over 100 mph!!!
A 60 size helicopteran lift over 13 pounds(6 Kg) of weight.
http://blake.dataoncall.com/helicopter.html

(287) It is possible fora 60 size helicoptep fly over 100 mph!!!
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It is possible for60 size helicopter to lift over 13 pounds(6 Kgjweight.

[l'y a, au niveau prédicatif, une mise en relatibnterme source avec la place
d’argument correspondante dans le schéma de lexis :

<@l <()rb>>
La validabilité de la RP n’est envisagée par rappaaucun cadre de référence
spécifique. Elle est au contraire identifiable aitéosituation — la situation d'origine

comprise. Si on introduit le prédicat mogdlaontCaN est la trace, on peut synthétiser la
séquence d’'opérations de la maniére suivante :

<6<5<3 <z al <y ) r b1>> [ <4 Sity 3> Sity 25> Y ¢>
On a par ailleurs vu que les emplois de type «cigda se caractérisaient par
le fait que la modalité est repérée par rapport@opriétés attribuables au terme source

de la relation prédicative. Avec ce dernier repéragn obtient, pour les valeurs de
« capacité », la série de repérages suivante :

<6<s<3 <;all <y() rb>> 0 <, Sib2>* Sity 25> Ue> 0 a

En d’autres termes, on pose que le terme sourde(peune peut pas) valider le
prédicat compte tenu des propriétés du terme sdurcaéme. Le probléme est un peu
différent pour les énoncés a valeporadique On a en effet vu qu'ils pouvaient étre
paraphrasés a l'aide dsimple present+ sometimes Cela semble impliquer que la
relation prédicative est entierement constituéeguieva dans le sens de I'analyse selon
laquelle on a affaire a la construction d'une aasboccurrences. J. Coates (1983,
p. 100) propose d'ailleurs une reformulation mégiistique un peu particuliére, dans
laquelle elle présente une relation prédicativédéa :

"Lightning can be dangerous{lt is possible for [lightning is dangerous.}"

On peut donc penser que l'on travaille dans ce agsartir d'une relation
entierement constituée <a r b>, qu'on peut symboligr la lettre & ». De la méme
maniére que dans les emplois précédents la validate la relation prédicative n’est
envisagée relativement a aucun cadre de référgémfigue. On obtient alors, avec la
modalité, la réécriture formelle suivante :

<4<3 <y A [0 <; Sity 1>% Sity 25> U 4>
De plus, comme avec la valeur de type « capacité ppssibilité pour la RP
d'étre validée est repérée par rapport aux profsiéti terme source <a>. On pourrait en
effet penser a paraphraser I'exemple 290 de lagénasuivante :
(290c) Elephantbave a tendency tbe very destructive.

Autrement dit,avec les emplois sporadiques’est aussi le terme source de
la relation prédicative qui correspond au repere costitutif de I'énoncé. On peut
ainsi comparer les séquences de repérages :

<<3 <y A0 <, Sity >% Sity >35> >0 a> = sporadique
<e<s<z <z all <y() rb>,> 0 <, Sit, 3> Sit, 25> pUe> 0 a = capacité

Avec les emplois de type « capacité », c'est ladesibn du prédicat par le
terme source (relation non-saturée) qui est engsagen fonction des propriétés
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attribuables au terme source lui-méme, conpussible ou impossible En revanche,
avec les emplois a valeur sporadique, la délinvitaiguantitative implique que cette
validation est en quelque sorte acquise. Ce qup@st comme « possible » ce n'est pas
la validation du prédicat par le terme source, nd@s occurrences a part entiéres de la
notion. Comme cela a été évoqué plus haut,travaille ainsi sur deux types de
possibilités différentes : I'une qualitative puisqe qu’elle concerne la validabilité du
prédicat, I'autre quantitative puisqu’elle porte sur des occurrences construitesLes
emplois sporadiques se trouvent ainsi dans une zen&ansition entre les emplois
épistémiques et les emplois de type « capaciteemme dans le cas des emplois
épistémiques, ces énoncés supposent des occurrgnaestativement délimitées de la
notion ; comme dans le cas des énoncés de typ@acita», la validation de ces
occurrences est congue comaagactéristiquedu terme source. Il sera cependant rappelé
qu'a la différence des emplois dits « épistémigu el CAN+NOT, on ne travaille pas sur
des occurrences spécifiques de la notion, ce gse @ probléme de l'interprétation du
role de la composante quantitative. Avant de raveni ce point, qui constituera la
conclusion de ce sous-chapitre, je m'arréterailesrproblémes d’interprétation et de
représentation doAN(+NOT) de type « capacité ».

3.6« CAPACITE » : INTERPRETATION ET REPRESENTATION

On a vu plus haut que, en raison de leur comporerdiférent a la forme
négative, il était possible de proposer deux imtgiions distinctes pour les emplois
sporadiques et les emplois de typeapacité». A ces deux interprétations correspondent
deux représentations formelles différentes, qui ddja été partiellement évoquées. Je
vais ici compléter ces représentations afin de poudiscuter du poids de chaque
composante en termes d’opérations qualitativesuahiitatives. Je commencerai par la
« capacité », dont le couple de composantes opeamifpeut étre présenté comme suit :

p p p

S CANANOT /o
QLT1 QLT-QNTL.2

On a vu lors de I'analyse deJST+NOT a valeur épistémigque que la composante
QLT-QNT1.2 consistait a poser la validation de lalation prédicative comme
impossible relativement a un cadre de référenceifigpée. Cela implique, au niveau de
la délimitation d’occurrences, la non-validation t& relation prédicative p’. Par
ailleurs, il a été souligné que dans les emploisyge « capacité », la validabilité du
prédicat n'impliquait pas la prise en compte d'wiéimitation quantitative. En d’'autres
termes, la validabilité du prédicat n’est pas retat des parametres temporels, mais a la
représentation qualitative relative au terme saur@:ci améne a poser une
prépondérance de la composante opératoif@.T1, qui permet de poser la relation
prédicative comme « non-validable ». On peut ertefbuligner que la construction de
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I'impossibilité résulte bien d'une opération essentiellement nogdle : il s'agit de
prendre en compte des criteres aenpatibilité et d'incompatibilité entre au moins
deux notions. Ainsi, la négation dont QLT1 est facé se distingue de la simple
construction de la non-existence, au sens ou aendetype de négation ne suppose pas
une mise en relation entre notions dont on évalukra&ompatibilité. Dans le cas de la
« capacité », I'évaluation porte ici sur deux @rgtihotionnelles :

1/ unenotion complexe: la mise en relation du prédicat et du terme sur
2/ leterme sourcelui-méme.

Avec CAN+NOT, I'énonciateur pose alors qu'il juge incompatible co-
existence de ces deux notions dans un méme esgfécentiel.

3.7« SPORADICITE » : INTERPRETATION ET REPRESENTATION

Avec les emplois sporadiques, le cas est différ&ddbmme on l'a vu
précédemment, on travaille sur la classe d’occeasmes sujets et/ou des situations. La
construction de cette classe d’occurrences comsiitisupport quantifiabilisé par rapport
auquel on peut envisager des occurrences validédeseoccurrences non-validées de la
notion a laguelle renvoie la relation prédicatide. niveau qualitatif, il ne s’agit plus de
poser la validation comme impossible (ce qui seraittradictoire avec la construction
d’occurrences), mais de poser la non-validationroenun cas de figure compatible avec
le cadre de référence. Ces deux opérations peldtemtreprésentées de la maniére
suivante :

p' p! .............. CAN+NOT p, p
QLT2 QNT3.2

La question du jeu de pondération entre ces dempogantes ne va pas de Soi.
Jai fait mention a plusieurs reprises d’'une ofpérate quantification sur la notion a
laquelle renvoyait la relation prédicative. Toutsfdes énoncés a valeur sporadique ne
se traduisent pas par un ancrage des occurrenossutiaespace de référence spatio-
temporellement défini. Traitant du problemevdeL a valeur dispositionnelle, E. Gilbert
avance ainsi I'idée que cette forme d'itération mmine prépondérance a la composante

qualitative :

« Cette prépondérance de la dimension qualitatigé w@ne
constante en contexte générique, le parcours deatisns interdisant
toute forme d'ancrage situationnel spécifique isafa par |a méme passer
a l'arriere-plan la dimension quantitative. »

(E. Gilbert, 1999)

Et il ajoute un peu plus loin :

« L'aspect quantitatif de [l'opération n'est pas poautant
complétement éradiqué. Il reste toujours présersoes-jacence [. . .]. »
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(Ibid.)
Partant de 'analyse d’E. Gilbert, S. Gresset émmgeu de pondérationGan,
et défend lui aussi I'idée que la composante qtative joue un role en arriére plan :

«La composante quantitative, quoique au second, pkst
néanmoins présente, aussi bien pour le WILL de ngtdp dont Gilbert
traite ici ("Boys will be boys") que dans I'empldeé CAN qui en est le
plus proche, a savoir le CAN sporadique de "Chiidzan be nasty". Avec
WILL, l'occurrence quantitative est, dans les tesnde Gilbert, "en
adéquation avec la représentation qualitative” eca€AN, il n'y a pas
adéquation mais "compatibilité" entre le qualitatfle quantitatif, avec
cependant une orientation vers le qualitatif, largitatif ne faisant office
que de preuve, de confirmation, ce en quoi il nhaa de différence entre
la capacité et le sporadique. »

(S. Gresset, p. 206)

Jai souligné plus haut que, concernant les opmati quantitatives et
qualitatives, I'absence de « différence entre fpac#é et le sporadique » est sans doute
discutable. En revanche, 'activation de la compésauantitative semble effectivement
justifiée. Le probleme, au niveau du discours tlugear, concerne le type de pondération
gu'il convient d'accorder a cette opération. Dareschdre de ce travail, ces jeux de
pondérations ont été volontairement limités & toais de figure :

1/ prépondérance QLT = QLT/(QNT)
2/ équipondération = QLT/QNT
3/ prépondérance QNT = (QLT) / ONT

Il ne semble pas que l'opération daN(+NOT) est la trace dans ses emplois
sporadiques corresponde véritablement & l'un de to@s cas. L’hypothese d'une
prépondérance QLT est contredite par la discrétisate la classe d'occurrences
gu'impliquent ces emplois. D’'un autre c6té, I'écuiplération ne parait pas non plus
correspondre a l'opération en question puisqu'iy @ pas d'ancrage situationnel
particulier. On peut voir dans ce probléme uneffisnce du systeme de représentation.
Il semble en effet nécessaire de reconnaitre urdedtgure intermédiaire, dans lequel
QNT correspond a une opération de délimitation igeau notionnel (cf. Dufaye 2001a,
pp. 105-107, au sujet de la quantification intréiermelle) : i.e. unguantifiabilisation .
On peut représenter ces trois étapes, allant detlan a délimitation spatio-temporelle
d’occurrence, de la maniére suivante :

A+NOTIONNEL + OCCURRENTIEL

»
« »

Prépondérance QLT
sans quantifiabilisation
TYPE COMPACT
(Jane can/can't swin.

Prépondérance QLT
avec quantifiabilisation
TYPE DENSE
(He can be very
obnoxious).

Equipondération
QLT/QNT
TYPE DISCRET
(She can’t have seen
you)

Cette étape intermédiaire pose comme autre problémiéfinition de la notion

de «prépondérance». Il peut s'agir soit d’'une prépondérantetale (i.e. l'autre
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composante n'est pas activée), soit d'une prépamiér partielle (i.e. l'autre
composante est activée mais « sous-jacente »).ellsemble qu'il serait nécessaire
d’apporter une précision dans l'emploi de la méiglee qui permettrait de
désambiguiser ce point. Cette discussion est eprisannexe dans ce méme travail (cf.
annexe l). On pourrait ainsi proposer un mode derghésage un peu différent :

O/QLT — > QLT/(QNT) > QLT/QNT—> (QLT)/QNT

QLT prépondérant QLT prépondérant équipond#rat prépondérance QNT
sans quantifiabilisation avec quantifiabilisation

3.7.1QNT3.2 : LA COMPOSANTE QUANTITATIVE

On peut illustrer cette opération de quantifiabilisn en comparantAN a
WILL, qui, dans ses emplois dispositionnels a un cotepmnt plus ou moins
comparable awAN sporadique (qui est un autre type d’emploi « diggannel »).
A. Deschamps note ainsi a propos de ce type d’@mgkwILL que :

« on construit des valeurs qui lient propriété@@turrences pour
construire une caractéristique du sujet a panicalirrences préalables. »
(1999, p. 279)

La différence est, qu'avewiLL, on pose que la classe d'occurrences renvoie a
des occurrences validées, d'ou un chemin uniqueéou p’ dans les cas de négation
qui ont été relevés : cf. chapitre Il, section 3, 83-89). AvecAN, en revanche, on
pose que, relativement & la classe des situatitios des sujets, on a des occurrences
validées et des occurrences non-validées. Au nivdmua représentation on a ainsi
construction d’'une bifurcation : (parfqis parfoisp’) :

p p’ p
p./p’ P, p’
QNT2 QNT3.2
WILL + NOT CAN + NOT

WILL(+NOT), en construisant un cas de figure unique, pose piopriété
prévisible pour toutes les situations correspondantadre de référence défini par le
contexte. Au contraire, la composante QNT3.2 canfetAN(+NOT), dans ses emplois
sporadiquesyne dimension de possible bilatéral qui rend comjetda possibilité de
construire une forme de négation qui affecte ladadion du prédicat. Cette composante
est par ailleurs partagée paay (+NOT), ce qui explique la proximité d’énoncés tels que
"Roadscan be slippery. vs The road you're about to takay be slippery., "Lightning
can/may be dangerous™ Dans un cas comme dans l'autre, il y a en effestaction

**Exemples cités par S. Gresset (1999, p. 171).
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d'une bifurcation au niveau occurrentiel. C'estteefiois au niveau qualitatif que se
distinguent les deux marqueurs. Cette distinctisindécrite par S. Gresset de la maniere
suivante :

«[...] le trait "formel" de MAY résulterait de la ige en compte
explicite de la possibilité qu'il en soit autremeisavoir de l'altérité, que
MAY implique, la oi CAN serait plutdt associé auwnditions de
validation de la relation prédicative, rien n'étaturs dit de l'altérité. »

(1999, p. 158-159)

L'altérité construite au niveau quantitatif est menue au niveau qualitatif
avecMAY, qui permet d’envisager la validation et la notidetion comme deux cas de
figures compatibles avec le cadre de référence.cAw, en revanche, seules les
propriétés liées a la validabilité du prédicat senvisagées. C’est sur cette composante
qualitative QLT2 que je vais maintenant revenir pmontrer comment elle permet de
construire une propriété du sujet agaai(+NOT) mais également avewLL (+NOT).

3.7.2QLT2 : LA COMPOSANTE QUALITATIVE

L’autre point commun de€AN(+NOT) et WILL (+NOT) est de pouvoir poser, au
niveau qualitatif, la (non-)validation comme uneragdéristigue du terme source. Je
rappelle queCAN+NOT (sporadique) etwiLL+NOT partagent, dans le systeme de
représentation adopté, la méme composante op&&hif2 :

p p’

¢F
QLT2
CAN + NOT/ WILL + NOT

Avec CAN(+NOT) a valeur « sporadique », la prédication de pédprdéfinitoire
est liée a la nature non-ponctuelle des prédic@tsa en effet vu que, méme lorsqu’il
s'agissait de processus, le prédicat se caradtédaan point de vue topologique, par un
ouvert : <( )be attractive, <( ) be poisonous, <( ) make mistakes<( ) tell lies>, etc.
Avec WILL (+NOT), en revanche, on constate qu'on a le plus souaffaire a des
processus, ou du moins a des proces qui s'insdridans des contextes supposant un
franchissement de la borne de gauche et qui, paécment, impliquent une validation
d’occurrence :

(82) A gentleman willvalk but neverrun. (Sting, An Englishman in New York)

(89) [...] but by the third day, she [a dog] staracting abnormal. Her eyes
start to get that glazed look. Her panting becoradsit more frantic. She will
leaveher seat and put her nose between my knee arth#tdoard. She wiitay
there, until | tell her to get back to her seateSton’t want to stay there. She has
reached some sort of threshold. But she wsihand she won’sleep She HAS to
stand and pace. She gets manic. She wigiédn to me. | have to turn up the
volume of the music. There is no solution.
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http://www.northwired.com/kohlsaat/outwest/july30rh

Cette différence s'illustre notamment dans les exies ou les deux marqueurs
ont une valeur de « capacité » :

(308) This dramatic waterfall features a waterwhigellt in the 1890's by miner

Charlie Tayler. The wheel is 40 feet in diameted areighs approximately 6,000

pounds. Each buckean hold 15 gallons of water.
http://colotourism.com/idaho.htm

(309) If the outlook becomes favorable the sameypuaiill put on heavier
machinery to work on a large scale. We trust thell have success. The
machinery is worked by four men. The buckit hold one cubic foot of earth
andcan be worked at the rate of one per minute.
http://www.klondykegold.com/Yukon%20Dredging.htm

A la différence decan, les contextes semblent révéler, quawect, la
propriété est envisagée sous l'angle d'une instdioci. Dans I'énoncé 309, on
comprend que la recherche d’'or est programni&&e trust they will have successl'
est intéressant de noter que, dans cet exempla,également une occurrence@ a
valeur de «capacité »: cette «capacité » n'es$ pelative au seau mais au
fonctionnement de la machine, dont on évalue lefopeances maximales. C'est alors
du potentielde la machine qu’il est question et non deskanciationprévisible de cette
propriété.

Les emplois « sporadiques » deN sont la trace d’une intervention des deux
composantes quantitative et qualitative qui vietirtBétre décrites. Avec la bifurcation
construiteau niveau quantitatif, on a unequantifiabilisation : il existe des occurrences
validées et des occurrences non-validées, perniedfasi une forme de négation qui
affecte la validation de la relation prédicativer Ronséquent, la forme enclitique, qui
s'interpréterait comme une impossibilité, est egdians I'énoncé suivant :

(303) A womartan notbe in the mood for eons and then out of the blgssh
ready and he must perform on the spot.
http://www.plwp.org/Toads_Journal%20arc2.htm
Au niveau qualitatif, CAN permet de poser cette (non-)validation de la imiat
prédicative comme une propriété du terme sourceddpit de la quantifiabilisation, la
comparaison de cette opération qualitative avegile a valeur de « capacité » semble
révéler qu'avecCAN l'événement n'est pas envisagé en fonction d'imstgions
spécifiques.

3.8CONCLUSION A PROPOS DU SPORADIQUE ET DE LA CAPACITE

En abordant la question de la « capacité » et desfaoradicité » par le biais de
la négation, on a pu mettre en évidence deux tyfmseration différents, que I'on peut
synthétiser sous la forme de deux couples de coampes opératoires distinctes :
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p p’ p
P p’ Y p’
CAN+NOT
QLTL ... o CAPACITE 2y QLT-QNTL1.2
p p’ p’
p/p ... CAN+NOT pYp
QLT2 <« SPORADIQUE>» QNT32

Au niveau quantitatif, la négation se construithslées deux cas, autour d'une
bifurcation. Cependant, avec lacapacité», la négation porte essentiellement sur les
propriétés liées a la validabilité de la relationédicative, de sorte que c'est la
composante qualitativequi estcentrale. La construction de la composante opératoire
complexe QLT-QNT1.2, qui a été évoquée lors dedlgse deMUST+NOT a valeur
épistémique, dépend de cette opération qualitagjve consiste a poser la relation
prédicative comme compatible ou incompatible aeecddre de référence. En revanche,
en ce qui concerne la valeursporadique», c'est sur I'existence d’occurrences qu’'on
s'appuie pour poser la (non-)validation comme cde@rstique du sujet, de sorte qu'on
part dans ce cas de t@mposante quantitativepour construire leualitatif . On peut
supposer que ce caractere premier du niveau octiglrexplique la rareté des emplois
« sporadiques » avec une forme négative, au selssamnstruction d'une caractéristique
du sujet est avant tout liée aux propriétés défires de IIntérieur du domaine
notionnel. Les quelques emplois négatifs réveleatefois que la bifurcation construite
au niveau des occurrences permet également d'@erige comme une propriété
typique du terme source. L'examen du comportemeriadhégation souligne ainsi, pour
ces deux valeurs dmN, des propriétés formelles qui ne sont pas toujo@ssmanifestes
dans le cas de I'analyse des emplois positifs.

4| ES EMPLOIS DE TYPE " POSSIBILITY"

J. Coates (1983) définit la valeUpossibility" de cAN comme une valeur
intermédiaire entre la « permission » et la «ci#pac La généricité du terme
"possibility" rend compte du fait que la nature de la possébititest relative ni aux
capacités du terme source ni a un énonciateur, I@és parametres « extérieurs ». De la
la paraphrase gu'elle proposexternal circumstancesallow me to do it On peut
cependant retourner le probléme et considéreregierhplois & valeur de « permission »
et de « capacité » sont des cas particuliers dessilglité » dont on peut identifier
l'origine. Cependant, comme I'a montré E. Gilber®87), il est possible de proposer une
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typologie des « circonstances extérieures » en iarnles différents types de repéres
constitutifs par rapport auxquels est repéré lestrait prédicatif modalisé. Comme cela
a été rappelé plus haut, E. Gilbert envisage ajnsire repéres constitutifs, soulignant
par la méme une certaine cohérence dans I'appahétéeogénéité de cette valeur. Les
quatre repéres constitutifs avancés sont telene but, le prédicat, un argument
extérieur a la relation prédicative, uratre relation prédicative. Dans les sections qui
suivent, je rappellerai qu'il n'est pas toujoursd@nt de déterminer de maniére certaine
le type de repére constitutif auquel on a affaire.

4.1« POSSIBILITE »: LE REPERE CONSTITUTIF =LE TERME BUT

Comme le souligne E. Gilbertib{d. pp. 258-262) ce cas de figure
s'accompagne assez souvent d'une « indétermindtioterme source », ce qui peut se
traduire soit par une diathese passive avec effanerde I'agent, soit par un terme
source dont la valeur référentielle ne supposedeagsférence spécifique. Citons pour
illustration quelques exemples qui corresponder éas de figure :

(310) "You can kill a man but yaan't kill an idea."
[Medgar Evers] http://thecomicstore.com/Merchardfaath.htm

(Sl_l)dAnd hours of fruitless effort convinced heattwolvescan't be tamed or
trained.
http://oregonlive.com/news/99/05/st053003.html

Dans ces exemples, I'impossibilit¢ de valider leédicat est relative aux
propriétés associées au terme but. Dans les desx lg@anature de I'argument qui
instancie la place du terme source dans le schénexé est secondaire puisque, quel
que soit la valeur référentielle de cet argumestda représentation que I'énonciateur
se fait du terme but qui est a l'origine de I'é\atian de la validabilité de la RP. Ainsi,
dans 310, le terme source estymu générique, et on a un passif dans I'énoncé 311. En
fait, la nature du terme source n'est pas pertmgntisque I'incompatibilité concerne
essentiellement la validation du prédicat et I'angmtqui instancie le terme but. Ainsi,
comme I'écrit E. Gilbert :

« On voit que si I'on veut reprendre I'idée d'unenstruction, il
faut dans ce cas parler de propriété du terme buabe plus du terme
source.CAN indique que la relation prédicative est validatplel que soit
le terme qui vienne instancier la place du termeca »

(1987, p. 261)

Dans I'énoncé 310, I'opposition se joue en effetrieeau du terme buta
man"/ "an idea". C’est en fonction de cet argument que la valaatie la RP you —
kill ()> est envisagée comme possible ou comme inpesf)ans le deuxiéme énoncé,
ce sont les propriétés associées a la notion %€ )wolb qui rendent compte de
'impossibilité d’avoir une validation des RP <{}ame wolf et <( ) —train wolf>.

On rencontre cependant des cas pour lesquels ildiéfitile de dire si
I'impossibilité découle des propriétés du terme duitdu terme source. C'est le cas des
deux exemples suivants, l'un et l'autre constratec un terme de départ (=terme
source) a valeur spécifique :
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(312) My 3-year-old has started freaking out in klrep and wean't calm her
down. What is causing this?
http://Iwwwnew.babycenter.com/expert/6806.html
Dans 312, l'impossibilité exprimée peut étre dud’'d&at d’excitation de
I'enfant, ou en raison du fait que les parents aeest pas comment s’y prendre. Une
paraphrase aveRE ABLE TO serait d'ailleurs envisageable :

(312a) My 3-year-old has started freaking out i bleep and wee not able to
calm her down. What is causing this?
Bien que l'une des deux interprétations puisse iar@lus probable (repére
constitutif = terme source), il n'est pas possitlécarter totalement I'autre. On a ainsi
affaire a la réapparition de I'idée d’'un continuentre les différentes valeurs.

On notera enfin le cas des énoncés faisant interdes verbes de perception
passive, comme dans I'exemple suivant :

(313) "Norfolk Island", declared the old lady in emf the stores during our
first visit, "isn't really like an island. There arplaces you can go where you
can't even see the sea!"

http://www.ozemail.com.au/~macinnis/Ihi.htm

E. Gilbert (1987, p. 274) avance l'idée que, daasype d'emploi, le repere
constitutif correspond au terme but, s’appuyantela sur une paraphrase proposée par
C. Fuchs et A. M. Leonard'The view is visible to X"ll semble cependant que, dans ce
cas, ce soit moins les propriétés du terme bie Sed que les circonstances qui
définissent le cadre de référengbefe areplacesyou go t9 qui bloquent, ou rendent
possible, la validabilité de la relation prédicativDe méme, dans I'énoncé suivant,
l'impossibilité n'est pas relative au terme but, mEme au co-locuteur, mais a des
circonstances extérieurefié sound of the drjl;

(314) 'Who's ill? I'm sorry but tan't hear a word you're saying,' said the voice.
'You'll have to phone back, or kill the maniac witle drill.’
http://www.elemental. mcmail.com/oldhome/writing/gen.html
Ceci nous améne au second type de possibilitéeplére constitutif correspond
aun « terme » extérieur a la relation prédicative.

4.2« POSSIBILITE » : LE REPERE CONSTITUTIF = UN TERME EXTERNE

On va voir que ce type de repére constitutif pose puobléme un peu
particulier. On peut partir des trois exemples ants. Les deux premiers (a la forme
positive) sont empruntés a E. Gilbert (1987, p.,Z7dst moi qui souligne.) :

(315) The truly great writer does not want to writee wants the world to be
placein which hecan live the life of imagination.

(316) "This is a neighborhood FULL of children,always tell them. "You have
other placesyou can drive fast, don't you? PLEASE, for the childresake,
don't speed here anymore."

(317) During the winter we sometimes have so namciwthat wecan't get out
onto the roads.
http://gsn.org/newsday-I/Fall1995/0018.html
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Dans son analyse, E. Gilbert analysplace", "places", comme le
« localisateur ». C'est par rapport a ce « loctdisa» qu’'est envisagée la validabilité de
la relation prédicative. Ainsi, dans I'exemple 316y a une incompatibilité entre les
propriétés associées au « quartier » en questinration de « conduite rapide ». Cette
notion de vitesse est cependant compatible aveefdeésentation associée a d'autres
types de lieu (eg. routes, autoroutes, etc.). Toigteon pourrait également penser que
c'est ici la présence d'enfants dans le quartieisgiue le quartier en soi qui justifie
I'évaluation en termes de compatibilité / non-cotifkté dont CAN(+NOT) est ici la
trace. Il semble en effet que le repéere constifpiit dans ce cas correspondre a un
complexe de notionsngighborhood + childrenqui renvoie a un type de situation ne
pouvant se concevoir comme un terme unique. Daxethple 317, c’est I'abondance de
neige (so much snow"qui rend compte de I'impossibilité de se déplamewvoiture. On
a donc ici encore I'évaluation d'une incompatilgiliéntre deux notions complexes : la
relation prédicative et une notion ne correspondarucun des arguments de la RP.
Remarquons toutefois qu'il est difficile de parige « localisateur » dans ce cas. Si,
comme E. Gilbert on choisit de noter « ¢ » ce tylperepére constitutff, « ¢ » pourra
correspondre a n'importe quelle notion externe mport a laquelle I'énonciateur
envisage le degré de validabilité de la RP. Le dasl'exemple suivant est encore
différent :

(318) "I needed to offer a more universal menug shid, "Southern food is
great but yowcan't eat that every day."
http://silive.com/business/advance/0601busz.html
On peut se demander comment il convient d’integuré facteur par rapport
auquel I'énonciateur évalue la validation de la &®Pme impossible. Sans le syntagme
"every day, I'’énoncé n’'aurait pas véritablement de sens. tGlesc, au moins en partie,
par rapport a cette notion de « récurrence » qErsisagée la validabilité du prédicat.
D'un autre cété, c’est moins la récurrence en sorgnd la validation impossible que la
lassitude qui en découle. Autrement dit, I'intetptié®n de I'énoncé demande également
la prise en compte des propriétés notionnellescéss® au terme source, qui a ici pour
valeur référentielle tout client potentiel : « onen tant qu'étre humain, ne peut pas
manger le méme type de nourriture tous les jouns s& lasser (notons, mém si cela
semble trivial, qu'avec un cochon, par exempleaorait tout de suite une représentation
inter-notionnelle différente). L'idée d'un repérenstitutif qui correspondrait a un
« terme » n’est pas non plus satisfaisante darsg&AN+NOT est, ici encore, la trace
de I'évaluation d’'une incompatibilité entre udseaude représentations notionnelles
complexes, faisant intervenir la prise en comptepdepriétés primitives a différents
niveaux du construit prédicatiieat / food / eater-/ customer / every day / pleasugtc.
Ainsi, bien que I'on puisse choisir de traiter egemple comme le repérage entre une RP
et un argument extérieur, on s'apercoit qu'en raides relations entre les différentes
notions en jeu la valeur de « possibilité » peud@ébler d’'une valeur de « capacité ». Le
complément circonstanciel de lieu pose un probléiméaire dans I'exemple suivant :

%5 Je rappelle que la séquence de repérage propstség e <, all <i( ) rb1>,>5>.
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(319) "There's no reason to be the richest nraithe cemeteryYoucan't do
any businesfrom there"
[Colonel Sanders] http://lockport-ny.com/Tourismmaials.htm
Bien que theré' puisse s'interpréter comme un « localisateuroyrpgeprendre
le terme d’E. Gilbert, l'interprétation de I'impabdité repose ici sur I'incompatibilité
entre les propriétés associées au termée'iuginess'et la nature du repére constitutif ;
"cemetery” On pourrait penser reformuler 'énoncé de la mensuivante :

(319.1)"There's no reason to be the richest mathéncemeteryNo business can
be done from therg
La possibilité de passiver, et par la méme de coistle terme de départ a
partir du terme but, semble montrer que I'on siiese aux propriétés associées a la
notion"business". La méme manipulation n’est pas recevable awm@Ihple précédent,
les propriétés du terme source jouant dans cercadlelprépondérant :

(318.1)? "I needed to offer a more universal mésbhe said, "Southern food is
great butcan’t be eaten every ddy
Ainsi, le travail d’'évaluation de la validabilitéedla RP, prise dans son

ensemble, peut étre relative a une incompatibiéitdre un circonstant et un des
arguments de la relation prédicative. La séquenee rdpérages proposée -
<zc[<,all <() rb>,>3> — ne constitue donc qu’une synthése de I'enseddsecas de
figure possibles, mais ne rend pas compte en soragorts notionnels sur lesquels se
fonde 'évaluation de I'incompatibilité domaN+NOT est la trace.

4.3« POSSIBILITE »: LE REPERE CONSTITUTIF = UNE AUTRE RP

Il existe plusieurs types d'énoncé pouvant corragpe a ce type de repérage
pour lequel, rappelons-le, E. Gilbert propose Itéce formelle suivante :

<A O<all <) rh>p>3>

On peut commencer par citer le cas d'énoncés teks 3R0, qui mettent
effectivement en rapport deux propositions disésct

(320) Itis also said that he banished all snakesfthe island and that is why
youcannotfind a snake in Ireland today.
http://www.worldkids.net/clubs/kci/saintpat.html
Dans cet exemple, I'impossibilité de valider la RBt concue comme la
conséquence de I'événement auquel référe la premieposition. Le cadre de référence
auquel renvoie la premiére proposition (eig. banished all snakes from the islgne:nd
incompatible I'actualisation de I'événement auquéfkre la proposition modalisée (eg.
You cannot find a snake in IrelapdLe rapport interpropositionnel est par conséd¢den
nature causale, puisqu’un événement A bloque ldafilité d’'un événement B. On peut
envisager d’'autres types d'énoncé qui se conforrdenette interprétation. Ainsi, les
énoncés « directifs » et les énoncés « implicatifs
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Type directif

(321) Well, before you do that there are severaigh you want to do. First of
all, you need to set the emergency brake so tieataincan't move.
http://www.michaelholigan.com/Departments/HowTo/HaPage.asp?ts_id=ath196

Type implicatif

(322) Lestat began to laugh. "Louis, you say thetmidiculous things. . . If you
don't tilt your head up, tan't kiss you."
http://lwww.strangeplaces.net/torch/gift.html
Dans les deux cas, la validabilité de la relatimédiative est envisagée
relativement a la validation d’'une seconde RP. alssérai de c6té ces deux types
d’énoncés, sur lesquels je reviendrai dans le tteapuivant. Le point commun de ces
deux constructions est que la validabilité¢ de l@tien prédicative est envisagée en
fonction du cadre de référence défini par la seeoptbposition. De plus, on peut
constater qu'on a affaire a des phénomeénes de alogie événementielle. L'état de
choses auquel renvoie la proposition modalisées'interpréte comme une conséquence
nécessaire par rapport a lautre, est chronologign second. Cette orientation
chronologique découle ainsi d'un rapport de causHei entre les deux événements :

FIRST THEN
You set the emergency brake. CAUSES The carcan't move.
You don't tilt your head up.  CAUSES | can't kiss you.

Cette orientation chronologique se trouve d'uneaiee maniére neutralisée
dans des énoncés tels que :

(323) You can't have your cake and eat it.

Les deux prédicats, qui sont ici coordonnés péidés deAND, sont présentées
comme incompatibles dans un méme espace de rééérehcla différence des
implicatives de forme conditionnelle, on ne pars gHune proposition hypothétique
repére. En fait, dans des énoncés comme 323, Issipiité n'affecte pas une
proposition plutdt que I'autre mais t@njonctionde deux états de choses qui, au niveau
des propriétés notionnelles, sont incompatiblesreerdux. La neutralisation de
I'orientation chronologique va ici de pair avec (@lut6t « découle de ») la neutralisation
de la relation causale qu'implique la constructtonditionnelle ernf . . . then . ...

On peut également mentionner le cas des énoncédetaquels une proposition
est mise en relation avec un élément introduitya@rouT. En voici deux exemples :

(324) As we know, yocan't launch a productvithout a Tshirt, and yowcan't
go to a computer trade shomithout coming home with a new summer wardrobe
for yourself, the family, the cat.

memex.org/cm-archive5.html

(325) Youcan't have a jumble salwithout any jumble, so we'll go round the
houses on Shooters Hill to stock up for Friday.
www.severndroog.demon.co.uk/prog_current.html /2199
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Comme on le voit, ces énoncés ne supposent passadieanent la présence
d’'une proposition explicitewITHOUT introduit ici des groupes nominauxa T-shirt",
"any jumble’ La question qu’on peut ici se poser est : doitsonsidérer, au niveau du
repére prédicatif que I'on a affaire a une notione (celle a laquelle renvoie le GN)
ou a une notion complexe a laquelle renverraielation prédicative implicite : you —
have a T-shirt, <you — have jumbte Cette question peut se justifier lorsqu’on saié,
dans certains caswITHOUT est suivi d’'une proposition gérondive (cf. 324)uP
répondre a cette interrogation, on peut commenaergmarquer que I'on peut, dans le
cas des groupes nominaux, reformuler I'énoncé saugorme d'une « condition
nécessaire » :

(325a) For you to launch a product it is necessaryyou to have a T-shirt

Il est alors intéressant de noter qu'il semble piaune différence entre les
constructionsvITHOUT + GN etwITHOUT + proposition gérondive. Comme on vient de
le voir, les premiéres sont compatibles avec désmailations en termes de condition
nécessaire, ce qui n'est pas nécessairement ledessconstructionsviTHOUT +
proposition gérondive, comme le montre les exempl@gants :

(326) Youcan't go to a computer trade showithout coming home with a new
summer wardrobe for yourself, the family, the cat.
memex.org/cm-archive5.html

(326h) *For you to go to a computer trade show it is ne@ysto come home
with a new summer wardrobe for yourself, the fanifg cat.

(327) Except for the fact that thegnnot have kidswithout doing it the old
fashion way.
http://osu.orst.edu/class/wwwhboard/soc204_1/mess2ge.html

(327a)For them to have kids it is necessafgr them to do it the old fashion
way.

On constate que la différence entre ces deux tggemncé répond en fait a des
orientations chronologiques différentes au nivea&némentiel :

FIRST » THEN
(326) Youcan't go to a computer trade show  without comingb with . . ..

THEN < FIRST
(327) Theycannothave kids without doinghi¢ old fashion way.

Dans I'exemple 326CAN'T modalise la cause; dans 327, il modalise la
conséquence. Il semble que les constructigmsiouT + GN soit essentiellement liées a
la seconde orientation : le GN renvoie & une notiécessaire a la validation de la
relation prédicative. Ainsi, si on observe les eptan 324 et 325, on obtient I'orientation
chronologique suivante :
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THEN <« FIRST
CONSEQUENT « CONDITION » NECESSAIRE
(324) Youcan't launch a product without a Tshirt.
(325) Youcan't have a jumble sale without any jumble.

Il semble gu’on puisse choisir d’opérer une didiort dans le systéme de
symbolisation du repére constitutif : « ¢ » (poartarme extérieur, correspondant a une
notion simple) oW\ (pour une seconde relation prédicative, correspond une notion
complexe). Quel que soit le choix dans le mode atendlisation, on peut néanmoins
retenir que, au-dela du repérage entre le congrédicatif et le repére constitutif, la
relation d’incompatibilité entre les deux contemrspositionnels implique la prise en
compte de propriétés notionnelles qui, de par thuersité, ne peuvent pas se réduire a
une interprétation unique.

4.4« POSSIBILITE » : LE REPERE CONSTITUTIF = PREDICAT

E Gilbert propose quelques exemples dans lesqeelserait le prédicat qui
correspondrait au repére constitutif. || semltde priori que certains emplois de
CAN(+NOT) soient compatibles avec cette analyse. Maishes@&s que propose Gilbert
ne sont peut-étre pas totalement adaptés pour siithistration. En voici un exemple :

(328) My second request is that you visit your giraother. If for some reason
youcannotvisit her . . .

Dans cet exemple, le repére constitutif (i.e. cernppport a quoi est évaluée
'impossibilité) correspondrait plut6t 'dor some reason"Les propriétés du prédicat ne
sont pas, en elle-méme, liées a lincompatibiligé ld validation de la RP. On peut
cependant trouver d'autres exemples qui se conf@ien a cette hypothese :

(283) Someone said "Yaan pretend to be serious - but yoan't pretend to
be witty" | think a good example of that is Candice Bergethe show "Murphy
Brown".

http://hollywoodnet.com/Hicks/chat/drawer10.html

(329) With Li's help, she actually proves fairlyepd at that last skill, in a scene
in which they must fight a female assassin, antel$ her that hecan't hit a
woman
http://www.houstonpress.com/issues/2000-03-23/filrtr@l
J'ai jusqu'ici traité CAN+NOT en termes d'incompatibilité. Cette notion
implique une dimension transitive au sensqoélque chose ne peut étre incompatible
que par rapport aautre chose Aussi serait-il contradictoire de poser que le prédat
n'est pas validable parce qu'il est incompatible agc ses propres propriétésLes
exemples précédents présentent toutefois des wlarités qui rendent possible cette
interprétation. Dans le premier cas, on constatomga affaire a deux prédicats
composés chacun de deux notiormetend et <be - serious dans le premier cas,
<pretend> et <e - witty> dans l'autre. C'est la mise en relation de casxdetions qui
est évaluée comme compatible ou comme incompapid’énonciateur. Ici encore, la
valeur référentielle du terme source passe au septan puisque c'est au niveau du



246 Les Modaux et la négation

prédicat essentiellement que se joue ce travaWvall@tion. On a donc affaire a un
double niveau de prédication, avec d'un c6fé) < be witty et d'un autre coté(Q -
pretenc>, de sorte que la récriture formellg(9 rb [<,al <4( ) rb ;>,>3> pourra dans
ce cas aussi apparaitre comme une simplificatiofiogeration en jeu. Il serait en fait
préférable d'indexer les deux prédicats afin dedifférencier, ce qui, si on laisse de coté
les opérations de repérage énonciatif, donneraidmence suivante :

<s<4<3 () 1 0o <ald <y() b >>p> M > M s>
be witty you pretend compatible is not thee

Autrement dit, il ne semble pas qu'on puisse amly® cas de figure sans
procéder a une décomposition des notions qui doesti le bloc prédicatif. Le deuxiéme
exemple présente un probleme différent :

(329) With Li's help, she actually proves fairlyepd at that last skill, in a scene
in which they must fight a female assassin, andell$ her that hecan't hit a
woman
http://www.houstonpress.com/issues/2000-03-23/filrtr@l
Le prédicat est la aussi composé de deux notion} kif ( )> et <( ) be
womarr. L'incompatibilité est relative a la mise en teda de ces deux notions. De ce
point de vue, 'exemple est assez proche de I'exerdp0 cité plus haut :

(310) "You can kill a man but yaan't kill an idea."
[Medgar Evers] http://thecomicstore.com/Merchardfaath.htm

On peut cependant y voir une différence, dans laumeou les deux notions
<() kill ()> et <()idea> sontobjectivementincompatibles, au sens ou il y a une
contradiction, et ce & un niveau transindividuele@ 'idée de toute instanciation
effective. En revanche, dans I'exemple 329, l'inpatibilité entre <( hit ()> et <()be
womarr est d'ordre éthique, mais, d’un point de vuecttrnent « matériel », la relation
prédicative est validable. Pour cette raison, ootpmmparer les deux paraphrases
suivantes, construites avec un passif :

(310a) "It is impossible for an idea to be killed."
(329a) ? "It is impossible for a woman to be hit."

En 310a, 'incompatibilité se joue au niveau desppietés primitives ; en 329a,
au niveau de la valuation subjective. On peut a@sser que c’est bien au niveau du
prédicat lui-méme que se joue I'incompatibilité, us exactement entre le prédicat et la
valuation que I'énonciateur lui affecte. On a erelque sorte affaire & un cas de figure
proche des emplois déontiques, que je vais mainteimorder.

4.5« POSSIBILITE » : LE REPERE CONSTITUTIF = SOURCE DEONTIQUE (;%)

Je reviendrai dans le chapitre suivant sur la rdifin entreCAN+NOT et
MAY +NOT dans les contextes déontiques. Je m'intéress@rplus particulierement aux
contextes non-intersubjectifs. Les exemples susjaqui correspondent a trois types
d’emploi un peu différents, serviront d'illustratio
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(330) International endangered-species laws pla@mynmonkeys and apes on

lists of animals thatannotbe brought alive into many countries and whosasski

cannotbe sold.
http://www.comptons.com/encyclopedia/ARTICLES/0(@II96768_A.html

(331) High protein foods include fish, poultry, mead eggs. If yogan't eat
those, try high-protein foods that also contain néigant amounts of
carbohydrates, such as legumes, cheese, milk or tof
http://lwww.parentsplace.com/health/nutrimonth/ge38@5,10410,00.html
(332) Youcan't marry someone and then they turn into somethisg, ¢hat's
cheating.
http://billnelson.com/interview/mus1992.htm
Dans I'exemple 330, le contexte révéle assez ciardg que I'on a affaire a une
interdiction émanant d’'une autorité légale (= I'Bo@teur). Comme dans le cas de
'exemple 310, I'« impossibilité » qu’exprimeAN+NOT ne découle donc plus d'une
incompatibilité établie au niveau des propriétéstianmelles (la validation est
matériellement possible) mais d'un phénoméne deiat@in subjective. Le point
commun avec les exemples précédents concernedadddle la validabilité de la RP, ce
qui correspond, dans le systéeme de représentati@ancomposante opératoire QLT1 :

p p’

P, p’
QLT1

L'interprétation en termes de valuation dépend eti@ de la nature
intersubjective du contexte et de l'agentivitt duooges, mais également de la
neutralisation de la notion de possibilité matégiehinsi, dans un énoncé comme 331, si
I'impossibilité est de nature « déontique » ce njEss en raison d'une décision émanant
d’'une autorité quelconque :

(331) High protein foods include fish, poultry, mead eggs. If yogan't eat
those, try high-protein foods that also contain néigant amounts of
carbohydrates, such as legumes, cheese, milk or tof
http://www.parentsplace.com/health/nutrimonth/ge38@5,10410,00.html
On peut ici encore considérer que la validabilit¢ B RP est valuée
négativement, mais cette valuation résulte de chtliiques attribuables au terme source
lui-méme et non d’'une autorité extérieure. Poutecedison, a la différence de I'énoncé
330, une commutation avemy +NOT ne serait pas envisageable dans le cas de 331 :
(330.1) International endangered-species laws plaamy monkeys and apes on

lists of animals thamay notbe brought alive into many countries and whose
skinsmay notbe sold.

(331.1)* If youmay not eat those, try high-protein foods that also comtai
significant amounts of carbohydrates, such as leggjroheese, milk or tofu.

Cette commutation n’est pas non plus recevable Béeancé suivant pour une
raison différente :
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(332.1) Youcan't marry someone and then they turn into somethisg, ¢hat's
cheating.

Dans cet exempleGAN+NOT ne porte pas spécifiquement suod — marry
someone mais sur la conjonction des deux propositions gont posées comme
incompatibles dans un méme espace de référencte Debmpatibilité n'est pas de
nature objective au sens ou il est « matériellemendssible d’épouser quelgu’un puis
de modifier son comportement. L'impossibilité déleoici encore d’'un phénoméne de
valuation subjective, comme le souligne la fin '@adncé :"that's cheating’

La notion de « valeur déontique » ne se réduitgpase valeur d'interdiction de
type intersubjectif, comme c’est le cas awgcr +NOT. CAN+NOT permet avant tout de
poser le blocage de la validabilité de la RP. Lureade ce blocage peut, comme on I'a
vu, varier en fonction du contexte. Ainsi, en I'ahse d’une source déontique définie par
un énonciateur explicitement identifiable, la valdéontique de I'énoncé résulte parfois
d’'une neutralisation de l'incompatibilité objectivi peut caractériser les propriétés
notionnelles des différents arguments particip&ntadconstitution de I'énoncé.

4.6« POSSIBILITE »: LA PREPONDERANCE QLT

L’'ensemble des emplois qui viennent d’étre évogsEsaractérisent par une
prépondérance de la composante qualitative. A oeani les emplois de type
« capacité » ne se distinguent pas des emploigpe < possibilité ». On a vu en effet
que les différents exemples n’impliquaient pas déinditation d'un cadre de référence
muni d’'une délimitation spatio-temporelle spécifquAu contraire, avec AN+NOT, ce
sont essentiellement les propriétés notionnelles igigrviennent dans le cadre de
I'évaluation ou de la valuation. On pourrait voars un exemple tel que le suivant une
contradiction avec cette analyse :

(333) Dana looked up at her lover and sighed.cdn't leave next week. We
have protocol to set up, and manufacturing. Youwkttat.”
http://ausxip.com/fanfiction/n/n7p2.htm
La délimitation temporelle construite pdnext week"pose un cadre de
référence spécifique par rapport augquel peut &ikgsagée I'absence d'occurrence. Il
semble cependant que la non-validation de I'occugesoit secondaire dans ce cas, et ne
puisse étre inférée qu’'en raison de I'impossibiéitie-méme : dire que la validation est
impossible revient a admettre la non-validation. éepoint de vue, on peut opposer
CAN'T aWON'T, qui, dans un contexte similaire a I'exemple ¥&Byverrait explicitement
a la délimitation de I'occurrence :

(334) “No, wewon't come tonight or tomorrow (thanksgiving). | dorftink
Friday, possibly Saturday.”

Avec CAN'T, au contraire, I'énonciateur met en évidence dimpatibilité entre
la validation de la relation prédicative et le @adie référencethanksgiving= jour de
congé pour le dépanneur. De la méme maniére, Eepcé déWe have protocol to set
up, and manufacturingfournit une explicitation de ces critéres par @pRuxquels
I'énonciateur envisage I'incompatibilité.
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Concernant la question de la délimitation quantiéaton peut également citer
le cas des constructions de typ&N+NOT + verbes de perception passive, qui a déja été
évoqué plus haut. En effet, cet emploi @& a pu étre analysé comme un marqueur
d'aspect dans ce cas. Ainsi, on peut rappelerilg ge vue de Boyd et Thorne :

"This seems to be connected with the fact that takyack an
ordinary progressive form. That is, we don't find
*| am seeing the blackboard, etc.
This suggests that in the case of these vednsalso acts as the
marker of progressive aspect.”
(1969, p. 72)

Il ne s’agit pas d’adhérer a cette analyse, damselde CAN est présenté comme
la forme supplétive d'un marqueur aspectuel. Ont pmpendant voir, dans cette
comparaison deAN avec la « forme progressive », un lien avec l'idéon laquelle
I'énoncé renverrait a une occurrence situationnédéida notion, ce qui supposerait une
délimitation quantitative. Je pense toutefois qattecanalyse ne serait pas justifiée. On
peut considérer les deux exemples suivant, adiiitastration :

(314) 'Who's ill? I'm sorry but tan't hear a word you're saying,' said the voice.
'You'll have to phone back, or kill the maniac witle drill.’
http://www.elemental. mcmail.com/oldhome/writing/gen.html

(335) "We need to get out of here. But, while yewewnapping, granted not of
your own choice, we have been moved. | have natifadatch inside, butd¢an't
see anything either."
http://www.mindspring.com/~hisown/grave.htm
Dans ces deux exemples, lincompatibilité entre lgisconstances qui
définissent le cadre de référence et la validgbdi la RP ne semble pas se doubler de la
constructiond’'un ancrage temporel spécifique de 'occurrer@g.pourrait ainsi penser
a transposer I'énoncé dans un cadre révolu parorapp la situation origine. Les
opérations aspectuo-temporelles ne pourraient pssaffecter la relation prédicative :

(335.1)1 have not found a latch inside: | couldsge anything.
(335.2)* I have not found a latch inside: | candve seen anything.

Ceci amene a penser que la délimitation spatio-teelle de I'événement n’est
pas pertinente dans ce type d’emploi. On travateore avec une prépondérance de
'opération qualitative qui consiste a évaluer &idabilité de la relation prédicative. Il
ne s'agit pas de localiser I'occurrence relativetreeta situation origine mais d’évaluer
son degré de compatibilité par rapport au cadreréérence, qui peut en soi étre
spécifique sans que I'on délimite quantitativer@tcurrence pour autant.



250 Les Modaux et la négation

5LES EMPLOIS EPISTEMIQUES DE CAN e

Je ne reviendrai pas en détail sur les emploigépigues de&€AN+NOT, qui ont
déja été abordés dans le chapitre consaerésI+NOT. On peut cependant insister sur
deux points: 1/ ces emplois se caractérisent per délimitation quantitative de
'occurrence (on pourra alors souligner la différerentre ces emplois et les valeurs qui
viennent d'étre évoquées) et 2/ les emplois épistges deCAN sont essentiellement
compatibles avec la forme négative.

5.1 ACTIVATION DE LA COMPOSANTE QUANTITATIVE

A la différence des emplois précédents, les détatitins aspectuo-temporelles
affectent ici le prédicat et non la modalité. Prempar exemple I'énoncé suivant :

(336) "What are you saying?! Yean't have killedher, you weren't even here."
http://amazonbon.tripod.com/takes2.html
Le present perfecpermet de localiser 'occurrence relativement Sitaation
origine. On a de ce fait une activation de la cosgmbe quantitative. J. Coates propose
deux paraphrases intéressantes pour ces emplois :

(336a) It is not possible that you killed her. "
(336b) It is necessarily the case that you didkibher. "

On constate ainsi qu'il est possible de reformidsr énoncés a partir d’'une
relation prédicative entierement constituée. La atitél ne porte pas sur une mise en
relation du sujet et du prédicat, mais sur un coitgtrédicatif saturé, compatible avec la
construction d’'une occurrence situationnelle. D'aupart, ces paraphrases, intuitives,
font ressortir deux portées différentes de la négatCette double interprétation semble
confirmer les observations qui ont été effectuées de I'analyse deUST+NOT dans ses
emplois épistémiques. Il a en effet été montré lgywoximité entre les deux marqueurs
s’expliquait par I'existence d’une composante ofmdra partagée QLT-QNT1.2 :

P P’ p’ p. . P

N \
SN o J— CAN+NOT pYp’' MUST+NOT P’

QLT1 QLT-QNT1.2 QLT1.2

A la différence de la composante qualitative QLTLi(était prépondérante
dans le cas d’emplois précédents), la composaraetifative permet a la fois de poser la
validation comme contradictoire avec la situati@msl laquelle s'inscrit I'occurrence et
de poser la non-validation de la relation prédi@atomme le seul cas de figure possible.

6 Comme cela a été mentionné dans le chapitre IV etaplois épistémiques de
CAN+NOT se réalisent le plus souvent sous une forme enait CAN+NOT est sera donc
NotéCAN'T pour cette valeur.
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En d'autres termes, c'est iq@' qui correspond a la délimitation quantitative de
l'occurrence. En dépit de cette activation du gitatif, on peut penser qUEAN'T est, a

la différence deMusT+NOT, la trace d’'une opération qui porte sur la valitighde la
relation prédicative. On en revient a I'idée évaglars de I'analyse de@usT+NOT, selon
laguelle on a une pondération interne a I'opératioaN’T reste la trace d'une opération
d’évaluation, caractéristique de la composante domehtale qualitative QLT1 qui lui est
associée. QLT1 est donc prépondérante, malgré wtigaon de la composante
fondamentale QNT2, qui joue un rdle en raison ded&imitation quantitative
d’occurrence.

5.2LES EMPLOIS EPISTEMIQUES ET LA NEGATION

On sait que les emplois épistémiques deN'T sont essentiellement
compatibles avec la négation. Certains exempleblsanpourtant relativiser ce constat,
puisque I'on rencontre, plus rarement il est vidgs occurrences deaN a valeur
épistémique dans des contextes positifs, commelenent les exemples suivants :

(337) Sorry Jim (Peacock), but | don't think yoan have seerthe last two
performances by Queens, as we are now playing rbetthr.
http://www.qosfc.co.uk/mesoct.htm

(338) Kidsgrovecan have seefew more exciting days than Whit-Monday 1890,
when the Clough Hall Park and Gardens, termed ‘Plagadise of the Potteries’
was opened for the first time.
http://www.mattp.demon.co.uk/Hkidsgrove.htm
On peut apporter un complément a ces deux exempfesappelant un des
exemples que propose E. Gilbert :

(339) The reality is worse than anythingdsn have seen

Or, comme le constate par ailleurs E. Gilbert, @it \que, dans tous ces
exemples,CAN s'inscrit dans des contextes qui se caractéripamtune orientation
négative. On a effectivement affaire aux types aigextes caractéristiques des emplois
deNEED etDARE auxiliaires. Ainsi, dans I'énoncé 337, on constpieCAN apparait dans
une complétive qui dépend d’'une proposition a vategative :

(337) Sorry Jim (Peacock), buton't think . . .
Dans I'énoncé 338, on remarque que I'on a affairguantificateur négatif :

(338) Kidsgrove can have sefawmore exciting days than Whit-Monday 1890.

Dans I'exemple 339, on note la présencagthingdans le contexte a gauche,
qui est la trace d'un parcours sur les différentaleurs constitutives de I'Intérieur du
domaine avec une orientation vers le négatif caitstpar le comparatiforse:

(339) The reality is worse thamything hecan have seen

Ces différents contextes semblent apporter uneircoation au fait quecAN
entretient, dans ses emplois épistémiques, un rappuilégié avec la négation. On a vu
lors de I'étude deMusT+NOT a valeur épistémique, que I'on pouvait rendre cenge ce
phénoméne par le fait queaN'T n’était pas véritablement la trace d’'une inférence
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CAN'T est avant tout orienté vers I'expression d'un@mpatibilité entre une occurrence
d'événement préconstruite et le cadre de référdaos lequel cette occurrence s'inscrit.
Cela suppose que cet événement soit déja envialg8,qu’'aveaMusT+NOT, le travall
inférentiel conduit vers une information nouvelm d’'autres termes, on peut penser que
la compatibilité des emplois « épistémiques » @eN avec le négatif s'explique
principalement par le fait que cette opération igue¢ unepréconstruction de la
validation de la relation prédicative, qui est ensuite rengsecause. En effet, c'est
I'Intérieur du domainep) qui est ici évalué en fonction de son degré dapatibilité et
d’incompatibilité. Ce double niveau d’'opération stepas sans rappeler le cas de
NEED+NOT. Concernant les emplois épistémiques, on pourailleurs tracer un
paralléle entre, d'un cOt@lEED NOT et MAY NOT, et de I'autre CAN'T et MUST NOT. Les
premiers (i.eNEED+NOT et CAN'T) consistent a remettre en cause un préconstast, |
seconds (i.eMAY +NOT et MUST NOT) sont orientés vers la délimitation de 'occurrenc
Avec NEED NOT et CAN'T, on part de I'occurrence préconstruite pour évalue son
degré de validabilité ; avecMUST NOT et MAY NOT, on s’appuie sur une forme de
représentation pour envisager la non-validation dé¢’occurrence. Dans les deux cas,
il 'y a intervention a la fois de la composanjealitative et de la composante
quantitative mais leur mise en oeuvre est différente. Am&cCAN'T (et NEED NOT),

on part du quantitativement délimité pour considére la délimitation qualitative ;
avecMUST+NOT (et MAY NOT), on s’appuie sur une représentation qualitative pur
construire une occurrence quantitative.

CONCLUSION DU CHAPITRE

Il a été mis en évidence qUEAN+NOT pouvait étre la trace d'un jeu de
pondération sur deux couples différents de compesampératoires. Le premier couple
de composantes, que I'on a abordé lors de I'étedeétioncés sporadiques, correspond a
QLT2 et QNT3.2. Au niveagualitatif, I'opération consiste avaluer la compatibilité
de la non-validation dans I'espace de référencenikeauquantitatif, on a affaire a une
quantifiabilisation du domaine notionnel, par laquelle on pose quliiste des
occurrences validées et des occurrences non-validédatéralité construite par
bifurcation). On comprend que cette composante quantitatiiteégalement partagée
parMAY +NOT (voir chapitre suivant).

L’autre couple de composantes, QLT1 et QLT-QNTYignt d'étre décrit : au
niveau qualitatif, on pose unancompatibilité entre deux contenus notionnels ; au
niveau quantitatif, cette incompatibilité se double d’'umiélimitation d’occurrences
relativement a un espace de référence spécifique.

Dans tous les caSAN+NOT se caractérise avant tout par une activation de se
composantes qualitatives QLT2 ou QLT1. La délinvmtquantitative de I'occurrence,
lorsqu’elle intervient dans l'interprétation desoénés, est toujours secondaire et sert
avant tout de support au travail qualitatif doAN+NOT est la trace.
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MAY + NOT

Sub specie aeternitatis there is no necessity and
no contingency ; all truth is on a par.
W. V. O. Quine

1 REMARQUES MORPHOLOGIQUES

Tout commeshan't, la forme enclitiquenayn’tne se rencontre quasiment plus
en anglais contemporain. Une recherche a partittatAsta sur le domaine britannique a
fourni les résultats suivants :

domain:uk "mayn’'t" = Web Pages34 pages found.
domain:uk "may not" = Web Page247,679 pages found.

Sur les 34 pages proposées (ce qui est tres msupckurrences apparaissaient
quasi-exclusivement dans des textes antérieursectande guerre mondiale, et méme, le
plus souvent, antérieurs a la premiere guerre nadadi

(340) "Well, hang it all," said Moon, in an injurechanner, "if Dr. Pym may
have an old friend with ferrets, winyayn't | have an old aunt with poplars?"
Manalive,by G. K. Chesterton (1912)
http://www.dur.ac.uk/~dcsOmpw/gkc/books/manalivetmat2_1.html

(341) "I suppose you'll be coming back, butdyn't be here much after today."
The Bell Street Murderdy Sydney Fowler (1931)
http://www.sfw.org.uk/books/bell.html
Insistons en effet sur le fait que les exemplegaraporains sont pratiquement
inexistants. Notons également que les recherchest riburni aucune occurrence de
double négation. Les anglophones interrogés sugérassez facilement des exemples
construits avec une valeur déontique (¥.gu may not not tell himmais aucun exemple
spontané n'a pu étre relevé.



254 Les Modaux et la négation

2 TYPOLOGIE DES EMPLOIS

J. Coates 1983 reconnait cinq types d’emplois peay, qu'elle nomme
Epistemic possibility, Root possibility, permissigasi-subjunctiveet benediction (or
malediction) Cependant, elle commente essentiellement les pr@miers emplois, qui
sont définis en fonction des critéres suivants :

Les emplois épistémiques

Cet emploi se rencontre surtout a l'oral. Il seacsérise par une absence
d’engagement de I'’énonciateur quant a la véritélad@roposition ‘the truth of the
proposition’). Les paraphrases proposées sont de type :

“Itis possible that . . ." / "perhaps”

Elle rappelle quecAN ne peut pas commuter aveay dans ces contextes, et
que la référence temporelle de la proposition esteptible de pouvoir varier. En effet,
les emplois épistémiques se caractérisent par daccorrence de différents types de
marqueurs HAVE -EN, BE —ING, marqueurs de localisation énonciativei§RE), proces
de type statif, présence d'un « semi-modaHavE TO, BE ABLE TO, etc.). On sait
cependant que ces criteres de co-occurrence réldhes d’'une tendance que d'une
regle : la co-occurrence de ces marqueurs ne gapEg nécessairement la valeur du
modal. Ainsi, 'énoncé suivant n'a pas, par exemplee lecture épistémique :

(342) The restaurant only has seven talples] Within an hour younust have
finished your lunch!
http://lwww.santesson.com/recept/melonsou.htm
De la méme maniere, la nature stative du procaspliue pas en soi une
valeur épistémique. L'exemple cité par J. Coatéseesuivant :

(343) | was always being told yamay have a degree but you're no better
waiter than | am.

(Ibid. p. 137)

J. Coates souligne que t&gation affecte le prédicat et non la modalité, et
rappelle qu'il s’agit d’'une caractéristique des ¢émig épistémiques. La paraphrase
qu’elle propose est analogue a la paraphrase patedt is possible that X not P.

Les emplois « radicaux »

J. Coates distingue une valeur centrale dans Iedogsiradicaux deAy . Cette
valeur centrale correspond a la valeur déontiqueesdt paraphrasable part is
permissible/allowed for.xEn revanche, les emplois « périphériques sorggbaasables
par le biais de I'adjectif plus neutfpossible": It is possible for xCes deux valeurs
(possibility et permissiof correspondent a deux p6les d'un continuum, defien
fonction de l'origine de la possibilité : [+ sourabjective (matérielle)}> « possibilité »,
[+ source subjective (déontiquel} « permission ». Traité en termes wibil obstat le
continuum se présente de la maniére suivante :
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No human authority No law, regulation, etc. Ndeemal circumstance

prevents x prevents x prevents x

PERMISSION POSSIBILITY

J. Coates note que les emplois de tgpeamissionsont rares avec des sujets de
troisieme personne. Cette remarque contredit lpusorsur lequel je travaille, dans
lequel, comme on le verra, ce sont au contraireritairement des sujets de troisieme
personne qui se présentent (dans des construgamssves). Elle ne dit rien des sujets de
deuxiéme personne, mais constate un nombre impadtamplois avec une premiere
personne. Elle souligne cependant que ces emplaisessentiellement des expressions
figées, correspondant a des emplois rhétoriques :

If Imay say so . . .; May |l ask. . .; May | say..Etc.

On notera que ces emplois « figés » apparaissestdiss formes interrogatives
ou des hypothétiques. En revanche, il n'y a pascdeccurrence avec la négation. Pour
cette raison, les emplois qui seront examinés danshapitre feront essentiellement
apparaitre des sujets de troisieme et de deuxi@rsmpne. |l s'avere effectivement que
les emplois déontiques sont rares avec une prepésanne :

(344) When | asked when Chip would be availabldisguss his submission to
KIT, I was told "Sorry, imay notrelease that information."
http://www.perefound.org/kit2_95.html
Le point commun de 344 avec les emplois cités p&oates concerne la

dissociation de la source déontique et du sujetagjgue. En effet, dans les exemples
avec une premiére personne, la permission ou tdiddon émane d’'une instance
différente du sujet. Les emplois rhétoriques que Cioates peuvent s'interpréter comme
des énoncés qui consistent a obtenir I'aval dureméiateur. Dans I'exemple 344, en
revanche, le co-énonciateur ne correspond pascaulxe déontique, mais il ne s'agit pas
pour le sujet de s'imposer une interdiction. Cedréa® suppose au contraire que le sujet
n'est pas en droit, en raison d’'une autorité egtés, de fournir le renseignement qu’on
lui demande. La paraphrase pour cet exemple sera@t not allowed to release that
information La question de la source déontique sera évoguédaqin.

Possibilité matérielle (Root possibility) :
Cette valeur se caractérise par le fait qu'il n'ypas de source déontique

identifiable qui serait a I'origine de la permissiou de l'interdiction. Les paraphrases
proposées sofitt is possible for"ou encoré Circumstances allow x"

Cette valeur se manifeste essentiellement dansalgextes formels, et avec
une diathése passive, dans lesquels la possitafitise sur des principes généraux plutdt
que sur une autorité morale. L’'exemple et la paragghfournis sont les suivants :

(345) But some years of experience suggest twairee tguiding principles by
which the speaker effortaay be judged.

(345a) But some years of experience suggest twthree guiding principles
whichallow (us)to judge the speaker efforts.
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J. Coates classe sous cette valeur les emploisyme ¢ directif » : i.e. les
emplois apparaissant dans des propositions fireles thatou in order ta Il y a une
différence importante entre la « possibilité »ext émplois « directifs » du point de vue
de la négation puisque seuls les seconds sonableihent compatibles avec la négation.
La possibilité matérielle, en revanche, n'appaaiitpas avec la forme négative
("Possibility’ mAY is never found with negation" ; J. Coates, 198314®2). J. Coates
interpréte cette incompatibilité distributionnelemme une zone de transition entre les
valeurs épistémiques et les emplois a valeur denigsion. Il semble néanmoins que
'exemple suivant peut se satisfaire d'une intetgién en termes de « possibilité
matérielle » :

(346) Scientificallyvalid conclusionsmay not be drawrfrom such tests unless
all the variables of the artifacts have been rentbfrem the process.
http://www.2xtreme.net/regina-r/tmov/pitfalls.htm
La différence avec les emplois déontiques conceatars la nature du
"permitting factor. Dans cet exemple, I'impossibilité de valider IR Bst moins due a
une loi ou a un réglement qu’a un principe génétlalmanque de preuves, de données,
etc. rend toute conclusion illégitime. La négatmorte, comme pour les valeurs de type
permissionsur la modalité. Du point de vue formel, il n'y a différence qu’au niveau
du repére de I'opération modale : le contexte immi la présence d'une source
déontique ou de raisons matérielles. Si, néanmomgstime que ces énoncés expriment
une forme d'interdiction subjective, il faut alodefendre l'idée selon laquelle les
emplois «radicaux » demAYy NOT impliquent, quelles que soient les variations
contextuelles, une modalité repérée par rappdingtdnce énonciative origing;.

Epistémique ou radical ?

J. Coates remarque également que, dans certaing esdifficile de trancher
entre lecture épistémique et lecture radicale, sariby ait cependant ambiguité. Voici
un des exemples cités :

(347) The quality of the final product must beueficed by the quality of the
raw material of the industry, and the methods adgassingmay influence its
nutritional quality.

Deux paraphrases sont possibles dans ce ktas :possible that . .et It is
possible for . ...MAY a ici une valeusporadique (existential modalitypour Palmer) et
pourrait étre remplacé parN sans changement de sens important. Cependant, &denm
souligne F.R. Palmer (1990, pp. 108-109), en caxoence avec la négation, les deux
marqueurs auront des interprétations de type adictaare, en raison de la différence de
portée. Ainsi, pour reprendre un exemple de Hudalifes

(348) The hairs are there all the time althoughytmeay notgrow noticeably
before puberty.

(348.1)???The hairs are there all the time althiodigeycan notgrow noticeably
before puberty.

Les emplois devay étudiés dans ce chapitre correspondront en partig
typologie proposée par J. Coates. Il s'agira égefgnde distinguer les contextes
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« radicaux » des contextes épistémiques. Aux pmamseront assimilés les emplois
directifs (propositions erso that in order tg ; alors que les emploisoncessifset le
syntagmeMAY OR MAY NOT seront abordés a la suite des empépistémiques

3 LES EMPLOIS DEONTIQUES

Les occurrences d®AY NOT a valeur d'interdiction ne sont pas d’emploi
courant a l'oral, méme dans le cadre d'échangesrgetsonnels. En revanche, les
recherches sur Internet semblent révéler qu'onaeine encore un nombre important
d'occurrences dans des supports écrits. Néanmdasscontextes dans lesquels on
rencontre ces occurrences sont essentiellement réglements qui décrivent les
conditions d’emploi du site ou du produit auquaitérnaute a acces :

(349) Images for promotional use by CDNOW only.desanay notbe copied,
modified, or reused.
www.cdnow.com/cgi-bin/mserver/redirect/
Il 'y a pas déchange interdiscursif dans ce edsd'ailleurs la plupart des
exemples que 'on peut relever sont construits avecdiathése passive sans agent. Mais
les énoncés s'inscrivent néanmoins dans un catieesubjectif, de sorte queay +NOT
s'interpréte comme une interdiction (ou comme urenpssion, en fonction des
polarités). L’exemple 349 explicite d'ailleurs aetvaleur :you may not . . . without
permission
Ce type d’exemples peut étre paraphrasé a laiddedpression "(ot) be
allowed td ou "X (not) allow Y to" :

(349a) Images for promotional use by CDNOW onlyu ¥ not allowed /We
do not allow you taopy, modify, or reuse those images.
L'interdiction est dirigée vers le co-énonciatequj constitue ldout déontique.
Ce but déontique, qui n'a pas, dans les exemplésépents, de valeur référentielle
spécifique. Les paraphrases ne font ainsi queroginire une simulation de situation
inter-subjective.

Il a souvent été souligné que, a la différencecde, I'énonciateur choisissait
de se présenter comme daurce de la modalitédéontique lorsqu’il employaitmAY .
Autrement dit, il se posexplicitementomme l'autorité de laquelle émane la permission
ou linterdiction. Pour reprendre les propos dé&gesset, on peut dire que :

« De "You may..." a "You can...", on assiste en quelgoge a
la disparition de la source déontique [. . .]. »
(S. Gresset, 1999, p. 126)

Cette intuition est confirmée par certains échandass lesquels I'énonciateur
choisit, a des fins rhétoriques, de réhabiliter gotorité dans le rapport intersubjectif :

(350) Host:Canl call you "sugar plum"?
Ross: No.
Host: "Pussycat"?
Ross: No!Host: "Angel drawers"?Ross: No yoay not Get on with it!
The Monty Python Archives : http://www.silkdarknessm/python/mp6a.htm
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D. Bolinger (1989, p. 2) propose une manipulatiotéiessante, qui souligne
incompatibilité qu'il y aurait a employemMAY dans un contexte ou I'énonciateur
construirait une autorisation tout en renvoyanhé source déontique non-spécifique :

(351) "™May | smoke here ?"

"As far as | know you can."
(351.2)'May | smoke here ?"

*"As far as | know you may.

Cependant, on sait que I'énonciateur ne coincide rEEcessairement avec le
locuteur, comme on le constate avec I'exemple siiva

(352) May | have a lawyer help me during the appeals progess
Yes, younay have representation, at no cost to ytwhelp you prepare
for the appeals process and to assist you duriegaihpeals process.
http://www.doi.state.fl.us/Consumers/Alerts/Classtidn/jhancock.htm

Dans ce cas, le locuteur ne fait que rapporterute dgté décrété a un moment
donné par une autorité dont la nature peut d'adlevarier : personne, texte sacré,
législateur, etc. (qui correspond a I'énonciatewthy NOT marque explicitement
I'existence de cette source déontique qui impostype de comportement au sujet. Une
des conséquences de ce rapport intersubjectifageita dans les interrogatives par des
contraintes sur le jeu des personnes. Un énoncéneoB53 semblerait contradictoire
avec l'idée d'un énonciateur imposant sa volont&wgat de I'énoncé :

(353) *May you open your bag?

L’interrogation consiste effectivement a placer de-énonciateur dans la
position de celui qui tranche entre l'autorisatieh linterdiction. L'exemple 353
impliquerait la possibilité d’'une « auto-autoriseti», ou le méme sujet serait susceptible
de se mettre sous la contrainte de sa propre gutm’y aurait pas de dissociation entre
la source et le but déontiques, ce qui serait #outit curieux dans le cas d'une
permission puisqu’il s’agirait de s’octroyer un ¢hé soi-méme. L'exemple 353.1 ne
pose plus aucun probleme ;

(353.1)Can you open your bag?

En effet, cAN n'exige pas la présence d'une instance, identd#iab
I'énonciateur, qui serait a I'origine de l'autorigm ou de l'interdiction. La question ne
concerne dans ce cas que la possibilité pour ket sig valider la relation prédicative,
sans intervention d'une source déontique spécifiguesi, malgré les emplois deay
NOT ou la source déontique ne correspond pas au eteloc on ne peut pas douter du
fait que MAY, a la différence deaN, implique I'intervention d'une source déontique
explicite, assimilable a I'énonciateur.

3.1REPERAGES ASPECTUO-TEMPORELS

A coté des paraphrases pallow", qui mettent en évidence les notions de
permission ou d'interdiction, on peut égalementaphraser ces énoncés a l'aide de
I'hyperonyme :"possible".Ce second type de paraphrases fournit des remseaits a
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la fois sur la portée de la négation et sur lesratgns de repérage qui affectent la
relation prédicative :

(349b) Images for promotional use by CDNOW otilis not possible for you to
copy, modify, or reuse images.

Comme cela apparaissait déja dans les paraphraseédentes, la négation
affecte la modalité. C’est un point qui sera comtéguius loin. Par ailleurs, I'apparition
deFOR...TO. .. met en évidence le fait que I'on travaillea une relation prédicative
non-saturée : cette construction fait effectivenressortir le repérage du terme de départ
par rapport a la place a instancier corresponddans le schéma de lexis. On a ce que
C. Riviére appelle « I'éclatement de la lexis » "texis-cleaving®’. Cette opération de
repérage, qui consiste a mettre en rapport la plat® et I'argument qui l'instancie, se
récrit de la maniére suivante :

<;al S ()rb>>
Foryou to copyimages

On a ainsi affaire & une occurrence de notion #agelisation temporelle. La
modalité s’applique ici & la mise en relation dieset du prédicat et non a une relation
entierement constituée, susceptible de renvoyene accurrence situationnelle. Il ne
semble d’ailleurs pas non plus possible d’envisagsrmarquages aspectuels particuliers
(HAVE —EN, BE —ING) avec cet emploi, de telle sorte que I'occurremest pas envisagée
en fonction d’un rapport de concomitance, d'antééoou méme d'ultériorité par rapport
a %. Si on laisse pour le moment la question de laatitgd on peut dire que de la
relation prédicative est envisagée en fonction giumt de vuedécrochéde la situation
d’énonciation :

<6<g<pal < () rb>>=<Ty>3=<5T3>,0 % >5>

On a donc, d'une part, une absence de délimitafi@ntitative de la notion (en
dehors de la délimitation notionnelle intrinséqued),d’autre part, une modalité qui porte
sur la validabilité d'untype de prédicat relativement a un sujet donné. Enfin, les
emplois déontiques impliquent une valuation sulject'’énonciateur vise ou rejette un
cas de figure qu'il estime souhaitable ou non-sdahke. C’est ainsi l@omposante QIt
qui sera ici prépondérante.

3.2LE DOMAINE NOTIONNEL DU POSSIBLE DEONTIQUE

En ce qui concerne les opérations modales, on veoseer dans un cas de
double niveau de modalité. L'interdiction consteuipar MAY NOT s'oppose a une
autorisation dontAY est le marqueur. On a ainsi un domaine notionaebiitué d'un
Intérieur et d’'un Extérieur, de sorte que I'énotmis peut asserter I'un de ces deux cas
de figure. De méme, il est également possible destcoire des interrogations, qui
consistent a inviter le co-énonciateur a parcaes deux valeurs pour en retenir une :

57C. Riviére (1983) et C. Riviére (1991).



260 Les Modaux et la négation

(354) Casey: Christine Cummingsay| have the honor of this dance?
Chris: Yes youmay.
http://www.cchono.com/~bzaney/romance4.html
(355) May | send mail from this list to other people who ar on this list?
No, youmay not
http://www.nami.org/council/knowfag.html
On a ainsi un domaine notionnel, structuré en dmnes complémentaires, sur
lequel I'énonciateur peut effectuer des opératiofisonciatives d’assertion ou
d’interrogation :

PERMISSION(YOU may) » NON- PERMISSIONYOU may not)

! -

’/
&
1E
Le retour vers IE correspond ici encore a la polggibde ne sélectionner
aucune des deux zones de validation, ce qui saeitedidpar une réponse de tyfledon’t
know".

permission / non-permission

La séquence d'opérations a laquelle on a affaitg plrs étre analysée de la
maniere suivante. Comme le montre les paraphrasesavaille a partir d’'une relation
prédicative non-saturée, c'est-a-dire qui est exgée commealidable (par opposition
avalidée). Pour prendre un exemple bien confiYigu may not leave the tabledn ne
part ni de"You left the tablehi de"you're leaving the tablg"mais du cas de figure ou la
validation estenvisageable A partir de ce cas de figure, I'énonciateur coristune
modalité qui autorise ou interdit la validation lderelation prédicative. L'autorisation et
I'interdiction se présentent ainsi comme deux zowesnplémentaires d'un méme
domaine notionnel (le possible déontique), augaeloie le marqueunAy, qui est ici
noté par le symbold :

<<al <()rb>> o>
Foryou to leave the table possible

La modalité est paraphrasée pjpossible’; mais elle pourrait tout a fait étre
paraphrasée parallowed" ou un autre hyponyme plus ou moins équivalent.
L'interprétation sémantique ddl est en fait donnée par I'opération formelle
correspondant aux composantes QLT3.2 et QLT1.2ca&es® amAY. Ces opérations
seront décrites plus loin. De plus, a ce stadeseositue a un niveau pré-assertif, ou la
modalité est compatible avec I'assertion positivuenégative. Autrement ditpossible"
renvoie ici a lensemble du domaine notionngbrésenté plus haut, et ne doit pas étre lu
comme une « possibilité/permission » effective. S€'& second niveau de modalité,
symbolisé par la lettrg en italiques, qui va prendre en charge I'opératitassertion.
L’énonciateur se positionne alors par rapport ad'aes zones du domaine. Dans le cas
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de linterrogation, le co-énonciateur est invité&eféectuer unparcours orienté sur les
zones complémentaires du plan de validation pdecsénner une des deux valeurs. On
proposera comme repérage de la modalité la forsuilente :

<5<s<z<xall <1 () rb>> H>1 05>, 7”5
is not the cas
For you to leave the table possible is theeca
is it the case

Comme cela a été rappelé plus haut, la nature deuece déontique va varier
en fonction des contextes. Dans les interrogatiagamment, elle sera assimilable au co-
énonciateur, de sorte que le type d'opération augueenvoie joue un rdle dans
I'identification de sa valeur référentielle.

La négation, qui porte sur la modalité par le bidésI'opération d'assertion,
intervient de maniére externe, comme les deux sufees d'opérations énonciatives
que sont l'assertion positive et linterrogatione Jais maintenant examiner les
interactions de cette modalité énonciative avenddalité prédicativgl, dontmMAY est la
trace. Pour cela, je vais revenir sur I'idée d'umaine notionnel, structuré en deux
zones complémentaires, et compatible avec les tp@saqui viennent d'étre présentées.

3.3VALEUR DEONTIQUE ET NEGATION

Comme cela a été souligné dans la section 3 duiprathapitre MAY +NOT se
distingue des autres modaux sur un point importaetix des composantes opératoires
qui lui sont associées sont mutuellement exclusiiascomposante QLT1.2 construit
une modalité nécessaire, alors que la composant€3@Nconstruit une latitude, qui
laisse les chemins vers les deux zones complémesi@i domainp etp’ ouverts :

g%/p’ \/ "'
p, p’ p. p’

QLT1.2 QNT3.2

Il est difficile d'imaginer comment on pourrait cbimer ces deux opérations
puisque l'une rejette explicitement la validatioe th relation prédicative alors que
l'autre la pose comme une possibilité. Dans ce ty@eontexte, les jeux de pondération
semblent donc devoir se limiter soit a une prépomutge totale de la composante
QLT1.2 soit & une prépondérance totale de la coemies QNT3.2. Les valeurs
équipondérées ou complémentaires qui pouvaieneéirsagées pour les autres modaux
semblent exclues a moins de faire intervenir uneorsde composante Qlt (dont on
examinera le rle a propos des emplois concesdifeli explique peut-étre que les
emplois devAY +NOT se limitent a un nombre de valeurs plus restrei@@pN+NOT ou
WILL+NOT, pour lesquels les deux composantes ne sont pasmpatibles. Il est
intéressant de noter que P. Larreya formule une @idalogue au sujet des emplois
positifs :
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«[MAY] posséde deux valeurs sémantiques essentiellagz as
nettement différenciées (y compris, nous le verromar le plan
syntaxique) : la possibilit¢ morale ou la possibiliogique ; mis a part
quelques rares survivances du sens de possibilgtrialle que son
ancétre magan exprimait de fagon assez courarnis, 3es emplois se
rattachent a 'une ou l'autre de ces deux valewrs.

(P. Larreya, 1984, p. 328)

Pour autant, on verra qu'entre les emplois épisiérs et les emplois
déontiques, il est nécessaire de reconnaitre usienoe cas de figure, lié a la notion de
« possibilité matérielle », ou le jeu des valuatise construit de maniere différente.
Encore une fois, la plasticité des données lingyss nous oblige & ne pas regarder le
construit théorique comme un systéme en tout ay neis plutdt comme l'interaction
de concepts susceptibles de rendre compte dedandiibilité observable.

Dans ses emplois déontiquasiy NOT exprime une forme d’interdiction, au
sens ou le mot «inter-dire » renvoie a I'idée daterposer par le verbe entre une
téléonomie dirigée vers un objet intentionnel etréalisation. Interdire revient ainsi a
priver I'autre de la possibilité de valider la R& (qui nous renvoie a la composante
fondamentale QLT1). Au contraire, dans les énompossitifs, MAY offre un choix a part
entiere au co-énonciateur. Fondamentalement, pesar emplois positifs devAy,
'opération demeure la méme, et ce quelle que koivaleur (« épistémique », ou
« déontique ») : il s'agit de poser que ni la vafidn ni la non-validation de la relation
prédicative n’est exclue. On a alors, dans le easvéleurs déontiques, des paraphrases
qui font ressortir des lexicalisations de typalow, permit, entitle etc. Autrement dit,
I'énonciateur donne au co-énonciateur une certéatigude, en ne fermant aucune
possibilité. L'opération pose que, vis-a-vis debaciateur, le co-énonciateur est libre de
choisir de valider la relation ou de ne pas ladexli

On peut cependant s'attendre a une différence fforme négative, en ce
sens que la négation porte cette fois sur la mgat donc affecte cette opération. La
question est de savoir comment il convient de fapparaitre cette opération dans la
représentation graphique, si on part du principe dest I'opération modale dans son
ensemble qui est affectée.

On remarquera deux choses :

0) Si on prend le cas de linterdiction, on se rendhpte qu'il s’agit,
entrevalidation et non-validation d’exclure une des deux possibilités
seulement : la validation. C’est la non-validatigni est retenue; de
sorte que dans la représentation de « I'interdicticseul le chemin
versp sera barré.

@ Alors que dans le cas des emplois épistémiquegiaiion modale est
constante (la négation n'affecte que le prédicdgns le cas des
emplois radicaux on va travailler sur deux valecostradictoires :
possible / non possible. De ce fait, on peut carsidqu’on travaille
sur un domaine notionnel structuré en deux zonespt&mentaires,
sur lequel on va pouvoir effectuer des opératiorméiatives, comme
cela a déja été mentionné.



Chapitre VIII : MAY+ NOT 263

L'opération de négation swmAY peut donc étre représentée par une opération
en deux temps. Dans un premier temps, on a larmiisin d'un domaine notionnel a
partir de la notion « possible ». Dans un deuxiéeraps, on a une opération sur ce
domaine notionnel, ou I'on passe d'upiéurcation (MAY ;i.e. I'Intérieur du domaine) a
un cas de figure ou seule la non-validation estmat (IAY NOT ;i.e. 'Extérieur). Il est
important de comprendre que je ne parle pas du mhemetionnel construit a partir de la
relation prédicative (par ex.ysu — smoke in this room mais du domaine construit a
partir du prédicat modl :

Possibilité (autorisation) Impossibilité (interdiction)
p’ p’
@ @
nor——, >
P, P’ P, p’
QLT3.2 QLT1.2

Le passage d® (ex.You may send mail from this Jisi @ (ex. You may not
send mail from this lijtdoit étre lu comme une opération a part entiéirely a pas
« apparition » de I'opération décrite par le sché@nde but en blanc. En d’autres termes,
'opération de négation du MAY NOT dit « radical » ne peut s'appréhender que
comme résultant de I'altération d'un schéma préalate ou I'on avait construction
d’'une bifurcation. Ainsi, MAY NOT invalide une possibilité déontique (i.e. une
autorisation) en excluant le chemin vgrsLe co-énonciateur est privé de latitude, de
sorte qu’on a une valeur strictement nécessaireseul chemin possible par exclusion
de l'autre. Cette opération en deux temps défiratnd zones complémentaires du
domaine notionnel du possible, avec un Intérie@LT3.2, la bifurcation dontAY est
le marqueur — et un Extérieur — QLT1.2, le non-fidesexprimé pamAy NOT. Voici
une nouvelle fois une représentation du domain@mogl sur lequel on opére :

p p

En d’autres termesyAy NOT, dans ses emplois déontiques, est la trace d'une
opération énonciative d'assertion opérée sur I'B&té du domaine notionnel de la
possibilité dontvAY est la trace. Ainsi, comme pour les autres ausélsa la modalité a
laquellemAY renvoie est envisagée comme un domaine notioringdtsré, sur lequel il
est possible d’'opérer des opérations énonciatiyesteentiére.
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4| ES EMPLOIS « DIRECTIFS »ET EMPLOIS « IMPLICATIFS »

A coté de ces emplois déontiques, la composanteatmie QLT1.2 qui vient
d'étre évoquée intervient également lorsqway NOT apparait dans certaines
subordonnées finales eo thatouin order that A la différence des emplois précédents,
la modalité ne sera pas repérée par rapport aaureesdéontique, mais par rapport a la
visée d'un état de choses exprimé par une secangestion. Dans ce type d’emploi, la
négation est généralement analysée comme affelgamtédicat. Je voudrais montrer
gu'ainsi présenté, ce point de vue, sans étre faexiend compte que d’'une partie du
probléme. L'idée qui sera défendue ici consisteraedtre en évidence qu'on a affaire a
une double incidence de la négation : sur la mudat sur le prédicat. Voici deux
exemples de contextes directifs qui serviront detpe départ dans cette analyse

(356) The judge shall see to it, moreover, thabtiyhout this interval guards

are constantly with the prisonesp that she may nobe alone, because she will

be visited by the Devil and tempted into suicide.
http://www.shootingiron.com/chamber/texts/excerpi.h

(357) Since 03/01/99, the government has been sraghemicals into the
atmosphere every day that causes people to beasithknany to die. This is most
likely the Clinton-Gore population control plan.iitvolves more than just killing
children and elderly. It causes reproduction prah&so that your kids may not
be able to reproduce when they grow up, thus sz the population growth
rate.

http://homepages.go.com/~jahoo66/_secrets.htm

Avant de revenir sur le probléme de la délimitat{@ih, on peut souligner que la
question de la portée de la négation ne se posdgasles mémes termes dans ce type
de contexte que dans les contextes de type déentBplon P. Larreya, elle affecte, dans
le cas des constructions directives, le prédicabatla modalité :

« Le sens négatif porte ici, de toute évidence)|'swénement et
non sur lamodalité comme c’est généralement le cas habituellemestt av
le MAY radical. Il faut toutefois remarquer quenay a simplement pour
role de réaliser un ‘marquage doublé’ de la vatbtactive dethat, si bien
gu'il perd une grande partie de sa valeur sémaetigopre et sert de
support a la négation de la phrase de maniéravetagént neutre, comme
le feraient les auxiliaireBO ouWILL . »

(1984, p. 331)

L’idée selon laquellesay se présenterait comme une forme de « support » ou
de redondance de « la valeur directivetiti » est partagée par S. Gresset, qui analyse
ceMAY comme la trace d'un subjonctif :

« Nous avons, tres schématiquement, évoqué au @rexnapitre
le fait quemAY, en tant que marqueur d'un pouvoir extra-subjeatifait
joué le réle de substitut du subjonctif dans lebosdonnées de but, la
validation de la relation exprimée dans la finalané liée a celle de la
relation de la principale ; elle n'est donc pasoaoine et dépend de
circonstances extérieures. Puis, moins cette fonctide relais du
subjonctif s'est trouvée marquée, plwsy est apparu comme redondant,
devenant "une servitude grammaticale imposée padidparition des
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marques morphologiques du subjonctif" (Tellier,27.7), et ne servant
"qu'a doubler le marquage de la construction divett(Larreya, 1984,
p. 330). »
(S. Gresset, 1999, p. 255-256)
Cette interprétation, selon laquelleay se présenterait comme un simple
« support a la négation de la phrase », n'est pas soulever quelques interrogations.
D’un coté, il est vrai que I'on rencontre des sulmomées de but eim order to sans
marqueur de modalité, de sorte que, dans ce casdation affecte apparemment la
relation prédicative :

(358) Register everything here that the new Speaksst doin order for you
not to stayoutraged.
http://24.142.63.193/forum/t981106208.htm
D'un autre cOté cependamtiAy commute treés facilement aveaN dans ce
type de contexte. Un grand nombre d’exemples sailtedirs construits avec ce dernier
marqueur, qui remplace de plus en plugy dans ce type d’emploi en anglais
contemporain :

(359) Write your name only on the back of the pesje of your answersp that
| can't see it until I'm done grading the whole exam.
http://uhavax.hartford.edu/~dalton/bioethexaml.html
Or, dans ce cas, la négation ne s'interpréte pasmportant sur vénement
La subordonnée exprime au contraire une impossibit’est-a-dire une négation de la
modalité. Cette impossibilité de valider la relatiprédicative correspond ici au cas de
figure « souhaitable » et s'interpréte ainsi comore cause finale, en fonction de
laquelle on envisage la validation d’'une seconde Rfons a ce sujet que S. Gresset
(1999, pp. 255-256) évoque lidée d'une distinctiemtre subordonnées finales
(valuation de la RP) etubordonnées consécutive§apport objectif de cause a effet)
pour rendre compte de phénoménes de distributien, du’il admette par ailleurs que ce
critere n'est pas tout a fait fiable (Gresset, 192256).

La pertinence de cette distinction est assez lanit@ns le cas présent. En effet,
dans tous les exemples ol les deux marqueurs peceenmmuter, la subordonnée,
gu’elle soit construite aveSlAY ou avecCAN, S'interpréte comme le cas de figure
souhaitable, et non comme une conséquence objettiiaEvénement auquel référe la
proposition principale. Les véritables exemples @ensécutives n'acceptent
effectivement pasiAy :

(360) Also when a ship is run on sha®that she cannobe got off, she is said
to be stranded.
http://pc-78-120.udac.se:8001/WWW/Nautica/Etymol@mglish/Lever(1808).html

(360.1)*Also when a ship is run on share that she may ndbe got off, she is
said to be stranded.
http://www.uoregon.edu/~kohl/305/lecture1001.htm
Dans le cadre de 'analyse du rapport interpropositl, je reprendrak; pour
symboliser la RP correspondant a la subordonnéefineth, pour la RP correspondant
a la proposition principale (je ne tiens pas compoar I'instant des problemes de
saturation de la RP). Par exemple :
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Write your name only on the back of the last paiggoar answers,
A2
(so that)
| can't see it until I'm done grading the whole exa
M
On constate que, d'un c6té, I'impossibilité paurd’étre validé est relative a la
validation deA,. D’un autre coté, laiséeou la validation dé\, (Write your name only
on the back of the last page of your ansywest motivée par laause finaleexprimée

parA;. On a ainsi une relation inter-propositionnelle diaque proposition est repérée
par rapport a l'autre.

Sur ce point, les constructiondirectives se distinguent des relations
implicatives, sous lesquelles viennent se rangerciessécutivescomme 360. Il n'y a,
dans ce dernier cas, pas de bilatéralité dangEgages inter-propositionnels,:sert de
repére a\;mais pas l'inverse ; ainsi, la non-validation dine<ship - be got off est
repérée par rapport a la validation déhe<ship - be run on shoremais n'est pas
envisagée en fonction de ce résultat.

Ces modalitéglirectives se présentent comme un cas intermédiaire entre les
emplois déontiques et les emploisimplicatifs. lls expriment a la fois un rapport
interpropositionnel, comme pour les emplois imglifsa et une valuation de la RP,
comme dans les emplois déontiques, puisque la validation de la RPX}) se présente
comme le cas de figure visé. Elles se distinguei@nmoins des implicatives par le
principe de bilatéralité qui vient d’étre expostdes énoncés déontiques par le fait que
le repérage interpropositionnel neutralise le ragérintersubjectif. Ainsi, la valuation ne
concerne pas le rapport « énonciateur - relatiédipative », mais apparait comme une
valeur construite par le repérage interproposit@nn

Pour en revenir au probleme de la négation, la cotafion avecCAN+NOT
révele donc que la modalité exprime une notion gbssibilité. La validation de la
relation prédicative\, est posée ou visée parce qu’elle rend impossiblalidation de la
seconde relation prédicative,. Ainsi, dans I'exemple 356, la validation de la RP
<guards — be constantly with lerend impossible la validation deske - be alore /
<she — commit suicide:

(356) The judge shall see to it, moreover, thabtiyhout this interval guards
are constantly with the prisonesp that she may nobe alone, because she will
be visited by the Devil and tempted into suicide.
http://www.shootingiron.com/chamber/texts/exceri.h
De ce point de vuemAY NOT commeCAN+NOT expriment bien une notion
d’impossibilité : la validation d@, est envisagée comme devamipécheta validation
de A;. On retrouve ainsi la composante fondamentale Qedrhmune avAY NOT et
CAN+NOT, qui consiste a bloguer le chemin vers
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P, p’
QLT1

A cdté de ce trait commun, on peut avancer une thigse pour distinguesAy
NOT et CAN+NOT dans ces contextes, et également pour rendre eodopfait quecAN
tend a remplaceMAY dans les emplois directifs. On a vu que les énomtgype
directifs pouvaient se construire samgy ni CAN, tous en conservant un sens
relativement proche :

(358) Register everything here that the new Speaksst doin order for you
not to stayoutraged.
http://24.142.63.193/forum/t981106208.htm
Dans ce cas, I'énonciateur envisage la non-vatidatie la relation prédicative
avec une détermination modale minimale. En d'auterses, il s’agit uniguement
d’envisagermp’, et non le blocage de la validabilité de la RResEdans ce cas I'Extérieur
du domaine notionnel auguel renvoie la relatiordjmative qui est envisagé comme le
cas de figure souhaitable :
for you not to stayoutraged
p p':le bon cas de figure

P, p’

A la différence de ces emplois, aveaN+NOT cest la validabilité qui est
envisagée, et bloquée, car correspondant au céigute non souhaité. On peut alors
formuler I'hypothése selon laquellgAy renverrait & une composante intermédiaire, qui
combinerait ces deux types d’opérations.

p p’ p p’ p p’
p, p’ ' P, p’ ' P, p’
CAN+NOT E MAY NOT E FORX NOT TOP
QLT1 : QLT1.2 : QLT2
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L’exemple 361 semble confirmer cette idée :

(361) “Oh, that's very simple. | possess railroadise farmers produce useful
commodities, which | transport to the markets. lcatate exactly to myself how
much money | must leave the farmergrder that he may nostarve and be able
to produce further.”

http://eserver.org/fiction/the-billionaire.html

La non-validation de la RP farmer — starve est présentée a cété de la
validation de <farmer — be able to produce more Ces deux cas de figure sont
conjointement envisagés comme souhaitables sedmoriciateur, qui vise dong pour
la RP <farmer — not starver, de sorte que la valuation négative qui affgcse double
d’'une visée de’.

Par ailleurs, le locuteur cherche, assez cyniquénaerontroler de la maniere la
plus rentable possible les salaires de ses fermérssorte que son calcul doit étre
suffisamment juste pour ne pas entrainer la corsempnon-souhaitable : affamer ses
fermiers et géner leur « reproduction ». On reteo@insi les deux composantes de
gauche et de droite du tableau réunies en une tipénaixte. |l s'agit de bloquer la
validation du cas de figure non-souhaitable (chewarsp barré), de sorte que la non-
validation de la relation prédicative se présafgdactocomme le but a atteindre (visée
versp’). Le recul devay au profit decaN s’explique sans doute par le fait que dans la
plupart des contextes, la prise en compte conjalet€Extérieur du domaine n’est pas
pertinente. Le blocage de la validation — autrendéndu cas de figure non-souhaitable —
est en soi suffisant pour exprimer cette modakigative.

5 MAY NOT EPISTEMIQUE

Il a été rappelé plus haut que les emplois radiciiMAY (+NOT) devenaient

assez rares en anglais contemporain. Par consrenglois épistémiques restent tout a
fait courants. Avec la négation, cette valeur cetest poser que la RP est susceptible
d’étre non-validée, sans que l'on puisse toutetoislure l'autre cas de figure. Cette
modalité a été ainsi décrite comme I'expressionndpossible dit « bilatéral » : on
envisage la validation et la non-validation comnosgibles toutes les deux. Ce type de
possible pose plusieurs questions. D'une part, ewt ps'interroger sur l'aspect
« quantitatif » de ce double possible : s'agitel présenter les deux possibilitts comme
« équipossibles », au sens ou il y aurait autarthdeces pour que I'un et I'autre soient
vrais ? Ou faut-il formuler le probléme différemménDans la méme optique, on peut se
demander ce qui différenci@Ay de MAY NOT, puisque tous les deux construisent un
possible « bilatéral ». Ces deux marqueurs d'ofratne sont généralement pas
interchangeables, ce qui pose la question des ésrrahtextuelles qui sélectionnent une
de ces deux formes a I'exclusion de I'autre. Enfin,pourra chercher a comprendre la
valeur du syntagmetAY OR MAY NOT, qui épuise les cas de figure possibles : doit-il
s'analyser comme urexplicitationde I'opération donwAY est la trace, ou véhicule-t-il
une valeur autre ? Avant de traiter ces questierrsypellerai quelques faits concernant
l'analyse de la portée de la négation et les odraile repérages énonciatifs.
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5.1PORTEE DE LA NEGATION ET REPERAGES ENONCIATIFS

Pour les emplois épistémiques, la négation estyaéalcomme portant sur le
prédicat et non sur la modalité, comme c'était ds pour les emplois radicaux. Les
manipulations suivantes confirment ce point de vue

(362) Then Molly starts to receive dark hints thatuie may not have killed
Tiny.
http://www.ulverscroft.co.uk/ulvmay97.html

(362a) It is possible that Louid notkill Tiny.

(363) Harry's wind-up warm-up comedian is a Calskitomic with ex-wife

problems and a desire to be the new king of coetimial conversation. Shecky

may notbe kidding when he says, "This'll kill ya".
http://www.bowernorth.com/deadmen.htm

(363a) It's possible that Sheclg/notkidding when he says, "This'll kill ya".

Par ailleurs, ces manipulations mettent en évidéméait que 'on travaille sur
une relation prédicative entierement constituéemloalalité porte effectivement sur une
proposition temporellement référencée. Comme peasrdutres modaux, les emplois
épistémiques deAY +NOT se caractérisent par une délimitation spatio-teelf® de
'occurrence a laquelle la relation prédicative wveie. Les paraphrases qui viennent
d'étre proposées font ainsi apparaitre que la cétivel est susceptible d'étre affectée de
marqueurs de déterminations aspectuo-temporell@BmeoHAVE -EN et BE —ING, qui
traduisent des rapports de concomitance ou d'amitride I'événement par rapport a la
situation d’énonciatiorLa négation s'analyse ainsi comme le non-repérage delation
prédicative par rapport a un espace référentietipée, localisé par rapport a la
situation énonciative.

Au niveau des représentations, c’est ainsi la rangersp’ qui sera posée
comme prépondérante : la RP est envisagée commeatioiée relativement a un espace
de référence muni d'une délimitation spatio-temperspécifique. Il y a ainsi une
activation de la composante QNT3.2 associé@aNoT. Je voudrais toutefois montrer
que cette délimitation quantitative fait appel & uwaprésentation notionnelle qui évalue
la compatibilité de la non-validation relativement cadre de référence, de sorte que la
composante qualitative participe également de jge themploi.

5.3MAY +NOT : TRACE D' UNE OPERATION INFERENTIELLE ?

On a vu dans le chapitre Il gqu'il était possible distinguerwiLL+NOT et
MUST+NOT, dans leurs emplois épistémiques, en faisant agypelconcepts d’inférence
inductive et d'inférenceétroductive (ouabductive). Dans le premier cas, on part d'une
notion P qui déclenche la représentation d’'une not@ujui lui est associée au niveau
cognitif. Dans le second cas, il s’agit d'une opiérainférentielle par laquelle on part
d’'un explanandumq (état de choses supposé vrai) pour chercher atifiéenun
explanansp (état de choses susceptible d'en étre la causg)er@ant, alors que
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WILL+NOT et MUST+NOT>® renvoient & des opérations suffisamment distingtesr
exprimer ces deux types d'inférene®y, en revanche, ne s'inscrit pas dans un rapport
paradigmatique qui traduirait une alternance dég/pe. La question qu’on peut se poser
est de savoir sMAY permet d'exprimer a la fois des inférences indegi et des
inférences rétroductives. Et si tel est le caspeut également se demander pourquoi le
systeme modal de I'anglais neutralise, au niveaupdssible, une différence qui est
marquée au niveau du nécessaire. D’autre parteohggalement imaginer quay NOT

soit la trace d’une opération qui n'est assimilabkucune de ces deux inférences.

A la différence demusT NOT, les rétroductions emAY NOT consisteraient a
envisager un événement comme la capsssible(mais nonnécessairg d'un état de
choses supposé vrai. Si ce cas est envisageahférdnce portera, comme aveiKST
NOT, sur un événement révolu ou concomitant de I'é@tchoses dont on cherche a
identifier la causeA priori, certains exemples semblent répondent a cettaitiéi.
Ainsi :

(364) (Adressé a un motard dont la vie a été mise enatguay un conducteur)
Yes, you had the right of way, and you skillfaNypided a collision which
would have certainly knocked you down. But youddalve done more to avoid
the situation. Once you became aware of an outaiBsdriver who was
apparently confused, you could have separated wifuiiom that vehicle, either
by changing lanes, by dropping back, or by getiingund between intersections.
In the driver's confused state, may nothave seen you at all, anay have
assumed you would maintain your same position aeed.
http://mcnews.com/depts/ss599.html

On peut néanmoins se demander si, dans ceMeasNOT est la trace d’'une
rétroduction au méme titre quesT, en ce sens qu'il s'agirait de chercher une cause
expliquerait un état de choses constaté. Il sembléait que le propos de I'énoncé soit
moins de trouver une explication au comportement cdmducteur que d'attirer
l'attention du co-locuteur sur un cas de figureilgo’a peut-étre pas pris en compte.
Dans I'exemple 364, la propositidhle may not have seen you at aijparait assez loin
apres I'exposé des faits (qui sont présentés praviagraphes avant dans le texte). Dans le
passage cité, le locuteur se concentre principalesigr la réaction qu'aurait pu ou di
avoir le co-locuteur'you could have done more to avoid the situatidh's’'agit alors
d'envisager des cas de figure possibles en fonaliesguels le co-locuteur aurait da
modifier sa réaction. D'ailleurs, le locuteur n'attib pas a une éventualité unique ; il
semble au contraire qu'il prenne en compte diff&resténarios possiblesHe may not
have seen you at all, or may have assumed you woaidtain your same position and
speed".ll ne s’agit donc pas, comme dans le processusdéttif, de rechercher un
explanansmais plutot de présenter des situations possigles est pertinent de prendre
en compte dans le cadre argumentatif.

De maniére intéressante, les emplois véritablemétrbductifs qui ont été
relevés étaient construits avec les advere@E etPERHAPS et non ave®AY +NOT :

%8 Je conserve l'alternanc@ILL +NOT / MUST+NOT pour conserver une cohérence par
rapport aux formes positives.
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(365) After Barbara finished the joke, everyoneglaed even her brothers Dave
and Brian, who never seemed to give her creditafoything she said. But then
she turned to her father, who sat there cold andiontess. His arms were
crossed; his head was pushed down into his shaosiddis furrowed brow
framed his eyes, which seemed to stare at herntecapt.
"Maybehedidn't hear you, Barb," Dave finally mumbled "You knowsHheird of
hearing."

http://www.yotko.com/scars/poems/1995/hard-of-hegttm

(366) "I just saw Edge... err... Adam, he didn’t seyMave, or anything."
"Aww hun, I'm sorryMaybehedidn’t see you?" she offered.
http://astro.ocis.temple.edu/~kat00001/rawiswarbiasti
A la différence des énoncés précédents, le propo$étonciateur consiste
véritablement a proposer une explication du congmoent constaté : I'absence de
réaction de l'autre personne. L'inférence prenduayspir une prémisse implicative non-
exprimée. On pourrait ainsi rendre compte du tlaéaioductif de la maniére suivante :

He didn’t laugh at your joke.
l (If someone hears your joke they laugh at youej))i
He did not hear you.

On remonte ainsi a uexplanansen considérant un ensemble de prémisses qui
aurait comme base I'état de choses constaté. Kféxehce de I'énoncé 364, on pourrait
assez facilement reformuler ces énoncés aweT NOT, ce qui impliquerait seulement
une certitude plus prononcée. Par exemple :

(366.1)" I just saw Edge... err... Adam, he didn’t Bayave, or anything."
"Aww hun, I'm sorry. Henust nothave seen you," she offered.

Avec PERHAPS et MAYBE, ON ne suppose pas que eaplananssoit le seul
envisageable : d'autres causes sont susceptibleseddre compte de la méme
conséquence (la blague n’'était pas si dréle quéagaersonne n’est pas d’humeur a rire,
etc.). Ce point mériterait d’étre vérifié sur uniplgrand nombre d’occurrences. Il semble
cependant intéressant de souligner aquer +NOT renvoie de toute évidence a une
opération qui n'est pas de type rétroductive daascas. En fait, il semble que
I'énonciateur se fonde plus sur sa connaissancdyfda de circonstances que sur
l'incident lui-méme pour inférer un certain nomhte cas possibles, de sorte qu'on a
affaire a une démarche proche de l'induction.

some people assume you will maintain the sameiposind speed.
When they drive=> some people fail to see the car behind them.
some people do not realize that their actions tipsa.

On retrouve la notion d’entrainement entre deuxesygle notions, qui est
caractéristique du fondement inductif. Cette opénatcomme cela a été vu lors de
lanalyse dewiLL+NOT, implique la mise en ceuvre d’'une forme de repradiem, de
sorte que la composante QLT sans valuation, qusisten a évaluer les relations de
compatibilité au niveau notionnel, participe plemant de ce type d’emploi.
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INFERENCE INDUCTIVE :

On peut tenter d'approfondir ce point et se demasdsiAY NOT est la trace
d’'une inférence inductive a part entiére. Voici lgues exemples qui semblent accepter
cette interprétation :

(367) Parents should recognize, however, that steaes stem from the child's
imagination or fantasies, as well as from a reat®etv Even after the event has
passed the anxietyill sometimesremain. Childrenmay notbe able to describe
anxious feelings. Even though they are intensalgidifthey may be genuinely
unable to give an explanation that makes ratiorgilse.
http://www.pwsrcac.org/CWTD/appe.htm

(368) When planted early in the spring, in FebruaryMarch, the bulbs should
be ready for lifting in August, when the leaved b& beginning to wither. Should
the summer have been wet and cold, timey probably notbe ready till nearly
the middle of September.

http://www.botanical.com/botanical/mgmbh/g/garliconl

(369) If the item is very heavy, fhay not go very far, but if the item is
lightweight, it may be caught in the updraft fotamger time, rising higher and
higher until it is spun out.
http://tornadoproject.com/cellar/curiosity.htm
On remarquera que dans ces exemplas,(+NOT) pourrait étre remplacé par
WILL, avec, la encore, une modalité plus proche dwirerA cet égard, 'exemple 367
est assez intéressant. Le contexte est de naturérigée et on constate queiLL
apparait en co-occurrence av@metimesde sorte que I'énonciateur ne présente donc
pas les deux événementhd event has passeg the anxiety remainsdans un rapport
de consécutiomécessaireOn peut sans doute considérer guer NOT, dans le méme
énoncé, traduit une opération analogue. Au nivempirgue, I'énonciateur a pu
observer gu’aprés un certain type d’événemtm évent has passekenfant demeurait
parfois choqué(the anxiety will sometimes remaiet que I'enfant ne pouvaiarfois pas
décrire son angoiss€lildren may not be able to describe anxious fggJinAutrement
dit, on peut penser qu'au niveau des occurrencénghénales, le type d’événement
décrit ne s'est pas présenté comme une conséquentsante. Le prolongement
hypothétique répercute ces observations, puisguficiateur pose qu'il est prévisible
que, pour certaines (eteulementcertaines) occurrences d’'une situation type (énfan
ayant eu peur), on constatera la co-occurrence thpe d'événement ('enfant est
incapable de décrire son angoisse). Avgy NOT (mais également avesometimes
I'énonciateur pose effectivement que cet événemertdoit pas s'interpréter comme une
conséquence inéluctable. On constate avec I'énsuig@nt qu'il existe des modulations
possibles entr&AY etwiLL. Avec I'adverbeprobably (they mayprobablynot be ready
till nearly the middle of SeptemBer’énonciateur se rapproche du nécessaire sans
toutefois écarter définitivement l'autre cas deufig Ici encore, on peut estimer que le
prolongement hypothétique répercute les observataun niveau empirique : certains
contre-exemples empéchent de construire une gésairah totale de la relation de
consécution entre les deux types d'événemehite (summer is wet and cold~ The
bulbs are not ready till the middle of Septenmber
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On remarque par ailleurs query apparait commeaviLL dans des relations
implicatives. C'est le cas dans I'exemple 369 :

(369) [A propos des tornades] If the item is vesaty, itmay notgo very far,
but if the item is lightweight, ihay be caught in the updraft for a longer time,
rising higher and higher until it is spun out.
http://tornadoproject.com/cellar/curiosity.htm
La relation de consécution (ou etitailmen) est analogue a I'exemple
précédent. On a vu qu'aveaLL (chap. Il), la modalité consistait & envisagercas de
figure unique : I'énonciateur envisage soit la @ation soit la non-validation comme
compatible avec son mode de représentation, saesifitervenir I'autre cas de figure. I
n'y a pas de construction de l'altérité : on laisecoté I'autre chemin possible. Avec
MAY, au contraire, I'altérité est construite : i.@utre chemin est posé comme également
possible. Ainsi, a la différence daLL, MAY introduit unebifurcabilité puisque l'autre
possible est posé comme également compatibletariéur du cadre de référence :

PO Q PD\*Q
Q Q
WWILL MAY

Le choix de la forme positive ou négative a évidammson importance,
puisqu’il va déterminer des phénomenes de prépandér de I'une ou l'autre des
éventualités. Cette question est abordée plus éms I'immédiat, on peut estimer que
MAY (+NOT) peutétre la trace d’'un travail inductif qui consistg@rendre appui sur des
observations empiriques pour poser que certainesr@nces d’'un événement de type
entraineront une occurrence de tyPetout en posant explicitement que cette relation
d’entrainement n’est pas généralisable a I'ensermble occurrencep. Comme avec
WILL, cette relation d’entrainement peut s’appliquedled occurrences spécifiques, de
telle sorte que I'énonciateur est en mesure d'exfém cas de figure non-vérifié en
faisant appel a sa structuration cognitive. Airtdns I'exemple suivant, I'énonciateur
s’appuie sur certaines donnééss(been like a dozen years at leapbur poser que la
relation prédicative they — be in business anymorest susceptible d'étre non validée.

(370) Do you often have homicidal urges? | meagoif do, | think you should

get some help - | know a few therapists, but tleekinda far away, and, well, |

Igue?s,"theynay notbe in business anymore, | think its been like eedogears at

east...

http://celesstar.osiriscomm.com/amber/shannon/grahtmi
Cependant, il serait sans doute exagéré de réduire(+NOT) a ce type

d'opération. Dans un grand nombre de cas, il seméel’'opération consiste avant tout a
réintroduire une bifurcabilité, sans que celleitngécessairement un fondement inductif.
On a ainsi vu que I'exemple 364 avaient moins gonction de chercher & déterminer le
cas de figure effectif que d'inviter le co-énoneiat & considérer d’'autres scénarios
possibles. Le statut de I'hypothése est alors afgementatif qu'inférentiel. On constate
un phénomeéne similaire dans I'exemple suivant :
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(371) The Apple Macintosh platformay notbe year 2000 compliant after all —
according to a Toronto software company. [. . .ETdompany said the belief that
Macs were immune to the Y2K problem may have coome & statement on
Apple's website referring to internally generatextesb.
http://www.techweb.com/wire/story/TWB19990205S0014

(372) In response to the study, a paper was quislhylished in a [. . .] journal

which used measurements of the size of the Sunl lastelescopic observations

of the passage of the planet Mercury across thésSane [. . .] to demonstrate

clearly that the Sun is not shrinking as fast aggested by the original study,

andmay notbe shrinking at all.

http://lwww.astro.cornell.edu/students/brs/frequemnt]
Dans ces exemples, I'énonciateur introduit unerbdtion la ou seul le cas de

figure positif était envisagé. La présencealter all dans 371 et 372 implique qu’on
avait préconstruip : <The Apple Macintosh platformbe year 2000 compliantvalidé ;
<The Sun - be shrinkirgvalidé. L'énoncé exprime explicitement d'ailleugsie la
validation constituait 'hypothése de dépatt : . the belief that Macs were immune to
the Y2K problem . . ."Sans éliminer totalement ce scénario, I'énonaiafose, avec
MAY NOT, que la non-validation est également compatiblecason mode de
représentation et qu'en conséquence il convienpréd@dre également ce scénario en
compte.

Comme on le voit d'aprés ces exemples, la RP pewir aune valeur
référentielle révolue, concomitante ou ultérieua papport a l'instance originéz,.
Lorsqu’il y a antériorité ou concomitance, la radatprédicative peut étre congue comme
effectivement validée. Ainsi, dans I'exemple 378, meut estimer queThe sun — be
shrinking> est considéré comme étant le cas. Cela veut djéau niveau des
représentations, on va parfois partir d’'un casl olyia pasa priori d’altérité :p est posé
comme validé, ce qui écanté comme autre cas possible. Pour rétablir une #tétiest
donc nécessaire de rétablir une distance entrelde ge validation et le plan de
représentation. L’énonciateur ne peut envisgje@omme possible qu’en se situant dans
une position extérieure au plan de validation. €efpération en deux temps peut étre
représentée ainsi :

Gl AN
1] n] —— \
P, p’ P, P

Dans d'autre cag est simplement envisagé. On part alors d’une tiitniau
on a un chemin unique veps Ainsi, dans I'énoncé suivant, I'énonciateur paetl'idée
selon laquelle la RP¥our car — start correspond au cas de figure attendu :
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(373) Outside, in the dawn of a new century, tetdmowill be going haywire.
Your car may not start, according to Tony Handley of SAS Internadio a
database company. If it has a chip controllingatgyine, it may no longer be able
to compute, though Ford says its engine managesystéms will not be affected.
http://www.compinfo.co.uk/y2k/consumrl.htm
Il n'y a pas non plus d'altérit¢ dans ce cas, mbig a un principe de
bifurcabilité puisque I'on travaille a partir d’'uohemin faiblement unique (I'autre
chemin n’est pas bloquéjiAy NOT rétablit explicitement cette bifurcation en posknt
non-validation comme également possible. On a ainsiopération en deux temps :

p p p p’
\ \_/
\ 1] n] —— \
pp p'p

Je reviendrai plus loin sur la spécificité de lanfe négative, qui consiste,
comme cela vient d'étre suggéré, a prendre en a@mpt préconstruit positif et a
relativiser ce préconstruit par l'introduction dél@ négatif. Ainsien dépit de sa valeur
« épistémique »MAY NOT correspond plus a la prise en compte du scénaricépatif
comme un cas de figure pertinent selon I'énonciateuqu’a une inférence a part
entiere. Pour autant, la réintroduction du scénario négatif implique que
I'énonciateur congoive la non-validation comme comgtible avec son mode de
représentation, de sorte que la composante QLT jouen rdle & part entiére Les
emplois épistémiques dery +NOT se traduisent donc, comme pour les autres aueifiai
de modalité par une équipondération des composgntest Qlt.

N /° /"
\_/ \_/

mom—— >
V 1 V L
P, p P, p
QLT3.2 QNT3.2
Validation et non-validation sont En conséquence, on pose a la fois une
toutes les deux compatibles avec le  occurrence et une non-occurrence de
cadre de référenc la notion comme des possib

La composante QIt consiste, comme on vient de fpeker, a évaluer la
compatibilité du cas de figure envisagé relativetrencadre de référence, alors que la
composante Qnt opére sur la délimitation spatioptmlle de I'occurrence.



276 Les Modaux et la négation

5.3A PROPOS DE L' EQUIPOSSIBILITE

[l vient d'étre montré quevAy (+NOT) n’écartait ni la valuation ni la non-
valuation de la relation prédicative. Pour cettisaa, MAY a parfois été décrit comme
I'expression d’une équipossibilité, au sens oudeances de validation de la relation
prédicative seraient évaluées a 50% par I'énongiaté est évident que ce type de
description n'a été avancé, a un moment donnépque des raisons pédagogiques, afin
d'insister notamment sur la différence enttey et CAN. M.-L. Groussier et C. Riviére
rappellent qu'il s’agit bien d’'un expédient en camgntmMAY aux syntagmesIAY NOT et
MAY OR MAY NOT :

« En fait, le plus souvent, 'une ou l'autre dedusions est
cependant privilégiée par I'énonciateur et celaaagp dans le fait que
MAY NOT seul soit possible tout comm#Aay seul. S'il y avait
équipossibilité stricte, cette négation n'auraitune raison d’étre. »

(M.-L. Groussier et C. Riviéere, 1996, p. 73)

Le choix entre I'un ou I'autre des deux syntagm&tsdéailleurs sélectionné par

le contexte. Pour prendre un exemple, il apparé# tlairement que dans les énoncés
suivantsMAY NOT ne peut pas étre remplacé pay seul :

(374) OLGA [Internet site] has been closed. Sorteseiay notbe accessible.
www.olga.net/search/index.html

(375) "Before you kick another door, before youkkanother chef in the
bollocks, before you do anything, think! Yfoay notget another chance." [MIB]

Que l'on peut comparer a :
(374.1)? OLGA has been closed. Some sii@gbe accessible.

(375.1)? "Before you kick another door, before yack another chef in the
bollocks, before you do anything, think! Ytoay get another chance.”

Il semble aller de soi que si les deux opératiamsstuisaient toutes les deux
une « équipossibilité stricte », elles devraierivmr se substituer sans probleme, ce qui
n'est pas le cas. En fait, le terme « équipostibiliest trompeur, en raison du fait que le
préfixe « équi- », signifie a l'origine « égal »r,i MAY ni MAY NOT ne construisent
une « équipossibilité », dans une acception striete quantitative. Cela ne veut
évidemment pas dire qu'il ne s'agit jamais d'@riipossibilitédans I'extralinguistique :
mais cette notion n'est pas construite pexy au niveau linguistique. Les exemples
suivants confirment d'ailleurs ce point, puisque $gntagmes3 to 1" et "most often”
marquent explicitement que, selon I'énonciateunels’agit pas de considérer que les
chances de validation sont de 'ordre de 50/50

(376) GRAPIREX: It may relieve your headache. Or, of coursemiay not Who
can tell ? Try it. [. . .]The odds against you are only 3to 1
[G. Mikes, How to Be a Brit, Penguin p.141]

(377) Boy often gets girlThey may butmost oftenmay not live happily ever
after.
[M. Morse (1985)« Rock Video »Sur I'énonciationFabula, Lille : PUL, p.157.]
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Ce qui est dit avemAy, c'est que la relation prédicative est susceptitdae
validée, mais que la non-validation n'est pas nlois pcartée. Inversement, avesy
NOT, on pose que la RP est susceptible de ne pasdiiée, sans que la validation soit
pour autant écartée. L'évaluation (au sens quéhtitaterme) des chances de validation
n'entre pas en ligne de compte. Il est vrai quierlme qui était précédemment employé
dans la TOE était « équiprobabilité » ; il a éténpéacé par « équipossibilité » afin
d'éviter les problemes d'interprétation de typeSR0/Néanmoins, le préfixe « équi- » me
semble demeurer une source de confusion. Peusétad-il plus approprié de parler de
« bipossibilité » de « possible bilatéral », plujée d'équipossibilité.

5.4LA PROBLEMATIQUE DE LA REPRESENTATION

Ce probléeme d'interprétation a, comme on peut ffgrare, des répercussions
au niveau de la représentation formelle de ces dgdxations. Ceci n'est pas étonnant
puisque le but de ces représentations est de rafermn commentaire métalinguistique
par le biais de concepts formels stables et unigsgl’analyse métalinguistique et les
représentations qui en découlent vont donc de pRour ce qui concerne la
représentation formelle (graphique), M.-L. GroussieC. Riviére rappellent que :

« Dans la représentation graphique par A. Culiek @pérations
modales, I’éguipossibilité est représentee par dgemins, l'un vers p,
l'autre vers p*°, tous deux ouverts. »

(M.-L. Groussier et C. Riviéere, 1996, p. 73)

Pour exemple, si on part d'un énoncé comme 378 :
(378) Lots of images can be included, but the raretan always choose not to

receive them, anthay nothave a system which is able to receive them.
http://www.ntu.ac.uk/soc/psych/miller/goffman.htm

La représentation qui est communément proposéenpourdans la TOE, en
accord avec la définition qui vient d’étre mentiéenest celle de la bifurcation :

Plan de validation p p’

\ /
/

Plan de représentation p, P’

La relation prédicative the receiver —have a system which is able to receive
images> n'est assertée ni positivement ni négativeme®ndnciateur se situe sur un
plan décroché dplan de validation i.e. sur leplan de la représentationl est de ce fait

% M.-L. Groussier et C.Riviére traitent la questi@n parlant d'Intérieur et
d’Extérieur (I et E). Néanmoins, pour conserver aagaine cohérence dans la lecture du
texte, je prends la liberté de remplacer systématient |, E, et IEpar (respectivement),

p etp,p.
89Voir entre autres E. Gilbert 1987, A. Deschamp3919
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en mesure d’'envisager la validation et/ou la noidation de la relation prédicative.
Avec MAY +NOT (a valeur épistémique), c'est a la fois la valiolatet la non validation
qui sont envisagées, comme deux éventualités stilsiespd’'étre le cas.

Cette représentation est une récriture de la paaaphque I'on propose parfois
pourMAY a valeur épistémique :

The receiver may have a system which is able iveémages.

Paraphrase.= It is possible that the receiver has a system lhicable to
receive images but it is also possible that it chdes

Cependant, l'interprétation est la méme amgg NOT : ni la validation, ni la
non-validation n'est écartée. Ainsi, un énoncémxy NOT, produit une paraphrase
quasiment identique :

The receiver may not have a system which is ahledeive images.

Paraphrase = It is possible that the receiver doesn’t have stam which is able
to receive images but it is also possible thabi¢sl

On obtient ainsi, pounAYy NOT, un schéma similaire a celui proposé a l'instant
pourMAY, bien que ces deux syntagmes ne puissent commbitemient en contexte. La
problématique a résoudre est donc double, et peutsumer sous la forme de deux
questions :

1- Comment faut-il interpréter la différence entr@y etMAY NOT ?

2- Peut-on proposer une représentation formelle gudgecompte de
cette différence ?

Je commencerai par aborder la premiere questian ;prbbleme de la
représentation ne sera traité qu’en dernier. Jerétirai, dans un premier temps, sur les
criteres contextuels qui sélectionnent I'apparitibmn syntagme plutét que 'autre.

5.5NEGATION ET PRECONSTRUCTION

La négation est, par nature, une opération secdha&té rappelé plus haut que
la négation d'un événement impliquait la précormtom d'un contenu positif, qui
s'interprétait en termes d'attente, de visée owal@ation, en fonction des contextes.
L'opération de négation remet en cause cette peagstion, soit en la niant tout a fait,
soit en introduisant une pondération négative, cerntest le cas aveeAy NOT.

Je ne prendrai pour commencer qu'un exemple pouwldigs®r que ces

phénoménes sont indépendants des questions d'éealgaantitative. Ainsi, si I'on part
des deux énoncés construits suivants :

(379.1)One in two Americans has a gun.
(379.2)One in two Americans doesn't have a gun.

Quantitativement, ces deux énoncés sont référmtient équivalents. D'un
point de vue strictemenrgriconditionnel on peut dire que ces deux énoncés ont la méme
"dénotation". Mais leur orientation argumentativet a@ivergente. Ainsi 379.3 est
acceptable, mais 379.4 est curieux :
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(379.3)One in two Americans has a gun . . . thatler alarming.
(379.4)? One in two Americans doesn't have a guthat's rather alarming.

Inversement, alors que 379.5 n'est pas trés cocain379.6 est parfaitement
acceptable. La encore, les deux énoncés ont unemaleur informative mais divergent
au niveau de la valeur argumentative :

(379.5)? One in two Americans has a gun. . . y®e, she situation is not that
alarming.

(379.6)One in two Americans doesn't have a guryou see, the situation is not
that alarming.

De plus, 379.2 a besoin pour étre produit d'un exiet dans lequel, d'une
maniére ou d'une autre, on (sup)pose qu’en géler@méricains possédent des armes a
feu ; d’ou un contexte polémique/ou see, the situation is not that alarmiigexemple
379.1, en revanche, n'a pas besoin de telles ¢omgliti'énonciation, et peut étre délivré
sans préconstruit particulier. Le choix entre larfe positive et la forme négative résulte
d’'une différence d’orientation argumentative, qo@ur la forme négative, traduit une
volonté de remettre en cause un préconstruit pokii probleme se posera dans les
mémes termes ave@AY NOT. La négation, qui, rappelons-le, porte sur le il
conserve effectivement cette caractéristique. Qut @eentuellement dire qu'il y autant
de chances que la relation soit validée que de chamu’elle ne le soit paMais méme
si cet équilibre quantitatif est le cas, il restdéniable que I'orientation argumentative de
ces deux syntagmes est différente.

Ainsi, dans les deux exemples qui suivent, la bmanpositive a un statut
préconstruit : la validation est attendue, envishig etc.

(374) OLGA has been closed. Some sitay notbe accessible.
www.olga.net/search/index.html
Ici, la validation de la relation sites - be accessibecorrespond au cas de
figure préconstruit. La « situation » normale esteffet que les sites soient accessibles.
L'apparition de la négation s’explique par le fgite I'on remet en cause ce préconstruit.

(380) "This [trap]may notwork outas well as | thought' (Calvin & Hobbes)

Dans l'exemple 380, la mise en place d'un piégegpsese une certaine
téléonomie : on espere attraper quelque chose elgujun (ce qui implique que le piege
doive fonctionner). La validation de la relationthis trap — work out welb avait été
visée. Le syntagme final apporte également uneifipstton a Iidée d'une
préconstruction du pdle positifas | thought (it would work)mplique en effet que la
validation avait été envisagée comme le cas dedigauhaitable.

On pourrait multiplier ces exemples. Dans tousdas, il s'agit de s’appuyer
sur un préconstruit qui consiste a envisager oos&mpla RP comme validée, pour ensuite
relativiser ce préconstruit en posant le pble négatmme également possible.

On peut se demander si ce phénoméne de précoistrest propre a la forme
négative, ou s'il peut également étre constaté daeemplois deiay dans un contexte
positif. On partira pour cela des deux exemplegasus :
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(381) Mercury will make an appearance in the eaWening sky during the last
week of the month. It will be very close to thetershorizon, though andhay
be hard to spot.

http://www.dustbunny.com/afk/sky/sky.htm

(382) These growths can occur any place on the @kthsometimes are found
in the mouth. They are usually raised, hairless @melgular in shape. The pet
maytry to chew them and they will bleed and coulddmee infected.
http://www.animalhospital.com/skin_skin_tumors.htm
Dans I'exemples 381, la validation de la RP estigagée comme un cas de
figure également possible, relativement a un préait. L'idée que Mercure puisse étre
visible est frayée dans la premiere phraddercury will make anappearance On
relativise alors ce préconstruit en construisang bifurcation qui invite a envisager
d’autres éventualités. L’exemple 382, en revandeejande une analyse différente. Son
interprétation ne fait pas intervenir de précorist@n reconnait par ailleurs Valeur de
type existentialde Palmer (proche de la valeur sporadique ¢aft dans I'exemple 382).
En effet,MAY pourrait étre paraphrasé avec un marqueur deectissituations :
(382a) The pesometimedry to chew them and they will bleed and coulddmee
infected.

L'exemple 383 n'a pas une valeur existentielle, snae fait pas non plus
intervenir de préconstruit.

(383) You are probably reading this brochure be@aysur brother or sister
has been killed by a drunk or drugged driver; ogrlpaps your sibling was
intoxicated and caused the crash. Yoay have read other books, brochures or
articles to learn about grief and to better undersd what is going on with you
and those around you.
http://iwww.madd.org/VICTIMS/we-hurt-too.shtml
L’énonciateur pose simplement la validation commecas de figure possible,
sans toutefois écarter la non-validatipnet p’ sont envisagés simultanément. On peut
pourtant s’interroger sur la notion de contexteifffasoncernant les exemples suivants.

(384) Patients with Headache or Facial Pain ShoRkeceive a CT Scan Before
Undergoing Treatment for Sinusitis — Théviay Be Another Condition Causing
that Pain.

http://lwww.entnet.org/pressroom/pain.htmi

(381) Mercury will make an appearance in the eaWening sky during the last
week of the month. It will be very close to thetemshorizon, though andhay
be hard to spot.
http://www.dustbunny.com/afk/sky/sky.htm
Dans ces deux exemples, il n'y a pas de marquengdation propositionnelle.
Il semble que les prédicats véhiculent néanmoire mégation. Dans le premier cas,
there may beanother conditionrenvoie a I'idée it may not be sinusitisEn d'autres
termes, another implique ici une altérité quaMatpar rapport a ce qui est préconstruit :
le prédicat construit une négation de type « agtrep ». Dans I'exemple 38hard to
spotest également la trace d'un renvoi a I'Extérieurdtumaine notionnel, frayé par
appearance. Le préconstruit est lié¢ a I'Intérieurdidmaine, que I'on peut considérer
comme étant quelque chose proche debd Visibles. Le prédicat < ( pe hard to spot
fait alors sortir de I'Intérieur : on se trouve dda Frontiére, avec un renvoi a une valeur
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notionnelle de type <(Be hardly visible. Dans les deux cas, la préconstruction semble
liée aux propriétés négatives du prédicat, ce gofiame I'idée exposée plus haut.

5.6LA COMPOSANTE QNT

Selon E. Gilbert, a la différence dey, on exprime ave®AyY NOT (toujours
pour les valeurs dites épistémiques) :

«La contingence de la validation d'une relationédicative
envisagée sous sa forme négative. »
(E. Gilbert, 1987, p. 55)
Pourtant, dans l'interprétation qu'il proposenieST NOTa valeur épistémique,
ou la négation porte également sur le prédicatGithert ne considére plus que l'on
travaille a partir « d’'une relation envisagée ssagsorme négative ». Il rend au contraire
compte de I'opération en estimant que :

«[...] on construit la valeur E comme fortement pioleaau
moyen de I'élimination non définitive de sa valeeomplémentaire I.
Cette opération s’effectue a l'aide desT et de la négation, qui renvoie a
la valeur E du domaine notionnel envisagé [.. §* »

(E. Gilbert, 1987, p. 182)

Citons pour illustration un des exemples sur leljilis’appuie :

(385) Itmustnot be fun being the daughter of a novelist. (lipid181)

C’est dans ce cas la non-validation de la RP-$e fun being the daughter of a
journalist> qui est posée comme la valeur probable, et I'tiygme de la validation est
écartée. Si on voulait conserver un discours homegd serait ici préférable de
considérer, comme powlAY, que 'opération demeure la méme (i.e. powsT: la
branche verp’ est exclue), et que I'on travaille |a encore auge relation prédicative
envisagée sous sa forme négative. La question essadoir laquelle de ces deux
approches est la plus appropriée a rendre comptepirations en jeu.

En fait, on peut poser le probléme en des termespem différents, qui
réconcilieraient ces deux points de vue, en chatclaexpliciter l'incidence de la
négation dans la séquence d'opérations a laquella affaire. Reprenons pour cela un
des exemples cités plus haut :

(386) “Before you kick another door, before you kkianother chef in the
bollocks, before you do anything, think! Yfoay notget another chance.”[Made
In Britain, Film]

La paraphrase que I'on proposera pour cet énormeé se

(386.1b) Itis possible that you will not get anatithance.

®1 Je conserve la notation « | » (pour Intérieury & » (pour Extérieur) adoptée par E.
Gilbert. Je rappelle que, par convention, jemplgie« p » et «p’ » pour les deux zones
du plan de validation dans un domaine construirimpd’'une relation prédicative et « | »
et « E » pour le domaine notionnel relatif & unéammodale.
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On voit, comme a cela été signalé plus haut, queelition prédicative est
entierement saturée et affectée de valeurs aspeatumorelles. On peut dire que le bloc
prédicatif est repéré par rapport a la situatidérence de I'événement gielle-méme
repérée par rapport a la situation d'énonciatioy. €In obtient alors pour la seconde
partie de la paraphrasgoy will not get another changéa réécriture formelle suivante :

<, A 0 <Sit; O Sity >

Cette formule se lit: «la relation prédicativet @spérée par rapport a la
situation référence de I'événement,Slaquelle est repérée par rapport a la situation
d’énonciation Sit »

D’autre part, la relation subit un deuxiéme typedd¢ermination : le repérage
par rapport a 'opérateur modal, nat&. On obtient alors une formule plus proche de la
paraphrase proposée :

<<z A a <;Sit; 0 Sity 1> M 3>
(LaRP validée  pour une situation donnée essiple)

Rappelons que I'apparition du prédicat mogdaln fin de formule ne change en
rien I'interprétation formelle : on travaille ici@n niveau métalinguistique qui n'est pas
celui de la paraphrase et qui n'a pas pour objeeddre compte du niveau linéaire des
phrases.

Ceci étant posé, on peut se demander a quel nivearvient la négation.
Comme cela a été rappelé plus haut, dans le ciswddeur épistémique deay NOT, la
négation s’applique au prédicat et non a la modlaliin travaille sur la non validation
d’'une relation prédicative. C'est au niveau du ragé énonciatif que va se manifester
I'opération : la RP n’'est pas validée pour la ditua événement Sit ce que I'on peut
formuler de la maniére suivante :

<<z A a <Sit 0 Sity 1> M s>
(LaRP  non validée pour une situation donnée pessible)

On remarque que I'opérateur modal reste extériaysrabléme de la négation
dans ce cas. En ce sens, il n'y a effectivementpasison de considérer que I'opération
dontmAY est le marqueur est, de quelque maniere que teaffectée par le passage a la
forme négative. Par conséquent, il est justifiécdesidérer que la représentation est la
méme dans les deux cas (positif et négatif). Néamsnde repérage ou le non-repérage
de la relation prédicative par rapport a la sitwragvénement traduit un choix non-neutre
de la part de I'énonciateur. On a en effet monmé ¢p négation qui affecte la RP
résultait d'un travail au niveau argumentatif, @mpéchait une interprétation en termes
d’équipossibilité. On peut choisir de marquer caiteentation dans la représentation
graphique par un chemin renforcé vers I'Extérieur :

621 est, je le rappelle, une variable de prédicadlahoqui pourra se manifester dans
I'énoncé ou dans la paraphrase sous la forme ddubev(auxiliaire ou non), d'un adjectif,
ou d'un adverbe.
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MAY NOT (épistémique) :

P P

\ /
\/
v)

P P

Le choix de cette représentation ne serait pasrmpls expédient. Encore une
fois, le renforcement du chemin ver'sa un statut défini : il rend compte de I'opération
d’'un non-repérage de la relation prédicative pppoat a la situation événement, et donc
d'un rejet de la délimitation quantitative opérée sette RP par rapport & un cadre de
référence spécifique. En méme tempsy permet de poser que ce cas de figure n'est
gu’envisageé, et que l'autre cas de figure (la \&lh de la RP) est également pris en
compte et non rejeté. Cette représentation estrentet avec linterprétation proposée
plus haut concernant la préconstruction du polatipoEn effet, on part dep visé, et
cette visée est remise en cause par lintroducdiome visée du pdle négatif, qui est
construit comme un cas de figure également envigdge

p p p p’

\ N/

N "X/

v L

P p’ P, P
validation envisagée pondération par le fait disager
(étape préconstruite) également la non validation

A la différence des emplois dits radicaux, la vafion et la non-validation de la
relation prédicative ne font pas I'objet d'opérasode valuation. Bien que I'on
introduise une pondération par rapport & une viséalable, il n'y a plus d’opération de
« visée » a proprement parler dans I'opérationriVé@e. Les deux cas de figure ne sont
envisagés qu’en fonction de criteres de compatbdvec le mode de représentation de
I'énonciateur.

Je ne reviens pas sur la question des interro-ivégagnMAY +NOT. Celle-ci a
déja fait I'objet d'un développement dans les chrapi consacrés #UST+NOT et
NEED+NOT.

5.7" MAY OR MAY NOT " : EFFACEMENT DE LA PRISE EN CHARGE ENONCIATIVE

Il a été rappelé que dans les emplois épistémigeagay et MAY NOT, ni la
validation, ni la non-validation de la relation gigative n’'était écartée. On a cependant
vu que le choix de la forme positive ou négativeedéinait la prépondérance de I'un ou
de l'autre de ces deux cas de figure, en foncterritéres argumentatifs. En revanche,
le syntagmemAY OR MAY NOT, de méme que I'emploi d®AY ... OR MAY NOT . ..
(portant sur une méme proposition), semble nestalke jeu de prépondérance, et ainsi
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présenter validation et non-validation comme égal@mpertinentes, voire comme
également possibles, comme le suggére I'énoncérsuiv

(387) The few usable sources that we have whictrggoArthur as 'historical’
could very easily represent either a legendary réghistoricised or the distorted
traditions of a genuinely historical ArthuEach possibility is equally as likely as
the otherjudging from the internal evidence of the soureesl, as such, no
conclusions can be reached on the matter of hisityri- theremay have been a
historical Arthur butat least equally as wetheremay nothave been
http://www.users.globalnet.co.uk/~tomgreen/arthinn.h
Soulignons cependant que l'idée selon laquele OR MAY NOT reviendrait,
« par une sorte de redondance, a développer eacsutopération donmAy est la
trace »° est difficilement acceptable. Si on reprend lesneples cités plus haut, on
constate que le remplacementnder parMAY OR MAY NOT n’est pas convaincant :

(382.1)?These growths can occur any place on kireand sometimes are found
in the mouth. They are usually raised, hairless @nelgular in shape. The pet
may or may notry to chew them and they will bleed and coulddmee infected.

(383.1)?You are probably reading this brochure daese your brother or sister

has been killed by a drunk or drugged driver; oerlpaps your sibling was

intoxicated and caused the crash. Ymay or may nothave read other books,

brochures or articles to learn about grief and tetter understand what is going

on with you and those around you.

En neutralisant la prépondérance du cas de figaséif on voit quemAY OR

MAY NOT déstabilise l'orientation argumentative de I'énanééversement, on peut
remarquer quetAY OR MAY NOT n'est jamais totalement équivalentay :

(388) "Listen, all I'm saying, ma'am, is shesy or m& not be under age,

therefore wemay or m&y notneed her parentsto .. ."

"I want the social worker down immediately."
(Prime Suspectnner Circles(TV film), S. P. Anderson, 1996)

(388.1) "Listen, all I'm saying, ma'am, is shey be under age, therefore we
may need her parentsto..."

"I want the social worker down immediately."

Dans 388 celui qui parle ne fait qu'exposer laaditin de la maniére la plus
factuelle et la plus neutre possible et demandenasapérieur hiérarchique d'en tirer les
conséquences (ce qu'elle fait en faisant appedssistante sociale). Dans 388.1 en
revanche, celui qui parle, en raison de l'orieatafpositive marquée parAy, semble
laisser entendre qu'il considére comme plus prudemtartir du principe que la personne
est une mineure. C'est lui-méme qui invite son gapé a prendre la décision qui
s'impose.

Une autre raison empéche de considéwer OR MAY NOT comme une simple
explicitation demAY est qu'on rencontre certaines occurrences ol ar'efditMAY NOT
qui est prépondérant. Ainsi, dans la série 38%t ¢lay que I'on peut supprimer sans
changer considérablement le sens de I'énoncé, @iten effagantAy NOT on aboutit a

8 E. Gilbert, 1987, p. 36. Pour étre plus préciénéncé cité par E. Gilbert esYou
may have found those reasons convincing or youhaag not
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un énoncé difficilement recevable dans ce contextejours pour des raisons
argumentatives :
(389) In the cinema there's a gatekeeper at thedffize to keep young children

out. But with video, once it gets into the homey'rgin the hands of adults who
may or may nobe responsible.(extrait d'un programme télé)

(389.1)In the cinema there's a gatekeeper at thedifice to keep young children
out. But with video, once it gets into the homey'rgin the hands of adults who
may notbe responsible."

(389.1)?In the cinema there's a gatekeeper atlibe office to keep young
children out. But with video, once it gets into teme, you're in the hands of
adults whomaybe responsible."

On retrouve la distinction entre la valeur inforimatde I'énoncé (qui est
identique dans 389 et 389.1) et la valeur arguntieeteOr, le fait quevAY OR MAY NOT
puisse parfois étre remplacé paxy seul et pamAY NOT seul, semble impliquer que
I'énonciateur choisit de neutraliser I'orientatiargumentative que construisent ces deux
opérationsMAY OR MAY NOT revient ainsi a poser la relation comme susceptibétre
validée ou non-validée, sans donner plus de polima ou a l'autre des deux branches
de l'alternative. D’un point de vue pragmatiqueyy OR MAY NOT opére ainsi a deux
niveaux différents. D’une part, il s’agit deutraliser I'orientation argumentative de
MAY seul ouMAY NOT seul. D’autre part, on crée unedondance informative puisque
MAY commeMAY NOT construisent une bifurcation et renvoient aindinlcomme
l'autre, a une possibilité bilatérale. Les empldissyntagmeiAY OR MAY NOT peuvent
exploiter soit cette neutralisation des valeursiargntatives deAY et deMAY NOT, soit
leur redondance informative. Dans tous les cas méars, MAY OR MAY NOT traduit un
désengagement de [I'énonciateurvis-a-vis des prépondérances argumentatives
qu’impliguent la forme positive et la forme négativ

Concernant la redondance informative, on peut cler deux exemples
suivants :

(390) A highland farmer has today been involvedwhat an eye-witness
described as an accident. It is certain thatrh& or m&y notbe slightly injured.
We understand that currently lmeay or may notbe receiving treatment in one of

these four hospitals.
(The Robbie Coltrane Show, TV show, 1994)

(391) "We are ready for any unforeseen eventithay or may nobccur."
Dan Quayle (former US Vice President)

Le premier exemple caricature la trivialité de agr$ journaux télévisés. On
S'attendrait a ce que le journaliste présente ceitevelleinformation par le choix de la
forme positive (la forme négative impliquerait uggonstruit) :

(390.1)Hemay be slightly injured. We understand that currently imay be
receiving treatment in one of these four hospitals.

MAY OR MAY NOT neutralise ce jeu de prépondérance. Le contenuniaftif
prend alors une valeur tautologique, renforcéelparoposition modalé is certain Le
journaliste, qui compense son manque d'informatian un style verbeux, refuse de
toute évidence de privilégier une éventualité glufd'une autre. Dans un genre moins
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parodique, mais tout aussi comique, la phraseateién vice-président américain Dan
Quayle, crée également une redondance informafigde-ci est d’autant plus frappante
que le syntagmany unforeseen eveoonstruit déja une indétermination référentidli@.
encore, I'énonciateur ne privilégie aucune éveritiagt reste en dehors de toute
problématique de validation.

Cette prise en charge minimale de I'énonciateues®uve également dans les
contextes oAY OR MAY NOT neutralise I'orientation argumentative de la forpositive
ou de la forme négative. Voici deux exemples pbustrer ce point :

(392) "Every family should have a First Aid Manual case of emergencies
which may or may not occurLikewise, every family should have a Last Aid
Manual, for death and dying are emergencies thidltdefinitely occur.”
http://www.naturaldeath.org.uk/
Dans cet exemple, on pourrait aveiny seul : Every family should have a
First Aid Manual in case of emergencies whithy occur Dans ce cas, I'énonciateur
construit une prépondérance du positif et focahsesi son propos sur d’éventuels
incidents.MAY OR MAY NOT neutralise cette prépondérance et présente ocettaualité
sous un angle purement objectif : nul ne peut gré&d'avance s'il y aura ou non des
incidents, etc. Ce souci d’objectivité est confirenéa fin de I'exemple death and dying
are emergencies thatill definitely occur. Ici encore, I'énonciateur, en ne construisant
aucune prépondérance argumentative, se situe eordeln probléme de la prise en
charge des choix énonciatifs.

6 LES EMPLOIS CONCESSIFS

L’analyse dumAY dit « concessif » fait intervenir un double prob& puisque
a cOté de l'opératiorper se se pose la question du rapport interpropositibre
caractérise ce type d’emploi. On sait en effet lggeschémas de concession s’organisent
autour de marqueurs tels gbat, although etc., qui impliquent la construction d’une
discordance argumentative. Bien guey soit compatible avec ce type d’énoncé, on ne
peut pas mélanger les deux niveaux d'opérationsinDéété, on peut construire la
concession sangAy, et d’'un autre cotéAY n’est pas en soi concessif. Je distinguerai
ces deux problémes en abordant d'abord la quedoia concession. L'analyse du réle
deMAY (+NOT) ne sera abordée que dans un deuxieme temps.

6.1 CONCESSION OU PROLEPSE: L’ AJUSTEMENT INTERSUBJECTIF

On pourra commencer par faire une remarque a prigpEyme « concessif ».
La notion de concession implique par définition napport intersubjectif. Ainsi, dans
I'exemple suivant, I'énonciateur reprend les terrdasco-énonciateur, et lui concéede la
validité de son propos

(393) Leora's eyes blazed pure hate. "I played lif@ia fool, andthat is what
you are, a fool'
"A fool? Well Imaybe a foolbut | win in the end."
http://www.Ismft.com/rnl/esr/chap17.html
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L’énonciateur ne prend ainsi en charge que la sbe@artie de son énontk
win in the end! En revanche, la prise en charge du contenu geelamiere assertior'l(
am a fool)) est attribuable au co-énonciateur (= co-locuteDans d'autre cas cependant,
ce rapport intersubjectif est moins évident. Paeneple, dans I'énoncé suivant
I'énonciateur ne reprend pas, a proprement pddspropos d’un co-locuteur :

(394) Imay notbhe black myselbut | do understand the hurt they feel when
people hate them for no reason.
http://www.vrx.net/aar/letters.html
La stratégie rhétorique consiste au contraire agmié une éventuelle objection
de la part d’'un co-énonciateur. C'est donc parcgmdtion que I'on avanc4 may not be
black myself;' qui pourrait servir de contre-argument au co-&mpur (e.glt's easy for
you to say that, you are not blacK)ette proposition a ainsi une valeur plus protpi
que concessive : il s'agit moins de « concéder »c@aénonciateur un propos qui lui
serait attribuable que de se prémunir contre d'tuadles critiques. Dans le cas des
emplois proleptiques, le contenu propositionnelst’gas attribuable a un co-locuteur
mais simplement un co-énonciateur. Dans tous lesqail s'agisse d'une concession a
part entiére ou d'une prolepse, ces énoncés setéasent par une non-prise en charge
de la premiere proposition. Celle-ci est attribgaBl un co-énonciateur ou a un co-
locuteur, et n'est évoquée par I'énonciateur qiéa fins rhétoriques. Je montrerai plus
loin queMAY participe de la construction de cette altéritéeetds instances subjectives.
Pour ne pas compliquer inutilement la progressian aktte analyse, [I'adjectif
« concessif » sera employé comme un méta-termetpaarles emplois impliquant cette
distanciation énonciative, sans tenir compte de slaécificité des opérations
polyphoniques en jeu. Cependant, la distinctionlgmee/concession joue un rdle non
négligeable dans le choix des marqueurs. On cengtat exemple qu'il n'est pas
possible de construire la concession, au sens dtriterme, autrement qu’avec glar :

(393) "Afool? Well maybe a fool but | win in the end."
http://lwww.Ismft.com/rnl/esr/chap17.html
(393.1)? "A foolEven though/ Although | maybe a fool | win in the end."

Il n'est pas envisageable de proposer ici une aeatiétaillée des phénomenes
liés a la construction de la concession (au sege ldu terme cette fois). Ce seront donc
essentiellement les caractéristiques distributidles&lu modal qui seront traitées dans ce
sous-chapitre. Avant d’aborder cette questionpjamencerai néanmoins par revenir sur
les principes argumentatifs qui sous-tendent l&onate concession.

6.2 DISCORDANCE ET ADVERSATIVITE

Il a été rappelé plus haut que la conjonction depgsitions était construite par
le biais de marqueurs tels queTHOUGH, THOUGH, BUT, etc. Voici deux exemples
supplémentaires qui serviront d'illustration dartte analyse :

(394) I'may notbe black myselbut | do understand the hurt they feel when

people hate them for no reason.
http://www.vrx.net/aar/letters.html
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(395) Imay notbe a professional copy editor but | couldn’t helgt notice all
the errors.
http://www.ccchronicle.com/back/april2197/contentgl
On peut rendre compte du rapport interpropositibenepartant de l'idée que

les deux propositions exprimeatpriori une discordance argumentative. Pour reprendre
'exemple 393] am a foolsemble contradictoire avec I'idéam the winnerDe méme,
dans I'exemple 394, 'argumehtam not blackn’est pas co-orienté avec la conclusidn :
understand the hurt black people feel when peogte hthem for no reasonOn
s'apercoit au contraire que la conclusion vers dédleu tend I'énoncé appelle
normalement I'argument inverse :

(394) lamblack : (so) I understand the hurt black peopld feleen people hate
them for no reason.

(395) lam a professional copy editor : (so) | couldn't hdbpt notice all the
errors.

Autrement dit, ces énoncés font appel a un préoabsiui se présente, au
niveau notionnel, comme une relation d’entrainenantte deux types d'occurrences :
p O~ g (p entraine normalemen). Comme cela a été souligné dans le chapitre coisa
a WILL+NOT, cette relation d’entrainement ne correspond p&sessairement a une
consécution temporelle dans I'extralinguistique.stgit avant tout d’'une contiguité
établie au niveau cognitif entre deux notions cares. Ainsi, dans I'exemple 394, les
états de choses auxquels renvoient les RPbe black et 4 — understand the hurt . >.
sont concomitants d’'un point de vue strictement temporel. C'est nsoa un lien de
« causalité » qu'a une mise en rapport de proidttionnelles que renvoie la relation
d’entrainement. En d’autres termes, I'énonciat@abl& un voisinage entre deux types
notionnelsP etQ, de sorte que toute occurrenrdeP laisse envisager une occurremge
de Q. Cependant, a la différence des constructionsioatives, ce niveau inférentiel n'a
qu’un statut préconstruit dans le cas de concessilargumenty est au contraire posé
dans son rapport avex, et non avep. Or, comme cela vient d'étre rappgién’est pas
co-orienté avec laonclusionvers lagquelle tend I'énoncé :

(394) ? lam notblack: (so) | understand the hurt black peoplel feden
people hate them for no reason.

(395) ? lam nota professional copy editor : (so) | couldn’t helptnotice all
the errors.

Les concessives se traduisent ainsi par la miseagport de deux contenus
propositionnels discordants, au senspbin’implique normalement pas la conclusign
Cette mise en rapport passe donc par ce que G.eRafi®98, p. 32) appelle
« la déconstruction d'une relation inférentielle rmale entre deux contenus
propositionnels ». En posant a la faiset g, I'énonciateur est amené a construire un
rapport de discordance par rapport au cas de figon@alement attendup: 1~ q. Cette
discordance est marquée par les marquBums EVEN THOUGH ALTHOUGH, etc. Cette
relation de discordance, qui reléve du plan notibnva alors se traduire par une relation
d’adversativité au plan énonciatif. J’ai en effet rappelé que lesixdpropositions se
caractérisaient par un rapport d’altérité au nivdas repérages intersubjectifs. Dans un
schéma de typep™ butq", p’ sera repéré par rapport%’ (i.e. un co-énonciateur), et
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par rapport a%. Partant de’, et posant néanmoirgs I'énonciateur annule la relation
d’entrainement normalement attendple 1= ¢, et construitq comme prépondérant
d'un point vue argumentatif.

On peut également faire une remarque au sujet deftian deconclusion
évogquée plus haut. En parlant de « conclusion hegpselle tend I'énoncé », je ne mets
pas sur un méme plan onclusion qui a un statuargumentatif, et la proposition
correspondant a la variabe En notant la relation d’entrainemegnti— q (c’est-a-dire
en reprenant les variables propositionnelles aulegi®n a généralement recours) on
laisse cependant entendre gueorrespondrait a cette conclusion. G. Ranger (19982
et p. 246) propose comme schéma invariant de Iataariion de la concession un
principe de déconstruction inférentielle, ou I'oarfpd’une relation préconstruite de type
<p O~ g> pour ensuite poser une absence de repéragelestieux notions : gw ¢>.
Pourtant, si on examine I'exemple suivant, on caestque la formulation
métalinguistique ¢’ entraine normalemenertail§ g », qui correspondrait donc & la
relation préconstruite, n'est pas véritablemenpééa

(396) [Kirschwald cherche une chambre dans un hptalpersonne qui parle
est la patronne]

Follow me, lad. Yomay be a fool, but your money is good."
http://lwww.wizvax.net/seawasp/subdirs/crywolf.html
? [You are not a fool.gntails[Your money is good.]

Dans ce cas, la conclusion correspond a un cormespositionnel extérieur a
I'énoncé. Par exemplel:agree to give you a roonsi, sur le modéle de Ducrot 1972 et
1980, on note cette conclusionon comprend que I'énoncé repose sur deux rekation
d’entrainement :

pd-r (You are a fool ; (so) | won't give you a room)
pO-r (I need your money : (so) | will give you a room)

Le point commun avec les autres concessives edeguieux propositiong, et
g, sont construites par le biais de la conjonctiomme anti-orientées d’un point de vue
argumentatif : ce que Ranger nofew ¢>. Cette rupture, qui affecte les représentations
du niveau primitif, n'est cependant pas aussi dér@uisque la disjonction des contenus
propositionnels au niveau notionnel n'est pertieeqtie relativement a la conclusion
sous-jacente. O. Ducrot commente la question desafs tels que 396 de la maniere :

«La notion d'incompatibilité, aussi atténuée qu'@nvioudra, est
ici inutilisable. Il serait plus exact, nous sembit de décrire lemaisde
la facon suivante. Le locuteur, aprés avoir progorla premiére
proposition p, prévoit que le destinataire en &rene conclusion « r »
[...]. La deuxieme proposition, g, précédée d'omais, tend alors a
empécher cette éventuelle conclusion, en signalamouveau fait, qui la
contredit. Le mouvement total serait ‘p; tu songesn conclure r; il ne
faut pas le faire, car q'.»

(1972, p. 129)

L’exemple 396 se distingue ainsi par le fait que suderprétation exige la prise
en compte d'un repére constitutif (le jeune homiherche a obtenir une chambre), par
rapport auquel se justifie la relation d'altériinstruite entre les deux propositions. Dans
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beaucoup de cag,etr se confondent, mais c'est parfois abusivementrggénéralise le
schéma d’entrainement préconstruit sous la fquiie’ g.

Encore une fois, le propos n'est pas ici de sedadans un exposé exhaustif de
la construction de la concession, qui constitusarun sujet trop vaste pour se résumer
a quelques lignes. Les points qui viennent d’étreqéés n'ont pour fonction que de
rappeler quelques principes fondamentaux de cettdeur » sémantiqgue. Comme l'ont
souligné notamment Filippi (1998b) et Ranger (1988xhoix des marqueurs, ainsi que
les phénoménes de postposition ou d'antépositiotadgubordonnée, nécessitent des
analyses beaucoup plus fines, en termes de préaotishs et de repérages subjectifs.

On peut cependant faire une derniére remarque goprdeBuT dans ce type
d’énoncé. Comme on le sait, ave€OUGH, ALTHOUGH et EVEN THOUGH, la proposition
concédée peut étre antéposée ou postposée partrapf#o principale. Cette mobilité
n'est pas possible avesuT qui, en tant que conjonction de coordination, ioguet un
schéma distributionnel plus contraint. Il n'y a s rapport de subordination entre les
deux propositions BUT implique au contraire que les deux conjoints aiemtstatut
syntaxique de méme nature. La conjonction s'insgiresi entre les deux éléments
coordonnés. Cependant, cette caractéristiqueutiene rend pas compte des contraintes
distributionnelles relatives aux éléments conjoil@ar si les deux propositions sont de
méme nature syntaxique, elles ont au contraire desntations argumentatives
différentes, de sorte qu'on a une structure syngtaxi non-séquentielle : les deux
conjoints ne peuvent pas permuter librement surel'ayntagmatique. Si on reprend
'exemple précédent, on constate en effet que lmpttion des deux propositions
aboutit a des conclusions argumentatives difféente premier exemple équivaut a
accepter de louer la chambre ; le second expritn@uacontraire un refus :

(396.1)" You are a fool, but your money is good."
(396.2)" Your money is good, but you are a fool."

On constate que la proposition introduite par correspond a I'argument co-
orienté avec la conclusion ; en revanche, la preapéoposition correspond au contenu
concédé. Pour cette raison, si on réintroduity, la permutation n’entraine plus
seulement un changement de sens, mais rend égalé&sramcé irrecevable, puisque
MAY ne peut que modaliser la proposition concédée :

(396.1)" You may be a fool, but your money is gbod
(396.5)*" Your money is good, but you may be d.fdsauf avec une lecture
épistémique)
Plus qu'a la construction de la concession, c'esia aconstruction de la
proposition concédée que participe I'opération dmmy est la trace. A partir des

remarques qui viennent d'étre exposées, on reehes propriétés suivantes pour
aborder 'analyse du role deay dans ces structures :

- MAY modalise la proposition concédée.
- La proposition concédée est repérée par rapparté+€nonciateur.

- La proposition concédée est anti-orientée relatergma la seconde
proposition.
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En tout état de causeyAy est ici appréhendé comme une opération
supplémentaire. L'objectif est donc de rendre canj sa compatibilité avec ce type de
contexte, alors que tous les autres modaux sofigexc

6.3 LA DISTANCIATION ENONCIATIVE

Les paraphrases proposées pour rendre compte \elar demMAY dans les
emplois concessifs ne sont pas toujours trés appem E. Gilbert (1987, p. 64) rappelle
par exemple que la paraphrd$eis possible that . . .'h'est pas adéquate, et préfere
employer T concede that . .", suggéré par Huddelston. D'autres expressions plu
moins similaires ont été proposées pour gloseecgtioi. Par exemplel:admit that . . .
but . . .(Leech, 1987, p. 75) ou encdracknowledge . . . but . (Sweetser, 1990, p. 70).
Cepandant, ces paraphrases rendent plus comptea a®nicessionper se que de
'opération dontMAY est la trace, puisqu'elles sont tout aussi recegalpour des
concessives construites sans le modal. Il exisiattBs paraphrases plus en rapport avec
'opération modale. Ainsi, E. Sweetsabif.) suggerel'll allow that . . . but.. qui
oriente vers une interprétation plus mwoins déontique. Je laisserai provisoirement de
cOté la question de la distinction épistémiquefaldiOn retiendra avant tout que les
paraphrases permettent avant tout de faire ressertaines caractéristiques propres aux
contextes concessifs.

Parmi ces caractéristiques, on constate notammaet apns les énoncés
construits ave®AY NOT la négation porte sur le prédicat :

(394) Imay notbe black myselbut | do understand the hurt they feel when
people hate them for no reason.
http://www.vrx.net/aar/letters.html

(394a) | admit/ allow/ acknowledge thdatam not black myselfbut | do
understand the hurt they feel when people hate foemo reason.

Etc.

La négation a ainsi un comportement analogue aicdhks emplois
épistémiques. Il ne s’agit pas de bloquer la véiliade la relation prédicative (on aurait
alors construction d’une impossibilité), mais d’esager la non-validation comme un cas
de figure possible, sans pour autant rejeter ladatbn. Ces emplois se distinguent
cependant des emplois épistémiques sur un poindafoental. Dans les contextes
épistémiques, I'énonciateur n'est pas en mesurdirdesi la relation prédicative est ou
n'est pas validée. Sa démarche procéde au contlairee évaluation des chances de
validation. Or, tel n'est pas le cas dans les odateconcessifs. Par exemple :

(394) Imay notbe black myselbut | do understand the hurt they feel when
people hate them for no reason.
http://www.vrx.net/aar/letters.html

(397) "I may notbe your father, but I'm your stpfather. As your stepfather,
who has legal rights over you, I'm orderin' you fedin
http://www.jffp.com/kirral.html
Ainsi dans ces énoncés, I'énonciatsait qu'il n’est pas noir / qu'il n’est pas le
pére du co-locuteuMAY ne peut pas s’analyser comme I'expression d’'unelquant a
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la validation de ¥— be black / <l — be your father. On peut d’ailleurs retiramAy sans
modifier considérablement le sens de I'énoncé :

(397.1)"l'am notyour father, but | & your stefather. As your stepfather, who
has legal rights over you, I'm orderin' you home!"

Comme cela a été souligné plus haut, les concesseecaractérisent par
I'attribution d’'une assertion préconstruite attdble au co-énonciateur. Or, les contextes
épistémiques impliquent une modalité relative ad'éciateur. Lorsque, au contraire, le
contexte semble indiquer que la RP modalisée ggtrée par rapport a ce dernigny
(NOT) aura une lecture épistémique, méme si I'énontdeeforme p butqg" :

(398) We are a small town so yoway nothave heard about us, but we have
been here since 950 AD — quite a few years befadnternet was invented!
http://www.pocklington.gov.uk/

(399) "He who asks a questiomay be a fool for five minutes, but he who never
asks a question remains a fool forever."
Tom J. Connelly
http://www.mitcharf.com/~mitcharf/quotes/
Dans I'exemple 398, la proposition modalisée egérée par rapport'ave are
a small town"par le biais de la conjoncticgn. MAY S'interpréte ainsi comme la trace
d'un travail inférentiel de la part de I'énonciatel’énoncé 399 est plus problématique.
A la différence des autres exemples, on a affaiie @ontexte totalement générique, tant
sur le plan de la détermination verbale que swickd la détermination nominale, ce qui
n'est pas caractéristique des emplois concesdifis. u'une concession, il semble que
I'énonciateur construit véritablement une formecdatingence.

On peut se demander pourquahy (NOT) est employé dans les emplois
concessifs, alors qu'il n’exprime pas une contirggede la validation de la RP. Il est en
fait possible de rendre compte de ce phénoménepamant les points exposés plus haut
a propos de la construction de la concession. @Qn@ue ces énoncés reposaient sur « la
déconstruction d'un schéma inférentiel ». L’énotwi@ prend en charge la validation
d’'une relation prédicative, mais confronte cettidadion a un argument qui est contraire
au schéma inférentiel attendu. L’énonciateur mesiagn place ce qu’A. Culioli appelle
une «valeur d'inefficacité®, dont jai déja évoqué le principe plus haut. Oeutp
proposer de représenter le probléme comme suit :

e
p q p »
— o , / ,
p q p q
NIVEAU PRECONSTRUIT NIVEAU ENONCIATIF
p entraine normalement q p entraine normalement q
p’ entraine normalement g’ Or ici, p’ entraine également q

641999b, p. 179.
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Le francais offre & cet égard une paraphrase sgaree :

Je ne suipeut-étrepas noir,n’empécheque je peux comprendre ...

Autrement ditp’ n'empéche page se présente pas comme un obstacle gpour
Cette opération impliqgue donc la prise en comptka dois dep, comme argument
normalement attendu, gf' comme argument concédé au co-énonciateur. Lorsque
I'énoncé est construit samsay (NOT), I'énonciateur pose le cas de figure concédé, et
rend compte de la déconstruction inférentielle lgabiais de marqueurs spécifiques :
BUT, THOUGH, etc. AvecMAY (NOT), en revanche, I'énonciateur envisage a la fois
'argument attendup, et 'argument concéd@,. La polarité est déterminée en fonction
de I'assertion attribuable au co-énonciateMay pour une assertion positivesay NOT
pour une assertion négative. Le role Mgy est ainsi de réintroduire explicitement la
prise en compte des deux arguments contradictoges I'on aitp’ (repéré par rapport a
.73 ou p (cas de figure préconstruit), c'est quand ménfespéré par rapport.&;) qui
est le cas. On retrouve ainsi a la fois la bifuoratissociée &AY (NOT) dans ses emplois
épistémiques et la composante Qlt sans valuatiopeunet d’envisager les rapports de
compatibilité de la validation de la RP relativernan cadre de référence :

Py /P
\_/
AV

pyp’

Cependant, le hiatus construit par I'énonciateutrecie plan de validation
(p--—--- p’) et le plan de représentatiop, (p) ne correspond pas, dans le cas des
concessives, a une impossihilité de poser la RRr@mon)validée. Si tel était le cas, la
commutation avec Ipresent tensae serait pas possible. Il s’agit au contrairend’u
distanciation entre les positions subjectives.

(397) "I may notbe your father, but I'm your stpfather. As your stepfather,
who has legal rights over you, I'm orderin' you hedin
http://www.jffp.com/kirral.html
En employantMAY, I'énonciateur ne pose pas la RP <be your father
comme non-validée. Comme le souligne P. Cotte (188%05), « dans la concession
l'actualisation est [...] présupposée, mais elleéggtlement virtualisée et dévalorisée ».
Cette « dévalorisation » tient au fait que I'énameur construit une distance entre la
position du co-énonciateup’] et sa positiong, p’). Par ailleurs, en se plagant dans une
position décrochée, il construit une distance qupkrmet également d'envisager le cas
de figure attendu relativement & la conclusion eviséam your stpfather.MAY permet
ainsi d’expliciter une double altérité énonciativene altérité au niveau intersubjectif, et
une altérité au niveau de la valeur référentielle.

Il semble clair d’aprés ces remarques quey n'est, dans les contextes
concessifs, ni véritablement « épistémique » niitaBlement « radical ». Certains
linguistes ont cependant évoqué un rapprochemeatt lawaleur déontique du modal :
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«MAY exprime une opération interénonciative par laquelle
I'énonciateur ‘concede’ au coénonciateur, c'edteardutorise a prendre
en charge, l'assertion [...], tout en maintenant sa propre asserNgf..].
MAY fonctionne dans un emploi qui peut étre considéranoe dérive de
sa valeur d'indicateur de permission. »
(C. Riviére et M.-L. Groussier, 1996, p. 43)
Par ailleurs, d'autres critéres sont généralemean@s pour rendre compte de
sa proximité avec lesmplois épistémiquescomme le rappelle S. Gresset :

« - MAY est, dans ce type d'emploi, susceptibldre'@losé par
des adverbes dits épistémiques tels que "perhapgenpossibly..." ;
- lerenvoi au passé se fait par I'ajout de la formee -EN ;
- une négation qui fait suite & un MAY concessif pastir le prédicat
qui suit et non sur l'auxiliaire. »
(1999, p. 212)

Il est vrai que, dans ce chapitre, le choix dddrda valeur concessive a la suite
des emplois épistémiques était précisément motwécps propriétés distributionnelles.
Toutefois, la notion de modalité épistémique repasent sur des critéres formels que
sur une notion sémantique liée a I'évaluation deances de validation. Or, de ce point
de vue, les emplois concessifs &Y (NOT) s’écartent de cette acception. On constate
par ailleurs que les contextes concessifs ne sempbs compatibles avec des valeurs
référentielles non-spécifiques, ce qui le rappradde emplois épistémiques.

En reprenant ce qui a été exposé précédemmentewnapancer une double
explication pour rendre compte de la valeur réféedla spécifique :

1/ La concession repose sur un principe inférefiél—q), au niveau
notionnel, comme « normal », « attendu », « réarse etc. La concession
implique par ailleurs une relation de contradictpar rapport a ce préconstruit
générique. Ce rapport de contradiction ne peugpaslui-méme congu comme
générique puisqu’il se présente en quelque sora@® un « contre-exemple »
du schéma inférentiel normal.

2/ La concession implique la mise en place d'uspaat intersubjectif,
favorisant ainsi un ancrage situationnel de latiaigprédicative.

6.4CONCLUSION A PROPOS DEMAY NOT CONCESSIF

Les emplois concessifs deay se rapprochent ainsi de la valeur déontique en
raison la relation d'altérité intersubjective gg’impliquent, et de la valeur épistémique
en raison de la distanciation d’avec 'actuel ateau référentiel. Cependant, ces emplois
se distinguent des emplois épistémiques sur urt poportant : I'énonciateur ne cherche
pas a évaluer la validation de la relation prédieatComme on I'a vu avec des énoncés
comme 394 ou 397, la non-validation de la RP peutespondre & un cas de figure
effectif.

®5voir également P. Cotte (1988, p. 427) pour undyaeaconvergente avec ce point de vue.
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(397) "I'may notbe your father, but I'm your stpfather. As your stepfather,
who has legal rights over you, I'm orderin' you redtn
http://www.jffp.com/kirral.html
C'est essentiellement la compatibilité de la noliekadion qui est envisagée
dans ce cas, de sorte qu’'on travaille avec uneopdigrance de la composante opératoire
qualitative : QLT3.2 :

pYp’
QLT3.2

Sans nier la compatibilité dp avec le cadre de référence défini par la
proposition non-concédée, I'’énonciateur p@secomme un cas de figure également
compatible. On retrouve ainsi la prépondérance QR E¥oquée au sujet des emplois
implicatifs. A la différence de ces emplois ceperdaAyY NOT n’apparait pas dans le
conséquent mais dans I'antécédent. La valeur imtlie fait alors place a une valeur
argumentative, qui « prépare le terrain » de lackmion viséell ne s'agit plus de
s’appuyer sur une proposition repéere pour inférer in état de chose donné, mais de
prendre appui sur un état de fait supposé vrai pouren souligner la compatibilité
avec l'espace de référence exprimé par la secondmposition, ou par la conclusion
L’épistémique comme le concessif se caractérisenfupune intervention conjointe
du QIt et du Qnt. Mais l'orientation de ces opératdbns n’'est pas la méme dans les
deux cas

Dans le cas dedpistémique l'orientation est de typ®It = Qnt : on s’appuie
sur une évaluation de compatibilité entre le catreaéférence et un type d'événement
(QIt) pour inférer une occurrence (Qnt).

Au contraire, dans le cas @oncessif I'orientation est de typ®nt = QIt :on
s’appuie sur une occurrence préconstruite (Qnty péenvisager sa compatibilité (Qlt)
avec une conclusion argumentative.
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CONCLUSION DU CHAPITRE

Les analyses qui ont été proposées ont tenté dérenajueMAY NOT pouvait
faire intervenir trois opérations différentes, espondant aux trois composantes
opératoires QLT3.2, QNT3.2 et QLT1.2 ;

5 8

pYp’ MAY +NOT pYp’ MAY +NOT pYp’'

QLT3.2 QNT3.2 QLT1.2

Comme cela avait été évoqué en 1.3.4, les deux osames QNT3.2 et
QLT1.2 sonfa priori contradictoires puisqu’il semble incompatible d@struire un rejet
de la validation d@ et de poser en méme tempsomme un cas de figure envisageable.
A la différence des autres modaux étudiés, les dtéguipondération semblent par
conséquent exclus. Il est alors intéressant de nqrea que le systéme fournit une
troisieme opération (QLT3.2) compatible avec la posante Qnt, et qui permet
d'introduire une délimitation qualitative dans eéns contextes. Par alilleurs, le fait que
MAY NOT soit également construit a partir d’'une bifurcatidans le cas de QLT1.2
permet de construire des phénoménes de pondérati@mses a I'opération. On a ainsi
vu lors de I'étude des propositions finales que lavait tout autant affaire a un blocage
de la validation qu’'a une visée de la non-validati la relation prédicative. En posant
le probléme en termes d'opérations QIlt ou Qnt, wteéncore une fois de tomber dans
le travers d'une interprétation en termes de «wale®, qui met en évidence
I'hétérogénéité des parameétres contextuels, maidétaurne I'analyse de la stabilité des
opérations en jeu.



CONCLUSION

The great tragedy of science — the slaying of a
beautiful hypothesis by an ugly fact.
Thomas Huxley

Jai tenté de montrer que la co-occurrence desliaigs de modalité avec la
négation renvoie a un systéeme a part entiére, gstilpossible de décrire a partir de
combinaisons entre trois composantes fondamentti@Bun jeu de pondération sur les
opérations de quantification et de qualificatiori gffectent la relation prédicative. Le
choix de travailler a partir d’'un nombre réduit dencepts avait pour ambition de
garantir une régulation du discours théorique. ©efrcice s'est parfois avéré difficile.
La pluralité des valeurs auxquelles peuvent renvdge marqueurs offre souvent la
tentation de recourir @ des concepts métalinguissgsupplémentaires. Dans certains
cas, cela s'est révélé nécessaire pour discriminertaines valeurs dont les
représentations étaient similaires. Ainsi, les eceis liés a l'agentivité, a la
préconstruction, a la nature de la source déontigue repéres constitutifs sont autant
d’exemples de linteraction des données contextgeivec I'opération modale. Pour
autant, derriere le foisonnement des phénoménesnaises, I'approche adoptée a
montré qu'il était possible de rendre compte, neulement d'une stabilité, mais
également d'une structure entre les différentesmés. L'idée de composantes
opératoires partagées permet en effet d'envisaggratadigme non plus sous I'angle
d’'un ensemble de marqueurs mais sous l'angle urdjepérations formelles pouvant
rendre compte des variations sémantiques.

Soulignons que la liste des questions laisséesuspess est longue : les
adverbes semi-négatifs, les phénoménes de prodadi®-occurrences deep ont été
laissés de coté, afin de circonscrire le champ ettharche. A cette liste pourraient
s'ajouter les semi-modaux, la co-occurrence du meuwgse —ING (notamment dans les
contextes non-épistémiques) ou encore linteracti@s adverbes commeertainly,
possibly, mayheetc. A coté de ces points, qui n‘ont pas pu aterdés, on pourra
mentionner quelques problémes qui sont effectivénagparus pendant ce travail de
recherche. Le plus important est lié sans doutgefprétation des jeux de pondérations
quantitatives et qualitatives, qui n'a pas été sandever de nombreuses interrogations.
On a vu, lors de I'analyse d®N+NOT, que le schéma ternaire « 1/ QIt prépondérant »,
« 2/ QIt/Qnt équipondéré », et « 3/ Qnt prépondésam’était sans doute pas suffisant
pour rendre compte des différents cas de figure.ai@urs, la prépondérance Qnt ne
correspond, dans ce travail, qu'a certains emphbéswiLL (+NOT) permettant de
construire un renvoi a I'avenir. Ce choix théorigiécarte de la description habituelle,
qui associe ce type de prépondérance aux emplassédpques (cf. A. Deschamps,
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1999). L’approfondissement de cette question néeeai notamment un examen
attentif de la co-occurrence @eLL (+NOT) avec le marqueur aspectae—ING.

Le cadre théorique et le mode de formalisation #opnt néanmoins permis
de proposer un discours métalinguistique qui sewtée de trois grandes dichotomies
traditionnelles :

1/ possible et nécessairele travail analytique de déconstruction du syste
modal opéré dans cette étude a mis en évidencéaquanstruction de valeurs possibles
et nécessaires pouvait s’envisager de manieressaeet ne saurait étre réduite a deux
types prédéfinis de modalité. Mais il a égalemestsbuligné, avecAN et wiLL, que
I'on pouvait envisager une zone de recouvrementiestnotions de « possible » et de
« nécessaire » n'avaient de pertinence qu'a camditle prendre en compte les
composantes quantitatives de ces deux marqueurs.

2/ épistémique et radicat I'étude de CAN'T et NEED NOT a « valeur
épistémique », ainsi que l'analyse des emplois essits devAY (+NOT), ont montré
que les systemes binaires ne sont pas adaptégqraine compte des orientations entre
les opérations qualitatives et quantitatives. lkiasi été souligné que les emplois
épistémiques se caractérisaient toujours par urnervention conjointe des deux
composantes QIt et Qnt associées aux marqueurss Rbaientation des opérations
révele une hétérogénéité a l'intérieur des empiadpistémiques », au sens ou seules les
opérations de type « 1/ inférence : Qi 2/ délimitation d’occurrence : Qnt» sont
interprétables comme des emplois épistémiquestaepéére. Au contraire, les emplois
impliquant un travail qualitatif opéré sur une oceace préconstruite se traduisent par
une interprétation plus problématique (VORN'T, NEED NOT et MAY (+NOT) concessif).
On se rend alors compte que ce second type d'«géadération» a en fait une
orientation de type Qnt Qlt, de sorte que c’est « finalement » le quafigi apparait
comme I'opération prépondérante. On voit ainsi agiti@ une zone de transition avec
les emplois dits radicaux, qui, rappelons-le, saat#risent par une prépondérance totale
du qualitatif.

3/ portée de la négation sur la modalité ou sur lgrédicat : dans ce cas
encore, les phénomenes de pondération permettestitkttre en cause cette binarité. Je
ne reviendrai pas sur ce point qui a été longuertraité dans les différents chapitres.
Soulignons simplement que I'on trouve la aussi aEsintermédiaires, qui se traduisent
par un jeu de négations complémentaires qui pewaféatter soit la « validabilité » de la
relation prédicative, soit la « délimitation d'ocrence » elle-méme.

On comprend que, bien plus qu’un simple probléméedminologie, c’'est de
'adéquation du discours métalinguistique toutentju’il est ici question. Il y a toujours
une certaine tentation a accepter les concepts eoden évidences indiscutables et de
faire I'économie d'une réflexion critique sur lebien-fondé. Le risque est alors de
chercher a appréhender les donrgregonctiondes spécificités du cadre théorique, alors
gu’'une démarche scientifique devrait au contramesester a élaborer le cadre théorique
a partir de I'observation des données.



AnNnexe I

ooooooooooooooooooo
OUTILS CONCEPTUELS

She had a pretty gift for quotation, which is a
serviceable substitute for wit.

W. Somerset Maugham

Jexpose dans cette annexe un certain nombre deeptnthéoriques qui sont
employés dans ce travail. Pour la plupart, il $agnplement de spécifier 'emploi que
j’en fais dans le cadre de ce travail, car ilsdéjh été tres largement définis par ailleurs.

Notion :

A. Culioli opere une distinction entre le conceptmbtion et celui de domaine
notionnel. Les notions sont définies de la mangkigante :

« Les notions [. . .] sont des systéemes de reptésen complexes
de propriétés physico-culturelles, c'est-a-direpdepriétés d'objets issues
de manipulations nécessairement prises a l'intérdeucultures et, de ce
point de vue, parler de notion c’est parler de f@oles qui sont du ressort
de disciplines qui ne peuvent pas étre ramenéeguement a la
linguistique. »

(A. Culioli, 1990, p. 50)

Les notions sont avant tout des « construits »ngitanels se définissant en
termes de « faisceaux de propriétés ». Comme lggseuA. Culioli, il ne s’agit pas, a ce
stade, d’appréhender les notions comme des congeptessortissent uniqguement a la
linguistique. On a au contraire affaire a des ¢&yes de représentation » qui relévent
d’'un niveau destructuration cognitive plus général. Pour prendre I'exemple de
<lecture>, on a une notion qui ne renvoie pas &amcept stable, mais a un ensemble
structuré de propriétés qui impliqguent des misesetation avec d’autres notions. Voici,
a titre d'illustration, une ébauche de voisinageigageable autour de cette nofidon

®0n trouve des exemples d'analyses d’espaces nefi®nie ce type dans l'article de
Gilles Bernard 1992. Par ailleurs, J.-P. Desclé&¥09) traite d’une question similaire a
partir de la notiongCRIRH.
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Ces construits intensionnels vont s’appréhendes soe forme prédicative <()
étre livre>, <()) étre lecture>, etc., que I'onniésous la forme abstraitepgp™. On
comprend qu'il n'y ait pas correspondance striatéree mots et notions. Ces derniéres
sont appréhendables a travers le lexique, maisphifiment pas en soi un systeme lexical
pré-établi, d'ou les différences de découpageiveatux différentes langues :

« Les notions, au sens ou j'en parle ici, sontémph travers des
mots mais elles ne correspondent pas a un lexigmes dine langue
donnée. Le probleme est qu'on les appréhende tmijautravers des
langues spécifiques, et donc toujours a traverdedégues |[. . .]. »

(A. Culioli, 1985)

A. Culioli pose ici la question du généralisabler papport au spécifique,
probléme qui vaut autant au niveau des languesuguiveau transindividuel puisque la
structuration des notions dépend a la fois du systénguistique propre a chaque langue
et de I'expérience propre a chaque locuteur.

Centre organisateur :

Au niveau empirique, on est en mesure de compa&®odcurrences entre elles
et ainsi d'opérer un travail de classification et tgpification. Ainsi, si on prend deux
occurrences dis-référentielles X et Y, on peut ssiimer que X et Y sont totalement
semblables, soit qu'elles ne sont pas en tous paemblables, soit qu'elles sont
radicalement différentes. Pour effectuer ce tradailcomparaison, on part de données
empiriques : lesccurrences phénoménaleoncernant les occurrences semblables, on
peut penser a des produits manufacturés en sédies Hleurs d'une méme espéce, a des
reproductions d'ceuvres d'art, aux phénomenes deelljédn (pour ne rien dire du
clonage), etc. Mais on peut également observer différences entre certaines
occurrences sans pour autant considérer qu’ellparignnent a des notions distinctes.
On pourrait par exemple dire « Il y a deux voituséationnées devant le garage ». Les
deux véhicules (disons X et Y) ne seront sans d@ate tout a fait identiques, et
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cependant on parlera de « deux voitures », sansturea opérer une distinction entre
les deux objets.. Autrement dit, dans certains caspeut observer des différences
qualitatives entre des occurrences (taille, coyleta.) que I'on associe néanmoins & une
méme notion : dans le cas présent, X et Y vériftens les deux la propriété <() étre
voiture >. Cela veut dire qu'aprés avoir multiplés observations, on constate certaines
propriétés récurrentes, que I'on retient commendiéires d’'une méme notion (c'est la
construction dutype notionnel), tandis qu'on laisse de coté certaipespriétés
accidentelles :

« Comme toujours vous allez avoir un filtrage detaiees
propriétés pertinentes, i.e. vous en laissez tonulmecertain nombre et
vous en distinguez d'autres qui vont vous permetgeposer comme
identifiables les unes aux autres ces occurreneegjue vous construisez

un type. »
(A. Culioli, 1985)

L'activité de typification consiste ainsi a recofitra des faisceaux de propriétés
partagées par ces différentes occurrences et@meif une représentation typique :

« Toute une partie de notre activité cognitive festdée sur cette
capacité a savoir isoler certaines propriétés memtes qui nous
permettent de ramener des événements en apparesparates a des
types qui vont nous permettre ensuite de constrdé@greprésentants
abstraits détachés de la réalité. »

(A. Culioli, 1985, c’est moi qui souligne.)

On a ainsi affaire a une interaction permanentesdstniveau empirique et le
niveau cognitif, au sens ou les données observainlidsent sur la structuration
cognitive, puis en retour, la structuration cogmtinflue sur I'appréhension des données
empiriques (les représentations abstraites servdiétalon dans [activité de
typification) :

«Vous avez donc la possibilité, assez curieusairersens, de
construire la notion a travers des occurrencesadeotion ; d'un autre
cOté, a travers toute votre expérience cognitivejsvdevez déja avoir
construit des types qui vont faire que vos occuresrvont étre ramenées
a un type notionnel. »

(A. Culioli, 1985)

Ainsi définis, les types ne sont donc jamais steddl, d’'une part parce que leur
structuration est conditionnée par la culture daqcle locuteur fécteur culturel),
d’autre part parce que ces représentations se ieodd mesure qu’évolue I'expérience
des locuteursfécteur empirique), et enfin parce qu’elles sont soumises aux réguis
évoquées plus haufatteur métalinguistique) : « Moi, jappellerais plutdt ca une
‘cléture’ qu’une ‘barriére’ ; les barriéres, ¢a n'as de fils électriques, etc. »

« Un type n'est jamais fini d'étre élaboré. Il foajours typification.
Nous faisons toujours comme si nous avions desstgpabilisés et en fait,
ils sont toujours soumis & cette régulation gu'estivité de langage. Ce
peut étre la régulation d'autrui ou la sienne pgopr
(A. Culioli, 1985)

C'est cette représentation typique qui va servircdetre organisateur pour

déterminer si les différentes occurrences sont eusont pas conformes a cette
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représentation abstraite. D’'une part, on peut djtéau niveau de lactivité de
référenciation, leentre organisateurva devoir garantir une certaine forme de stabilité
dans l'interaction entre les sujets parlants. Diayart, le centre organisateur permet de
déterminer, pour chaque occurrence, si elle esttifieble ou non a I'idée que I'on se
fait de la notion en question.

Centre attracteur :

Le centre organisateur permet de situer les occurrences d’'une notion par
rapport a I'une des zones du domaine, par le apération d’identification et de
différenciation de l'occurrence en fonction des payts de conformité avec cette
représentation typique. Par ailleurs, le type psat manifester au travers d'une
occurrence dont on estime qu’elle est une illustnatie cette représentation notionnelle
(eg. Tiens, voilaga c’est un cheval !) :

« Quand ce centre correspond a une représentatien’an peut
exhiber ou pointer (objets; conduites), d’'un céequi, par ailleurs, sert
de norme, d'étalon, bref de critére de confornitéparlera déype.»

(A. Culioli, 1999b, p.71, note 6)

Cette matérialisation occurrentielle n'est pas sageable avec leentre
attracteur qui n’est identifié que par rapport a lui-mémett€eeprésentation ne permet
pas l'identification d’occurrences, qui suppose wtabilisation référentielle. Ce pble
d'attraction va permettre la construction d’énonteds queWhat a foollqui exprime une
valeur de haut degré indicible:

« Lorsqu’on n'opére plus sur des représentationsoahou rien,
mais que l'on travaille en plus ou moins (intensitéaluation;
appréciation), I'occurrence régulatrice est, daascas, d’ordre qualitatif
et n'est pas représentable par rapport a une icsteratérielle. Elle est
inaccessible et fournit la valeur extréme, aut@ém& (I'occurrence
renvoie a la notion dont elle est I'occurrence)laafois stable (elle
s’apparente a un point fixe) et produite par urcpssus d'abstraction qui
fait gu'elle ne se confond pas avec un degré ultimes une échelle
d’adequation. On appellegdtracteurcette représentation régulatrice. »

(Ibid., p.71, note 6)

Dans ses représentations, A. Culioli fait appagd#rcentre attracteur (noté I!)
au niveau du plan de représentation, c'est-a-dine un plan décroché du domaine
d'occurrences. Le centre attracteur est ainsi sgm# comme un concept purement
qualitatif, non susceptible d’une instanciation :

I E

|| «— |E

Le centre organisateur, au contraire, releve du jpla validation et sert de
repére dans les opérations d’identification et d@mnciation dans I'appréhension des
occurrences. Les auxiliaires de modalité sont cdiliea avec la construction de valeurs
de haut degré, comme c'est le cas dans des énono@we"Boy, can he be stupid!"
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Concernant la co-occurrence des modaux et de latioég c’est essentiellement le centre
organisateur qui intervient dans le cadre de I'gsel

Domaine notionnel :

De ces opérations ideentification et dedifférenciation résulte la construction
d’un domaine notionne| c'est-a-dire d'une représentation qui organise déférentes
occurrences en fonction de leur conformité au tymedomaine est alors constitué de
trois zones.

1/ Un Intérieur, ou se situent les occurrences qui présententapport de
conformité stricte par rapport au centre organigate

2/ uneFrontieére, ol se situent les occurrences qui ne présenteah gapport
de conformité partiel par rapport au centre orgateisr.

3/ un Extérieur, ou se situent les occurrences qui ne présententnarapport
de conformité par rapport au centre organisateur.

Notons au sujet de I'Extérieur queExtérieur est le complémentaire de
L'Intérieur, et a ceci de différent du complémemgdbgique qu'il ne correspond pas
simplement a une « absence » d'occurrence : il gagir de I'ensemble des occurrences
dont on ne peut pas considérde fagcon indéniablequ’elles sont conformes au type
notionnel : «Pour moi, I'anguille c’est pas vraiment un poissonormalement un
poisson, ca peut pas sortir de I'eaulhy a alors maintien d'une altérité qualitative,
absolue ou patrtielle, par rapport au centre orgéeis, de sorte que I'Extérieur est, dans
ce cas, constitué dedktérieur (altérité maximale) et de Frontiére (altérité partielle) :

il s'agit ducomplémentaire linguistique

Mais on peut également reconnaitre un autre tyetdtieur : [Extérieur
strict. Il s'agit dans ce cas de I'Extérieur sans la figmet Cette zone concerne les
occurrences qui n‘ont aucune propriété permettaassimiler ces occurrences a la
notion <() étre poisson> (@a n'arien a voir aveaun poisson, ¢a : c'est une grenouille!
»).

Le méme commentaire peut s'appliquer EntBrieur du domaine pour la
distinction entre I'Intérieur (toutes les occurrea@ui présentent une conformité, méme
partielle, par rapport au centre organisateur)letdrieur strict (les occurrences dont on
ne retient aucune altérité par rapport au type)-tamtiere se présente ainsi comme une
zone construite relativement anitérieur et a 'Extérieur. La zone Frontiére est donc
délimitée par I'ouvert de Extérieur a gauche et I'ouvert delfitérieur a droite :
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Intérieur
Toutes les occurrences identifiables d’'une maroard’'une
autre au centre organisateur

INTERIEUR FRONTIERE _| EXTERIEUR

Complémentaire linguistique
Toutes les occurrences présentant une altérité emé
CENTRE ORGANISATEUR minimale, par rapport au centre organisateur rn

On peut également envisager un centrage par rapgktérieur du domaine,
auquel cas on a construit le centre organisatediEdeerieur, c’est-a-dire le type d’'une
notion négative, muni de propriétés définitoires. i2ut ainsi envisager I'Extérieur sous
au moins deux angles différents :

- dans un cas, il peut s’agir dafisence de propriétésssociables au centre
organisateur qui permettent de localiser les oetwes par rapport a
I'Intérieur de la notion ;

- dans l'autre cas, il peut s'agir d'umetion elle-méme centrégde sorte
gu'il est la encore possible de localiser des aemnges par rapport a ce
centre :

« Nous allons appeler ce qui est construit autour cgntre
organisateur, _l'intérieur Celui-ci est composé des occurrences
identifiables au centre organisateur ou au typeest un ouvert. De l'autre
cOté, a droite, j'aurai un extérieur qui pourra &entré lui aussi. Dans ce
cas vous aurez affaire a des antonymes avec des.typ

Exemple : long - court, grand - petit.

Dans d'autres, I'extérieur sera construit a pddifa propriété qui
vous sert de centre organisateur en évacuant etraoeent-la ¢a va se
caractériser par le vide, la classe vide. »

(A. Culioli, 1985)

Que [I'Extérieur soit ou non centré, il est de tsutes facons construit
relativement a un Intérieur. Voici une autre repréation topologique, faisant apparaitre
ce double centrage :



Annexe | : Outils conceptuels 305

CENTRE ORGANISATEUR

Toutes les occurrences identifiables d’'une maroard’'une DE L’'EXTERIEUR
autre au centre organisateur de I'Intérieur i

- mmmmm e m - - ] >
Toutes les occurrences identifiables d’une marard’'une
CENTRE ORGANISATEUR autre au centre organisateur de I'Extérieur

DE L'I NTERIEUR

On peut prendre pour illustratiofiendly, par rapport aunfriendly On va
pouvoir avoir des énoncés commnide’s so unfriendly.

He’s not exactly unfriendly ; it's just that hedi&k to stand aloof.

Le centrage deinfriendly, Extérieur construit a partir de la notion a ldtpie
renvoiefriendly, permet ainsi la localisation d'occurrences papmat a ce second centre
organisateur. En revanche, I'énoncé suivant ne pasiaccepter la méme manipulation :

He’s not friendly?’
*He's not exactly not friendly ; it's just that Hi&es to stand aloof.

Il n'y a pas, dans ce cas, de centrage de I'Extéde la notion ; au contraire, la
RP <he - be friendly n’est pas localisée par rapport a I'Intérieurddumaine ;NOT est
ainsi la trace d’'une opération de différenciati@l'@ccurrence par rapport au type, qui
se traduit par un renvoi a I'Extérieur du domaiogonnel.

Occurrence :

Comme on est parti du stade empirique, seul le @as occurrences
phénoménalesa été envisagé. Cependant, les occurrences phéat@aériont pas de
statut linguistique, et ne peuvent intervenir dénsliscours théorique que pour autant
qguelles permettent de rendre compte de [lactiviégnitive qui sous-tend les
structurations notionnelles. Mais les occurrende&npmeénales ne nous renseignent pas,
en elles-mémes, sur les systémes de représentdiigusstiques. On doit, pour cela
prendre en compte d’autres types d’occurrences diteurrenceslinguistiques. A ce
niveau, il est important de distinguer au moinsistroypes d’emploi du terme
«occurrence» (en dehors des «occurrences phénoménales b)requoient a des
acceptions différentes :

67 On trouve néanmoins des négations emphatiquegpaeHee’s so not friendlyqui
semble indiquer que I'on puisse néanmoins envislagesnstruction d'un centrage a partir
d’une négation de typeot
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1/ occurrence segmentale chaque apparition d’'un mot dans un texte donné.
Par exemple, danslkfait froid froid, ou il fait juste un peu froi@» il y a trois
occurrences du mot « froid ». On sait que cet eimhloterme « occurrence »
n'entraine pas d’ambiguité, en raison du fait guedntexte est, le plus souvent,
suffisamment explicite pour éviter des confusions.

2/ occurrence notionnelle : ce type d'occurrence n’est pas envisagé
relativement a un cadre spatio-temporel spécifique.

3/ occurrence situationnelle: ce type d'occurrence suppose au contraire un
ancrage relatif @ un cadre de référence muni d'déémitation spatio-
temporelle spécifique.

Je vais commenter les deux derniers cas en morgadte des opérations de
délimitation quantitative et qualitative qui int&wanent dans leur construction.

Occurrence notionnelle :

Le processus de typification est lié a la posgibili'envisager des occurrences
non empiriques, au sens ou, partant des propréssciées au centre organisateur, on
peutformater des occurrences abstraites conformes a cetteserpiggion notionnelle :

« Vous avez des occurrences qu'on raméne a undypa'est
jamais stabilisé et qui existe par rapport a désutrotions, et a partir de la
vous allez pouvoir construire descurrences abstraitexar vous avez la
capacité par votre activité de représentation deswaégager de ce que
vous donne votre expérience empirique de l'uniwgrde construire de
nouvelles occurrences [...]. »

(A. Culioli, 1985, c’est moi qui souligne.)

Cette possibilité dndividuer des occurrences impliqgue une étape de
quantifiabilisation opérée sur la notion. On passe de la notion puda &otion
quantifiabilisée. La différence entre les deux apiéns peut étre illustrée avec les deux
exemples suivants :

(400) A well-built snow caweill stay near 32 degrees inside.
http://seattletimes.nwsource.com/news/sports/htfol®8 20000113.html

(400.1) A well-built snow cavean stay near 32 degrees inside.

Avec CAN, le prédicat est présenté comme une propriétomatile du terme
de départ. AveaviLL, en revanche, cette propriété est envisagée atidonde la classe
des instanciations possibles. Dans les deux caspiicé a une validité atemporelle (i.e.
la validation de la relation prédicative n'est pasalisée par rapport a la situation
origine), et dans les deux cas, on travaille sugdalitatif (i.e. le prédicat est envisagé
comme une caractéristique du sujet). Toutefoissdampremier exemple (400), il y a une
activation de la composante quantitative du fait'deération de quantifiabilisation : on
a construit la classe d’occurrences de la notias @eux types d'opérations qualitatives
correspondent a des délimitations de typatinu compact (notion non-fragmentée :
400.1) etcontinu dense(notion fragmentée : 400). Dans le systéme detiootadoptée,
elle sont notées l'une et l'aut@It/(Qnt), en raison de leur aspect essentiellement
qualitatif.
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Occurrence situationnelle :

C'est avec leoccurrences situationnellegque la composante quantitative est
pleinement activée. Ceci nécessite la construafion cadre de référence localisé par
rapport a la coordonnée origine SiOn peut illustrer cette étape par des énoncés tel

ue:
| (401) Our day four winner is Suzanne Wates of Coold .]. Shdl receive the
world's greatest console.
http://lwww.football365.com/content/features/365teas/fw_genfeatur_261902.htm

Dans un certain nombre de cas, on peut montrel g&ides phénoménes de
pondération entre le niveau qualitatif et quanfit@e point est traité en détail dans les
différents chapitres). Lorsque la composante espgmdérante, la notation adoptée est
(QIt) / Qnt. Dans l'analyse proposée ici, ce cas de figurdimie a certains emplois de
WILL. L’équipondération entre les deux composantesneste Qlt / Qnt. Ce cas de
figure concerne notamment les emplois épistémiquésaluation du degré de
validabilité au niveau qualitatif et délimitatiorpatio-temporelle de I'occurrence au
niveau quantitatif.

Enfin, on peut envisager d'effectuer une opératigmalitative sur une
occurrence situationnelle préconstruite. On pelustiler cette opération par des
exemples tels que :

(393) "A fool? Well may be a foobut | win in the end."
http://www.Ismft.com/rnl/esr/chap17.html

Dans ce cas, I'énonciateur ré-envisage la validatle 4 — be a fook en
fonction de sa compatibilité avec le cadre de e#fée. Il s'agit donc de réintroduire la
dimension qualitative de Il'occurrence : ceci esttéroQIt/(Qnt). Cette séquence
d'opérations peut se résumer la maniéere suivante :

Notion : [0 QLT

Opération QIt anr une occurrence
préconstruite

Qlt / (Qnt)

Notion quantifiabilisée

Qlt / (Qnt)

Individuation d’occurrences

(Qlt) /Qnt

On constate que le mode de notation adopté neqeedartiellement compte
des différentes opérations puisqu’il se résumeux a@as de figure : QIt/ (Qnt) et (Qlt) /
Qnt. A ces deux modes de délimitations s’ajouteds des équipondérations : Qnt/Qlt.
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En revanche, les trois types d’opérations qualiésticompact, dense, préconstruction du
quantitatif) ne sont pas distinguées. Ce défautatation est compensé dans le cours de
I'analyse par un commentaire détaillé de I'opérflo

Repérage :

A. Culioli présente I'opération de repérage comme u opération élémentaire
primitive » (1999, p. 97). Cette opération congtruie relation entre deux éléments (il
s'agit donc d’une relatiohinaire), de telle maniére que I'un de ces deux élémentsde
repere a l'autre, qui est en conséquence le terapgré. Cette opération est notée de
sorte que si I'on prend deux variable®ty, la formulex O y se lit «x est repéré par
rapport ay ». Il existe un opérateur dual ndf2On peut alors avoly [Ix, qui se lit «y
sert de repére &». Les variablex et y peuvent avoir pour valeur deux constantes
différentes (eqa et b) ou une méme constante (gp; en d’autres termes un argument
peut étre repéré par rapport a un autre argumep@ouapport a lui-méme, en fonction
des cas. Fondamentalement, Il'opération de repéragesiste a éliminer de
l'indétermination, en précisant la valeur référelid du terme repéré. Ainsi, dans le
syntagmé'Maggie’s dog’, "dog" est le terme repéré dlaggie"” le terme repére, au sens
ou le repérage ddog par rapport aMaggie permet de préciser de quel chien il est
question. Autrement dit, par I'opération de repéramn a précisé la valeur référentielle
de"dog" en le localisant par rapport a un repére, et enigéint ainsi d'autres repéres. Il
s'agit donc d'une opération delétermination. Cette détermination peut étre
quantitative, au sens ou elle fournit & une occurrence unenitélion spatio-temporelle
(c’est le cas de I'exemple précédent). Mais elletggalement étrqualitative, auquel
cas la détermination construite a travers I'opératile repérage n'a pas pour but de
fournir une localisation spatio-temporelle de I'moence, mais introduit une altérité
entre les occurrences de la notion, et définitiainsype d’occurrence. Par exemple:

(402) A dog that wiggles during toenail clippingill sooner or later be nipped
to the quick.

http://www.canismajor.com/dog/groom1.html

L’occurrence dédog" est repérée par rapport a une propriété qui anéesaus-
classe a l'intérieur des occurrences envisageatdda notion <( e dog : « ceux qui
se tortillent quand on leur coupe les griffes ».

Il faudra ainsi distinguer ildentification quantitative (entre occurrences
co-référentielleg de lidentification qualitative (entreoccurrences dis-référentielles
Pour prendre un autre exemple, imaginons que viiszda un barman « Barman, une
autre biére ! » et qu'il vous réponde « la méme Qous comprendrez qu'il cherche a
savoir si vous voulez qu'il vous serve, non pabdeide que vous venez d’ingérer, mais
une biére dequalité identique (blonde, de marque X, 25cl, etc.). D’'un autre ¢6té
imaginez que vous demandiez a un ami : « C'estnmevelle voiture ? », et qu'il vous

8 Un systéme de parenthésage trop élaboré auraitdsare compliqué la lecture des
composantes opératoires.
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réponde : « Non, c’est la méme»,. vous comprendrez qu'il réfere a un seul et méme
véhicule. Dans ce second cagéntification estquantitative.

L’opération de repérage peut prendre différentéswa :

- L’identification (notée =) John is watching TV

= La coordonnée J de I'événement et la coordonnée origing sont
identifiées.

- Ladifférenciation (notéez) : Marie has lost her purse.

= La coordonnée i de I'événement et la coordonnée origing sont
différenciées. L’événement est néanmoins enviselgéivement a la situation origine : le
present perfect pose que la validation déatie — lose — purseest valide en7 (elle
n'a pas retrouvé son porte-monnaie).

- Larupture ounon-repérage(ni = ni# : notéew) : Marie lost her purse

= La coordonnée Jde I'événement est présentée indépendamment de tou
repérage par rapport a la coordonnée origie La validation de Warie — lose —
purse> n'est pas nécessairement valide‘gr(hors contexte, elle peut avoir retrouvé son
porte-monnaie, ou elle peut ne pas l'avoir retrouveé

- Le repéragéndifférencié (= et/ou# et/ouw : notéex) : Boys will be boys.

= La coordonnée jIde I'événement est a la fois identifiable, difféiable, et en
rupture par rapport a la coordonnée origirie La validation de Boys — be — boysest
valide en.%,, mais également pour tout autre situation.

Dans le cadre de la construction des valeurs aspdemporelles envisagées, ces
opérateurs vont prendre pour arguments 1/ un ashsgtrédicatif (noté)), 2/ des
coordonnées situationnelles (notées Sit: S + T).

Le construit prédicatif :

J.-P. Desclés défini ce qu'il appelle en fait lgreupe » prédicatif, nota,
comme :
«[. . .] le contenu d’'une proposition qui n'estspencore assertée
ou, plus techniquement, comme le résultat des tipasaprédicatives a
I'exclusion des opérations spécifiquement énongesti »
(J.-P. Desclés, 1975, p. 4)

Ce groupe prédicatih, ou « schéma de lexis » pour reprendre les termes
d’A. Culioli, est lui-méme le résultat d'une sérile repérages qui déterminent entre
autres choses l'instanciation des places d'arguspdatchoix du terme de départ, la
sélection du repére constitutif. On emploie le sgtal\ pour renvoyer a une relation
prédicative entierement constituée : <arb>. En mekia, lorsque la relation prédicative
n'est pas entiérement constituée, on peut explitteepérage entre la place en attente
d’instanciation et I'argument correspondant. Aindans une paraphrase telle que la
suivante, on a un repérage de I'argumepiar rapport a la place vide correspondant au
terme source :
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It is possible for John to carry that trunk.

Au niveau formel, la relationfér John to carry that trurikest récrite sous la
forme du repérage prédicatif suivant :

<ad <()rb>>

for John to carry that trunk

La distinction entre une relation constituée et telation non-constituée a une
incidence sur la localisation de l'occurrence denfgion par rapport au cadre de
référence. En effet, les délimitations quantitativé’occurrences par rapport a des
espaces référentiels spécifiques supposent génmate une relation prédicative
entierement saturée.

Les coordonnées situationnelles :

Les différentes coordonnées énonciatives qui somti@yées dans le cadre de
ce travail sont les suivantes :

Sit,:  La situation origine, c’est-a-dire le repére angide I'énonciation, constituée
de deux paramétresz, et.7, .* On peut travailler sur la catégorie S des sujets,
ou sur la catégorie T des instants ; on peut tHavasur la catégorie Sit, sans
distinguer I'un ou l'autre des deux parametres.

Sity : La situation de locution, constituée de la confmmcdes deux parameétres, &
locuteur, et T, le temps de locution. Pour ne pas compliquereldure des
formules, je travaille avec un repérage par dédautype $=.%/ T, =.%.

Sit} Situation construisant un repére-origine fictif.

Sit,:  La coordonnée de I'état de choses auquel référeelaion prédicative ;
constituée de Ssujet de I'événement, et dg, Temps de I'événement.

Ts: La coordonnée de repére point de vue relativeééhement et a la situation
repére origine, permettant de calculer la valeutadmodalité aspectuelle qui
affecte la relation prédicative ;3 Fert ainsi de relais entre la situation origine et
la coordonnée événementielle, et rend compte duatpe vue par rapport
auquel la borne de droite associée au proces Eatée.

Ts: La coordonnée de repére point de vue relative @ddalité. Elle introduit un
relais supplémentaire entre &t.7, au sens ou elle intervient entre ét .7,
Cette coordonnée est nécessaire dans les casvalela aspectuelle associée a
I'événement se calcule par rapport a la coordomfeé modalité. Ainsi, dans
403.1, la valeur de révolu construite parplerfect ne peut se calculer que
relativement a la détermination aspectuo-temporglieaffecte la modalité.

(403.1)He needed to have passed his exams first.

%9 Rappelons que les lettres bouclées/ .9) sont employées pour symboliser ce qui
ressortit au domaine de I'énonciation, alors queléétres droites (S / T) renvoient a tout
ce qui appartient au co-domaine de I'énonciatiomo&é, temps de locution, locuteur,
etc.)
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Les prédicats modaux (M) :

Le symbole p est employé pour renvoyer a tout paidmodal, ou, plus
précisément, a tout prédicat susceptible de premmber argument une relation
prédicative. Bien que dans le cadre de cette étede prédicats modaux soient
principalement des auxiliaires de modalité, u pEglement renvoyer a des prédicats de
type aspectuel tels qustart, begin, finishetc. Je note I'opération de modalisation de la
relation prédicative : 4 u >. L'analyse des énoncés fait apparaitre que I'paréois un
double niveau de modalifé au sens ou certaines opérations modales (chtealités
dites «radicales ») sont elles-mémes compatiblesc ades modalités telles que
I'assertion, I'interrogation. D’un autre c6té, @rnes opérations modales (je pense cette
fois aux modalités dites « épistémiques ») ne paist compatibles avec I'assertion ol
l'interrogation. On peut en ce sens considérerltgsesont la trace d’opérations de méme
niveau. Je distingue deux types de prédicats mqdaabés respectivement | @t Le
premier correspond a toute modalité correspondanh @lomaine notionnel structuré
entre un Intérieur et un Extérieur: par exempléceassaire/non-nécessaire. Cette
modalité est elle-méme affectée d’'une opérationnéiadive telle que I'assertion ou
l'interrogation. Ceci correspond notamment aux eispldits radicaux. Le mu en
italiques est employé pour les modalités qui ne pas compatibles avec une opération
énonciative parce qu’étant elles-mémes des opérsénonciatives. Ceci correspond aux
opérations d’'assertion, d'interrogation ou a cesai modalités dites épistémiques.
L'analyse des différents modaux montre cependarg thus les emplois a valeur
inférentielle (i.e. le sens généralement accordé emplois « épistémiques ») ne se
traduisent pas nécessairement par un simple nigeanodalité (voir & ce sujeN'T et
NEED NOT). De maniére générale, on peut dire que si tosséloncés supposent une
modalité énonciative, qu'il s’agisse d’une modalité de type | (assertianterrogation)
ou de type Il (i.e. « épistémique »), en revanthas ne sont pas affectés d’'une modalité
prédicative .

7 Je ne fais pas ici référence aux cas de doubleigle modaux que I'on rencontre
dans certains dialectes. Toutefois, ces phénomehesar exemple P. Bourdel) se prétent
a une analyse similaire.



Modal valeur exemple

WILL willingness(1) | wonder why she won'&(refuses to)iron my pants
willingness(2) Alright, | won'’t (* refuse to) do it.
intention I won't buy a new car this year.

renvoi & I'avenir pur She won't receive it before Monday.
épistémique She (probably) won’t have seen you.
implicatif If you don’t have gas the car won't start.
dispositionnel A gentleman will walk but never run.

SHALL renvoi al'avenir | shall not tell you.

délimitations Qt

Qlt1
Qlt2

Qlt2 ™+ Qnt2
Qnt2

Qlt2 +Qnt2
Qlt2

Qlt2

QlIt1.2 +Qnt 2

repére constitutif

O terme départ
O terme départ
O terme départ
g sit

g sit

[ condition

O terme départ

déontique Those images shall not be re-used without permissio QIt1.2 + Qnt2
MUST déontique Those images must not be re-used without permissioQIt1.2

implicatif In order to do that you must log in first. Qlt1.2 a0

épistémique You must not have received my letter. Qlt1.2 +QIt-Qnt1.2 O Sit
NEED épistémique It need not have happened yesterday. Qlt3.2 + Qnt3.2

implicatif You needn'’t look like Brad Pitt to be the ideal man  QIt3.2

déontique You needn’t give me that dirty look. Qlt3.2

"L Figurent en gras les composantes prépondérantes.

SInajeA sajualaylp sep asAjeue,| ap Jirenudedssy
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Modal valeur exemple délimitations Qt

repére constitutif

O prédicat

O Sit

O telog?

O autre proposition
(B

O terme source
O terme source
[ terme but

O prédicat

0 « circonstant »
asit

O telos

0.%(7?)

DARE ? He dare not ask her out. Qlt1.2

MAY épistémique He may not have seen you. QIt3.2 +Qnt3.2
directif I locked the door that she may not leave the room.  QIt1.2
concessif I may not be your dad, but | can give you orders. QIt3.2
déontique You may not leave the table. Qlt1.2

CAN sporadique A woman can@t be in the mood for eons and then . . .Qnt3.2
capacité He can’t swim. Qlta
possibilité (1) Your car can't be fixed. Qlta
possibilité (2) You can pretend to be serious but you can't preterize witty. QIt1
possibilité (3) You can'’t swim if there’s no water. Qlta
épistémique He can't have seen it. Qlt1+Qlt-QntL.2
directif | locked the door that she cannot leave the room. Qlta
déontique You can't do that ! Qlt2

2 proche du sens du « visé », le terme « telos eraptoyé par A. Culioli pour désigner un objet
intentionnel que I'on cherche a atteindre.

€Te
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ability (voir capacitg
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Cet ouvrage propose une analyse énonciative
systématique dednsemble du systeme des auxiliaires de
modalité en anglais contemporain. L'auteur, qui aborde la
guestion des modaux par le biais denégation traite en
détail des marqueurs les plus fréquents commsT,
MAY, CAN, WILL et SHALL, mais offre également un
examen approfondi de NEED et DARE, dont
incompatibilité avec les contextes positifs prdtse un
intérét tout particulier.

Le cadre théorique adopté est celui ddteorie
des Opérations Enonciatives— élaborée par Antoine
Culioli — ouTOE, a partir de laquelle I'auteur met en place
un discours métalinguistique reposant sur un norfibre
de concepts stables. Cette rigueur théorique peumet
prise de distance par rapport aux dichotomies
traditionnelles : possible / nécessaire épistémique /
radical ; négationsur leprédicat / négation sur lemodal.

En effet, & ces systemes binaires se substitueraragyses
en termes de pondérations et de préconstructidas, p
complexes mais également plus précises.

L’ensemble de ces analyses repose par ailleurs sur
un corpus d’exemples récentsissus d’un long travail de
recherche sur Internet. Ce choix méthodologiquee afh
outre la possibilité de formuler des hypothesesiéas sur
un nombre important d’occurrences authentigues.

Cette étude, qui comprend glossaire critiquede
plus de dix pages en annexe, s'adresse notamment au
étudiants des concours d’enseignemeni{CAPES et
agrégation), ainsi qu’'a tous leBercheurs en linguistique
soucieux d'approfondir leurs connaissances suuéstpn
des modalités.



