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PREPRINT VERSION

Objet exemplaire et intersubjectivité de Kant & Goodman
par Giuseppe Di Liberti (CESTA, EHESS, Paris)

Méme si la notion d’objet exemplaire a été peu développée dans la pensée contemporaine, il
s’agit d’une notion qui est constamment employ¢e par les philosophies et par les sciences humaines.
En réalité cette notion pose une série de problémes remarquables pour le débat contemporain et
pour lesquels il me semble utile d’articuler rigoureusement une théorie des objets exemplaires.
Parmi ceux-ci, je ferai référence a un groupe distinct: les oeuvres d’art comme objets exemplaires
pour la philosophie. Je m’autorise cette limitation de territoire pour deux raisons. La premiére est de
caractére ontologique et concerne la construction de 1’objet et I’exemplification en tant que
processus en acte dans 1’objet. En d’autres termes, il faut s’assurer que 1’étude de 1’objet exemplaire
peut offrir des éléments pour comprendre le statut ontologique de I’oeuvre d’art. La deuxieme est de
caracteére épistémologique: saisir I’exemplarité de 1’objet artistique signifie le considérer en tant
qu’objet de connaissance tout court sans limiter I’interrogation seulement aux propriétés artistiques,
d’ailleurs difficiles a déterminer. Je voudrais donc me concentrer sur ces deux points, en suivant
une analyse rapide de quelques passages de la Troisieme Critiqgue de Kant et de Ways of
Worldmaking de Nelson Goodman, les deux auteurs majeurs pour 1’étude des notions d’objet
exemplaire et d’exemplification. A travers la comparaison de leurs réflexions sur ces deux notions,
je pense qu’il devrait étre possible de formuler une hypothése qui pourrait constituer un point de
départ pour une réflexion contemporaine sur 1’objet exemplaire. Je voudrais en effet mettre en
lumiere une corrélation stricte entre les deux solutions offertes par les deux auteurs pour Iégitimer et
valider I’objet exemplaire: 1’intersubjectivité chez Kant et le rightness chez Goodman.

Qu’est ce qui donne une validité exemplaire a un objet en absence d’un critére a priori, la ou le
jugement est empirique et subjectif? Et qu’est-ce qui donne sa validité & un objet - ou a une théorie -
si, en acceptant la possibilité de plusieurs versions distinctes du monde, nous refusons des critéres

définis de vérité? Ces deux questions ont beaucoup de points communs.
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Il y a un aspect qui légitime ce choix de comparaison et d’analyse. L’esthétique tant pour Kant
que pour Goodman est intégrée dans une théorie de la connaissance. L’objet artistique chez ces
deux auteurs est objet philosophique non parce que la détermination d’une spécificité esthétique ou
artistique est problématique, mais parce qu’il offre une version du monde et s offire comme objet
exemplaire pour la connaissance. Il expose des modalités de construction de 1’expérience du monde.

Avant de passer a Kant et a Goodman, il y a deux distinctions nécessaires a faire: celle entre
exemple et objet exemplaire et celle entre exemplarité et exemplification. Qu’est-ce qui distingue
un exemple d’un objet exemplaire? C’est d’abord le fait que le premier est un produit exclusif du
discours, tandis que I’objet exemplaire choisit les propriétés qu’il montre. En réalité, tous les deux,
pour reprendre les termes de Goodman, ont une propriété et une référence: 1’exemple est cependant
référé a ses propriétés par le discours pendant que 1’objet exemplaire se référe lui-méme a ses
propriétés. Les modalités avec lesquelles 1’objet est construit changent: si une chose peut devenir un
exemple, chaque chose n’est pas construite dans le but d’exemplifier une propriété. L’exemple est
adopté par un discours, 1’objet exemplaire est porteur d’un discours. L’objet exemplaire agit et
déroule une action précise qui est I’exemplification. L’exemplarité¢ est en revanche une propriété
interne ou externe a l’objet et qui concerne le devenir modéle de 1’objet, valeur que 1’objet
exemplaire assume chez Kant. D’ailleurs, Goodman ne parle pas d’objets exemplaires mais
seulement d’exemplification. Le probléme a la base de ma recherche est justement de vérifier s’il
est possible de construire un objet exemplaire a travers un processus d’exemplification.

L’exemplification peut étre traitée comme une maniére qu’a 1’objet de se donner et elle est donc
constitutionnellement liée aux procédures d’identification de 1’objet. La deuxiéme hypothése que je
voudrais ici présenter est que cette maniere de se donner, en tant que réflexive et opaque, si
prédominante sur d’autres modalités, permettrait la détermination d’un groupe précis d’objets que
nous pourrions appeler objets artistiques. Le probléme, si nous acceptons cette hypothese, est
d’établir “le degré de réussite” du processus artistique.

Un ¢élément ultérieur de I’exemplification entre ainsi en jeu, un élément que j’appellerai iper-
transparence. Qu’est-ce que cela signifie? Si la transparence de la représentation est I’aspect
transitif et dénotatif qui meéne directement a 1’objet représenté et Si son opacité montre les modalités
de la représentation, I’iper-transparence - pour I’instant il s’agit juste d’une hypothése - est ce qui, a
travers 1’objet représenté et les modalités de la représentation, mene a une version du monde, & une
“théorie cognitive” activée par I’expérience esthétique. Le “degré de réussite” - ce que nous
exprimons dans le langage quotidien lorsque nous disons qu’“une oeuvre fonctionne” — est alors lié
a ce que ’oeuvre arrive a faire et a la transmission d’une version du monde au spectateur. C’est

justement ici qu’intersubjectivité et rightness ont un réle déterminant et révelent un rapport mutuel.
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Si la premiere implique une communauté de spectateurs qui partagent, au moins partiellement, un
systéme d’idées capable d’identifier I’objet en question, la deuxiéme indique I’adhérence de 1’objet
a un certain systeme d’idées.

Nous voyons maintenant, a travers Kant et Goodman, dans quel sens objet exemplaire et
exemplification, intersubjectivité et rightness, sont intrinsequement liés.

La particularit¢ de la faculté de juger par rapport aux deux autres facultés cognitives,
I’entendement et la raison, réside précisément dans le fait de ne pas avoir une juridiction objective
ou, comme dit Kant dans le §II de I’Introduction a la Critique de la Faculté de juger, un “domaine”.

La question pour Kant est de trouver une médiation entre le monde de la nature, du sensible, du
phénomene et le monde de la liberté, du suprasensible, du noumene. Cette médiation est effectuée
par la faculté de juger qui nous permet de reconnaitre dans la nature les effets de la liberté, qui nous
permet de contempler la nature et pas seulement de 1’étudier avec les yeux du savant. En d’autres
termes, Kant est bien conscient d’une complexité de 1’expérience qui ne peut pas étre résolue par
des lois objectives et a priori. Le jugement est justement cette faculté qui nous permet de nous
orienter dans ce vaste territoire qui n’est pas déterminé a priori. Mais le fait qu’une législation a
priori manque au jugement réfléchissant ne signifie pas qu’il agisse au hasard. A travers la faculté
de juger Kant nous pousse au contraire vers une question épistémologique importante. Dans les
phénomeénes de la nature que nous ne réussissons pas a systématiser et qui, pour cette raison méme,
nous poussent a la recherche, nous apercevons cependant un but, une conformité a une fin, un sens.
Et ce principe de finalité est le principe a priori — un principe heuristique, et pour certains aspects,
créatif - de la faculté de juger exercée par le sujet dans le monde des phénomeénes. L’expérience
esthétique constitue le domaine exemplaire dans lequel tel principe de finalité est purement
subjectif en se fondant sur le sentiment de plaisir et de peine.

La validité universelle du jugement subjectif est alors donnée par I’intersubjectivité, c’est-a-dire
a partir du moment ou le jugement est exprimé et partagé par une communauté. Si je dis qu’une
chose est belle - dans le modele kantien — je ne veux pas défendre mon affirmation ni la démontrer.
Je ne veux pas non plus imposer mon opinion aux autres. Mais il ne s’agit pas la d’opinions. Je fais
plutdt référence au sentiment de plaisir que je sens, a la finalité que je saisis aussi si je ne connais
pas la fin. Je fais référence a un sens commun, qui n’est pas vulgairement, “I’entendement
commun”. Ce sens commun garantit la communicabilité et I’unanimité des jugements esthétiques,
méme en absence d’un concept objectif. La découverte de cette faculté de juger commune a tous est
due a I’expérience, a un critére empirique faible mais suffisant, c’est-a-dire le fait que des gens de
temps et de lieux différents s’accordent a définir beaux certains objets particuliers. Les objets qui

rencontrent cet accord unanime sont des objets exemplaires.
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Mais Kant ajoute aussi une distinction importante, celle entre Idée et idéal. L’Idée est le modele
absolu, suprasensible, le repére que «chacun doit produire en soi-méme» pour juger. Elle reste
indéterminée, subjective et sans concept donc sans valeur pour la connaissance. L’Idéal est en
revanche une représentation singuliére, ou encore mieux une présentation unigue, une exposition,
adéquate a I’Idée. Ce qui ne peut pas étre représenté par des concepts (1’Idée) peut seulement étre
présenté par des manifestations singuliéres. Notre recherche, en tant que hommes doués de la
faculté de juger et capables de produire en nous-mémes une Idée de beauté, sera alors adressée vers
I’idéal. Mais, justement s’interroge Kant «Comment donc parvenons-nous a un tel Idéal de beauté?
A priori ou empiriquement?»

C’est la question centrale de la Troisieme Critique. D’une part, Kant sait que 1’a priori de la
faculté de juger n’est pas objectif et stable, d’autre part les données empiriques ne peuvent pas
conduire a la construction de 1’Idéal. Le probléme est encore une fois celui de trouver la médiation
dans le concret entre 1I’expérience et la connaissance. Pour avoir un exemple de cette dynamique, il
suffit de voir la distinction entre une ldée normale de beauté et une idée de la raison, unifiées par
I’imagination. Dans le cas de 1’Idée de la raison ce sont aux fins de I’humanité d’étre le critere
d’évaluation: la raison cherchera un accord entre la forme de la figure, 1’expression corporelle et la
finalité¢ éthique. L’idée normale, en revanche, abstrait le modéle dans I’expérience. Ce modele de
I’idée normale ne produit pas un type a travers I’étude des régles ni fait une statistique scientifique
pour déterminer des mesures standards. L’idée normale est «I’image qui flotte entre les intuitions
singuliéres des individus» écrit Kant avec une formule particulierement heureuse. Ce processus
dynamique et analogique qui nous permet de retenir, abstraire et reproduire des formes est
I’imagination. Mais finalement, 1’Idée normale est pour Kant juste une idée correcte, la condition
sine qua non pour la beauté, une représentation sans spécificité. A cette idée normale, il faut ajouter
un aspect expressif, une finalité. Et ce sont les deux unifiées par I’imagination a conduire vers
I’idéal de beauté.

Ce n’est pas un hasard si Ways of Worldmaking est né des conférences tenues par Goodman dans
le cadre de I’lmmanuel Kant Lectures a la Stanford University. Goodman insére sa réflexion dans
I’itinéraire tracé par Kant, ¢’est-a-dire dans le passage de la structure du monde & la structure de
I’esprit. Dans cette ligne Goodman arrive a nier 1’existence d’'un monde unique, d’une réalité stable
qui se donne comme vérité, et affirme 1’existence de plusieurs versions du monde, de modalités
infinies de construire le monde. Il s’agit, par exemple, des constructions des théories scientifiques
ou des oeuvres d’art, comme de chaque systeme discursif qui nait d’une curiosité constante, d’un
désir de compréhension. A partir de cette perspective, une des théses principales du livre est de

considérer les arts aussi bien que les sciences comme des modalités de découverte et de

4



connaissance. Pour cette raison, Goodman s’interroge sur le fonctionnement des oeuvres d’art a
I’intérieur d’une théorie générale des symboles et sur les modalités a travers lesquelles les oeuvres
d’art construisent une version du monde. Pour répondre précisément a ces deux problémes,
Goodman développe la fonction symbolique de 1I’exemplification comme modalité spécifique de
I’objet d’art, un des cinq célébres “symptomes de I’esthétique” qu’il a exposés a plusieurs reprises.
Parmi ces symptomes, 1’exemplification indique un processus actif de 1’oeuvre d’art. Goodman
nous offre une définition trés claire et efficace de I’exemplification: I’exemplification est possession
et référence. En d’autres termes, 1I’exemplification est cette fonction symbolique référentielle et non
dénotative a travers laquelle un objet se référe - montre - une propriété qu’il posséde. Le probléme
qui émerge immédiatement est alors “Quelles sont les propriétés exemplifiées par une oeuvre
d’art?”. Pour répondre a cette question Goodman doit nécessairement considérer le contexte dans
lequel I’oeuvre agit: les propriétés exemplifiées varient selon les circonstances et les périodes. Le
méme objet peut changer sa fonction symbolique et étre une oeuvre d’art en certains moments et a
certaines conditions. Un échantillon de tapissier en tant que tel exemplifie seulement certaines
propriétés: le tissu ou la couleur et pas la taille. Cet échantillon fonctionne donc comme échantillon
de certaines propriétés parce qu’il fait référence a un systéme symbolique précis. 1l faudrait alors se
demander: “Qu’est-ce que un échantillon d’artiste?”. Goodman méme reconnait que si ce qui est
exemplifié par un échantillon de tapissier est évident, il est souvent difficile de déterminer
exactement quelles propriétés sont exemplifiées par une oeuvre d’art. Une des raisons possibles est
qu’identifier les propriétés exemplifiées par une oeuvre d’art est plus compliqué parce que le
systeme symbolique - ou, j’ajouterais en d’autres termes, le systéme d’idées auquel 1’ocuvre se
référe - est plus complexe et variable. Mais le fonctionnement de 1’oeuvre - et voici 1’aspect
intersubjectif - dépend du fait que D’artiste, I’oeuvre et le spectateur activent le méme systeme
d'idées. En revanche, le contexte ne résout pas la question du fonctionnement de 1’oeuvre. Il faut en
effet considérer le degré de cohérence et de conformité (appropriateness) de 1I’oeuvre au systéme
ou, en d’autres termes, sa justesse (rightness). Pour les oeuvres d’art comme pour les théories
scientifiques, le critere de rightness, c¢’est-a-dire la cohérence et I'organisation du systéme présenté
par la théorie ou par I’oeuvre, s’offre comme critére de validité plus fort que le critere de vérité.
Pour conclure, 1’étude de 1’objet exemplaire implique la détermination d’un systéme d’idées
organisé et partagé par un groupe d’individus. Identifier les éléments et 1’organisation de ces
systemes d’idées peut €tre un outil pour trouver une médiation entre la structure et I’histoire de

I’objet d’art et la structure et I’histoire de notre regard.



