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Théories et mystiques de la Gréce hellénistique et de la fin de |’ Antiquité

M. Leone Gazziero

Chargé de conférences

« Aucun attribut universel n’est une substance' »

Le cycle de conférences a été congu, pour I’essentiel, comme une introduction
a I’histoire de la querelle dite des universaux, que nous avons étudiée dans sa
phase inaugurale?. Pour ce faire, nous nous sommes concentrés sur I’appréciation,
singulierement négative, qu’Aristote a porté sur I’hypothése des Idées dites de
Platon®. Son rejet mérite, en 'occurrence, une attention tout particuliére dans la

L.« “Ovdev 1@V kabolov dTapyxdvTev ovcia £€5ti [aucun attribut universel n’est une substance]”
(Aristotelis metaphysica, Z, 13, 1038b 35). Aristote critique des Idées de Platon ».

2. Pour ce qui est des risques entrainés par un usage trop cavalier de I’étiquette, 1’« affaire des stylos »
instruite par A. b LIBERA, La querelle des universaux, Seuil, Paris 1996, p. 17-20, demeure toujours
incontournable. Pour une vue d’ensemble relativement récente, axée sur la période ancienne sur laquelle
nous nous sommes focalisés, on se reporteraa R. SoraBil, « Universals Transformed. The First Thousand
Years after Plato », dans P. F. STrawsoN (€d.), Universals, Concepts and Qualities. New Essays on the
Meaning of Predicates, Ashgate, Aldershot 2006, p. 105-126; pour une premiére orientation quant a
la pré-histoire du probléme, voir A. P. D. MoureLATOs, « The Concept of the Universal in Some Later
Pre-Platonic Cosmologists », dans M. L. GiLL, P. PELLEGRIN (éd.), 4 Companion to Ancient Philosophy,
Blackwell, Oxford, 2006, p. 56-76 et, pour le « précédent » platonicien, voir M. BoNazzi, « Universals
before Universals. Some Remarks on Plato in His Context », dans R. CHIARADONNA, G. GALLUZZO (¢d.),
Universals in Ancient Philosophy, Edizioni della Normale, Pise 2013, p. 23-40.

3. Quel que soit le crédit que 1’on accorde a Aristote comme source pour la reconstruction d’une
telle doctrine (dont on a d’ailleurs, a ’occasion, nié tant6t qu’elle existe chez Platon, comme 1’a fait
par exemple F. J. GoNzALES, « Perché non esiste una dottrina platonica delle idee », dans M. Bonazzi,
F. TrRaBATTONI (€d.), Platone e la tradizione platonica. Studi di filosofica antica, Cisalpino Istituto
editoriale universitario, Milan 2003, p. 31-67, tantot qu’elle se laisse décrire dans les termes d’une
théorie ou d’une proto-théorie de ['universel, comme I’a fait— par exemple — L. P. GERSON, « Platonism
and the Invention of the Problem of Universals », Archiv fiir Geschichte der Philosophie 86 (2004),
p. 233-256, on signalera que — a une exception pres, a savoir Aristotelis metaphysica Lambda, S. Fazzo
(éd.), Bibliopolis, Naples 2012, 3, 1070a 18-19 (au sujet de laquelle on a d’ailleurs suggéré, sur la base du
commentaire d’Averroés au lemme correspondant, qu’elle ne faisait pas la legon unanime des manus-
crits déja a I’époque d’Alexandre d’Aphrodise : cf. J. FREUDENTHAL, « Die durch Averroes erhaltenen
Fragmente Alexanders zur Metaphysik des Aristoteles untersucht und iibersetzt, Abhandlungen der
kéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1884. Philosophisch-historische
Abhandlungen, p. 86 et R. WALZER, « On the Arabic Versions of Books A, a, and L of Aristotle’s
Metaphysics », Harvard Studies in Classical Philology 63 (1958), p. 223 — Aristote ne nomme pas
Platon, mais mentionne toujours les partisans des Idées (oi T10épevot téc idéag etvar, oi Tég idéag
Aéyovreg, etc.). Ce qui constitue un indice — ni le seul ni le plus parlant, mais un indice quand méme
d’un probléme, celui de savoir a quelle version de la théorie Aristote s’attaque-t-il au juste (pour une
premiére reconnaissance de la question, cf. M. ISNARDI PARENTE, « Le Peri ideon d’Aristote : Platon
ou Xénocrate ? », Phronesis 26 (1981), p. 135-152; pour son contexte institutionnel, cf. H. TARRANT,
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mesure ou le probléme des universaux atteint avec Aristote une maturité qui est a
la fois d’ordre doctrinal et historiographique. De fait, d’une part, la critique aris-
totélicienne des Formes séparées est solidaire d’une réflexion thématique autour
de la question de savoir quelle est la nature de ce qui est et se dit en commun
des plusieurs; d’autre part, cette méme critique inscrit la notion d’universel dans
une histoire intellectuelle qui commencerait avec Socrate (son inventeur, d’apres
Aristote) et se traduirait, surtout, par une dérive de I'interrogation socratique aux
mains de ses successeurs (Platon et les platoniciens).

Aprées avoir procédé a un examen préliminaire du vocabulaire aristotélicien de
I'universel®, nous avons justifié le point de départ de notre enquéte, ainsi que son
fil conducteur. Bien qu’Aristote définisse a 'occasion ce qu’il entend par « univer-
sel » (ce qui — contrairement aux particuliers — se prédique de plusieurs®) et que le

Plato’s first interpreters, Duckworth, Londres 2000 et J. DiLLoN, The Heirs of Plato. A Study of the
Old Academy (347-274 BC), Clarendon Press, Oxford 2003.

4. Cette reconnaissance a consisté, tout d’abord, en une enquéte lexicographique axée sur quelques
expressions-clé, a savoir kowdv, kowf koatnyopovuevov et kaboéiov (ainsi que leur antonyme
k00’ €kactov). Nous nous sommes tout spécialement intéressés aux lieux du corpus qui autorisent
des variations synonymiques entre les trois, comme c’est le cas dans Aristotelis sophistici elenchi, éd.
D. Ross, Clarendon Press, Oxford 1958, 22, 178b 36 - 179a 10 (ou kowov et kowij katnyopoduevov
sont interchangeables), Aristotelis metaphysica Z, éd. M. FREDE et G. PaTz1G, Beck, Munich 1988, 13,
1038b 9 - 1039a 2 et 16, 1040b 25-27 et Aristotelis ethica nicomachea, éd. F. SUSEMIHL et O. APELT,
Leipzig, Teubner, 1912, 1, 4, 1096a 27-28 (ou kowov et kaBoLov sont eux aussi interchangeables), ou
encore Aristotelis de partibus animalium, éd. P. Louts, Les Belles Lettres, Paris 1956, 1, 4, 644a 27-28
(ou Aristote dit du kaBorov qu’il est kowvov). Encore que relativement anciennes, trois études se sont
avérées précieuses a ce stade de notre recherche : A.-M. DILLENs, Etude des acceptions techniques du
terme katholou dans ['ceuvre d Aristote, Université Catholique de Louvain, Louvain 1965 ; J. OWENS,
« The Grounds of Universality in Aristotle », American Philosophical Quarterly 3 (1966), p. 162-169;
W. SACKSTEDER, « Some Words Aristotle Never Uses. Attributes, Essences and Universals », The New
Scholasticism 60 (1986), p. 427-453. D’autres nous ont également fourni plusieurs pistes de réflexion
et constituent une excellente introduction aux vues d’Aristote en matiére d’universaux : J. H. LESHER,
« Aristotle on Forms, Substance, and Universals. A Dilemma », Phronesis 16 (1971), p. 169-178;
M. CRrESSWELL, « What is Aristotle’s Theory of Universals ? », Australasian Journal of Philosophy 53
(1975), p. 238-247; J. ENGMANN, « Aristotelian Universals », Classical Philology 73 (1978), p. 17-23
(dont on lira aussi « Aristotle Distinction between Substance and Universal », Phronesis 18 [1973],
p. 139-155); M. M. TWEEDALE, « Aristotle’s universals », Australasian Journal of Philosophy 65
(1987), p. 412-426; G. Brakas, Aristotle’s concept of the universal, G. OLms Verlag, Hildesheim 1988 ;
T. Scavtsas, Substances and Universals in Aristotle’s Metaphysics, Cornell University Press, Ithaca
1994 ; A. JauLiN, « Forme, individu et universel », Revue de philosophie ancienne 14 (1996), p. 57-73 ;
S. b1 CamiLLo, « El problema del status ontologico del universal en Aristoteles », Synthesis 11 (2004),
p- 103-122; M. J. Loux, « Aristotle on Universal », dans G. ANaGNosToPULOS (éd.), 4 Companion to
Aristotle, Blackwell, Oxford 2009, p. 186-196 ; G. GaLLuzzo, « A Kind Farewell to Platonism. For an
Aristotelian Understanding of Kinds and Properties », dans G. GaLLuzzo, J. Loux (éd.), The Problem
of Universals in Contemporary Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 2015, p. 85-113.
5. Cf,, e.g., Aristotelis peri hermeneias, éd. L. Minto-PALUELLO (éd.), Clarendon Press, Oxford 1949,
7, 17239 - 17b 1 : « Aéym 8¢ kaBOLov pev O Eni Theldvov TEQLKE Katnyopeichat, kad’ Ekactov o& O
i, olov &vepwmog uev Tdv kabdrov Karriog 8¢ tédv kad’ Ekactov [j’entends par universel ce qui
par nature se prédique de plusieurs, alors que par particulier ce qui <par nature> ne <se prédique pas
de plusieurs>; par exemple, homme est un universel, Callias un particulier] ». A titre d’exemple du
type de lectures de texte que nous avons engagées, rappelons qu’au cours de ’analyse de ce passage,
nous avons abordeé et essayé de résoudre un nombre de difficultés liées a sa compréhension. En plus
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corpus des écrits d’école ne soit pas avare en indications concernant son intérét —
tout d’abord épistémologique® — ou encore sa relation au multiple dont il constitue
l'unité’, ce qu’Aristote dit a ce sujet se trouve dans un état de relative dispersion.

de celle de savoir ce que npaypo veut bien dire dans la phrase immédiatement précédente (méme si
on ne partage pas tout a fait ses vues, P. Hapor, « Sur divers sens du mot pragma dans la tradition
philosophique grecque », dans P. AUBENQUE (éd.), Concepts et catégories dans la pensée antique, Vrin,
Paris 1980, p. 309-319, demeure un excellent point de départ pour étudier le probléme), qui introduit
l’opposition des particuliers et des universaux, qu’Aristote qualifie ensuite sous le rapport de la
prédication (17a 38-39 : « émel 8¢ €0t T0 pEV KaOOLOL TAV TpayUdTOV TO 8¢ Kb ExacTov [puisque
certaines réalités sont universelles, alors que d’autres sont particuliéres] »), la question s’est posée de
savoir si le un nie le éni medvov Tépuke katnyopeicHat ou bien le Tépuke Katnyopeichar tout court
(une troisiéme possibilité, moins plausible, étant qu’il porte sur le Tépuke), c’est-a-dire si la négation
exclut que les particuliers ne soient prédiqués des plusieurs (i TAel6vov katnyopeichat) ou bien
qu’ils ne soient prédiqués tout court (katnyopeicOan). La lettre du texte laisse ouverte cette alternative :
s’il ne fait pas de doute que I'universel et le particulier s’opposent en cela qu’il est dans la nature du
premier d’étre prédiqué d’une pluralité, alors que le deuxiéme répugne a cela, Aristote, en revanche,
ne nous dit pas clairement si cela implique ou bien que le particulier n’est pas prédicable du tout ou
bien qu’il n’est prédicable que d’un seul, a savoir de lui-méme. Dans la mesure ou Aristote déclare
ailleurs le particulier imprédicable (4ristotelis [categoriae], éd. R. BopEUs, Les Belles Lettres, Paris
2001, 2, 1a 20 et 1b 3-5 : « t@V Svtov [...] Td 8¢ obte v Dmokeéve £otiv 0bte KO VrokeEVOL
Aéyetat, olov 6 Tig dvOpwmog 1) 6 Tig inmog [parmi les étants (...) les autres ni ne sont dans un sujet ni
ne se disent d’un sujet, par exemple : cet homme-ci ou ce cheval-ci] ») et le soustrait, pour ainsi dire,
au circuit de la prédication (4ristotelis [categoriae], 5, 3a 36-37 : « Amd pEV yap ThHg TPMOTNG 0VGT0G
ovdepia £0Ti KoTnyopia, Kat’ 0vdevOs Yap dmokeéVoy AEyetat [on ne peut tirer aucune prédication
de la substance premiére, puisqu’elle ne se dit d’aucun sujet] »), il parait assez plausible de pencher
pour la premiére lecture et exclure que le particulier puisse figurer dans une prédication a la place de
prédicat (sinon de fagon accidentelle, selon ’anomalie qu’Aristote prend en compte dans Aristotelis
analytica priora, éd. D. Ross, Clarendon Press, Oxford 1949, I, 27, 43a 33-26, ou I’accidentalité en
question est a comprendre au sens que les énoncés ou des substances individuelles se trouvent en
position de prédicat, présentent les accidents de la prédication sans en étre une a proprement parler;
c’est pourquoi — d’ailleurs — Alexandre d’Aphrodise les qualifie — dans Alexandri Aphrodisiensis in
Aristotelis analyticorum priorum librum I commentarium, éd. M. WALLIES, G. REIMER, Berlin 1883,
291.2 — de mapda OO, contre nature).

6. Cf, e.g., Aristotelis analytica posteriora, éd. D. Ross, Clarendon Press, Oxford 1949, I, 11, 77a
5-9 (a lire en paralléle avec I, 22, 83a 32-35) et 31, 87b 28-39; 11, 97b 25-27; Aristotelis metaphysica
A, éd. O. Primavesl, dans C. STeeL (éd.), Aristotle’s Metaphysics Alpha. Symposium Aristotelicum,
Oxford University Press, Oxford 2012, 1, 981a 5-7 et, surtout, Aristotelis metaphysica, éd. D. Ross,
Clarendon Press, Oxford 1924, B, 4, 999a 26-29 : « gite yap un €01t 11 mapd t0 Ko’ Exacta, T 0
ka0’ Ekaota dmelpa, OV & dncipov ndc dviéyetar AaBelv émoTimy; f) yop &v Tt Kol To0ToV, Kol
N kaB6rov TL vEhpyEL, TodTY TavTa yvwpilopev [s’il n’y avait pas quelque chose d’un & part des
particuliers, comme les particuliers sont en nombre infini, comment serait-il possible d’acquérir
une science de ces choses en nombre infini? de fait, nous connaissons toutes choses pour autant
qu’il y a quelque chose d’unique, d’identique et d’universel] ». Parmi tant d’autres essais consacrés
a la problématique, W. LEszL, « Knowledge of the Universal and Knowledge of the Particular in
Aristotle », Review of Metaphysics 26 (1972), p. 278-313 et M. CRUBELLIER, « Science de ["universel et
connaissance du singulier. Aristote, Métaphysique M 10 », Revue de philosophie ancienne 14 (1996),
p. 75-102, présentent I’avantage d’étudier en paralléle la connaissance fondée sur 'universel et celle
tournée vers le particulier.

7. Cf. notamment les remarques sur la nature de la prédication des genres et des especes enréponse a la
question « qu’est-ce que (ti €ot1) ? » un particulier donné qu’on peut lire dans Aristotelis [categoriae],
5, 2b 29-36 ou encore au sujet de I'asymétrie d’existence entre les particuliers, d’une part, et leurs
especes et genres, de I’autre, qu’on peut lire dans Aristotelis [categoriae], 5, 2b 3-6. Cf. également
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Aussi, on cherchera en vain chez lui un traitement pour ainsi dire unifi¢ de cette
maticre. Il se trouve, en revanche, qu’il en dise le plus lorsqu’il s’oppose aux vues
de certains de ses anciens collégues, les partisans des Formes précisément®. De
fait, dans son souci d’arréter la genése de ’hypothése des Idées, Aristote établit une
double filiation, socratique et héraclitéenne’, laquelle livre finalement les principaux
¢léments de sa théorie de I"universel.

Les textes sont bien connus'. Le tableau qu’ils présentent est, de plus, remar-
quablement cohérent : Socrate y est crédité d’avoir découvert ["universel, c’est-a-
dire de I’avoir distingué le premier des particuliers (Aristotelis metaphysica, A, 6,
986b 4-7; M, 4, 1078b 27-29; M, 9, 1086 2-4). Platon aurait repris a son compte
I’héritage socratique, tout en allant plus loin que Socrate lui-méme n’avait été¢ dans
sa quéte visant a fournir des définitions. Socrate, en effet, tout en le discernant
des particuliers, ne posait pas 'universel a part (M, 4, 1078b 30), c’est-a-dire qu’il

Aristotelis metaphysica, A, 26, 1023b 29-32 ou la relation de 'universel vis-a-vis de ce dont il se
prédique est analysée en termes d’unité et de totalité.

8. Aristotelis ethica nicomachea, 1, 4, 1096a 11-13 : « 10 8¢ kaBOLov BErTIOV IoG EMokéyacBat kai
Stamopficat TS AEyETOL, KAITEP TPOGAVTOVG TTiG TOtHTNG CNTHoEMG YIVOUEVNG B0 TO PihOVS GvEpag
eloayayeiv ta 10N [il vaut peut-étre mieux étudier <le bien> en général et résoudre les difficultés liés
aux différentes fagons de le dire, méme si cette tache est rendue plus difficile par 'amitié¢ pour ceux
qui ont introduit les Formes] ». Sur vérité et amitié en ce début de chapitre, cf. L. TARAN, « Amicus
Plato sed magis amica veritas. From Plato and Aristotle to Cervantes », Antike und Abendland 30
(1984), p. 93-124.

9. Lapremiere étant directe, la deuxiéme filtrée par I’'enseignement délivré par Cratyle, un héraclitéen
radical dont le portrait aussi bien chez Aristote que chez Platon présente des traits caricaturaux
(d’aprés le premier — Aristotelis Metaphysica T, éd. M. HECQUET-DEVIENNE, Pecters, Louvain-la-Neuve
2008, 5, 1010a 10-15 —, Cratyle ne s’exprimait qu’en bougeant le doigt; il est affublé, chez le second
— Platonis Cratylus, E. A. Dukg, W. F. Hicken, W. S. M. NicoLt, D. B. RosinsoN et J. C. G. STRACHAN
(éd.), Clarendon Press, Oxford 1995, 429¢ 5 —, d’un patronyme a I’allure de calembour : cpikpiovog, que
’on traduira sans souci de littéralité, « fils de minus », ce qui pour quelqu’un qui s’appelle Kpatvrog,
« fortiche », est tout un programme).

10. Nous avons lu et commenté en quelque détail Aristotelis Metaphysica, A, 6, 987a 32 - 987b 14
(ce chapitre a été récemment étudié par C. STEEL, « Plato as seen by Aristotle Metaphysics A 6 »,
dans C. SteeL (éd.), Aristotle’s Metaphysics Alpha. Symposium Aristotelicum, Oxford University
Press, Oxford 2012, p. 167-200); M, 4, 1078b 9-16 et 27-34 (cf. M. NaRrcY, « Rendre a Socrate... ou a
Démocrite ? (Aristote, Métaphysique, M, 4, 1078b 17-31) », dans G. GiaNNANTONI et M. NARcY (éd.),
Lezioni socratiche, Bibliopolis, Naples 1997, p. 81-96); M, 9, 1086a 31 - 1086b 11 (cf. L. Gazzikro,
Rationes ex machina. La micrologie a l’dge de I’industrie de I'argument, Vrin, Paris 2008, p. 145-151).
Pour les trois, cf. également L. M. CasTELLI, « Universals, Particulars and Aristotle’s Criticism of Plato’s
Forms », dans R. CHiaRADONNA et G. GaLLuzzo (€d.), Universals in Ancient Philosophy, Edizioni della
Normale, Pise 2013, p. 139-184. Rappelons que le troisiéme des quatre tomes des Socratis et Socraticorum
reliquiae, éd. G. GIANNANTONI, Bibliopolis, Naples 1990-1991 est consacré a Aristote témoin de Socrate
(le lecteur francophone peut également consulter T. DEMAN, Le témoignage d ‘Aristote sur Socrate, Les
Belles Lettres, Paris 1942). La bibliographie étant trés riche (celle que nous avons distribuée comptait
aelle tout seule quelque cent cinquante titres), ici on signalera au moins : G. GIANNANTONI, « Socrate
nella Metafisica di Aristotele », dans A. BausoLa et G. REALE (éd.), Aristotele. Perché la metafisica,
Vita e Pensiero, Milan 1994, p. 431-449; W. J. PrIor, « Socrates Metaphysician », Oxford Studies in
Ancient Philosophy 27 (2004), p. 1-14, ainsi que J. MANSFELD, « Aristotle on Socrates’ Contributions to
Philosophy », dans F. ALESSE, F. ARoNADIO, M. C. DALFINO, L. SiMEONE et E. SpINELLI (éd.), Anthropine
Sophia. Studi di filologia e storiografia filosofica in memoria di Gabriele Giannantoni, Bibliopolis,
Naples 2008, p. 337-349.
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ne lui reconnaissait pas une existence indépendante de ce dont il se prédique en
commun''. Ce qui sera plutét le cas des platoniciens qui, apres les avoir séparés
(M, 4, 1078b 31; M, 9, 1086b 10), appelleront Idées (M, 4, 1078b 31-32) les uni-
versaux que la sagacité de Socrate avait permis d’atteindre dans un domaine au
moins, celui de ’éthique (A, 6, 987b 1-4; M, 4, 1078b 17-19)". Or, qu’est-ce qui a
bien pu pousser Platon et les platoniciens a postuler des entités ontologiquement

11. Comme il ressortira par la suite, nous considérons ici que la notion de ywpiopog coincide, pour
autant qu’elle intervient dans la critique aristotélicienne des Idées, avec le fait de posséder une
existence comparable a celle des particuliers (cet homme-ci ou cet homme-la). Elle demeure en
réalité — comme bien d’autres notions chez Aristote — un moAhay®dg Aeyouevov. Ce qui explique,
du moins en partie, la grande disparités de vues que I’on rencontre chez les interprétes. Encore que
relativement ancien, I’article de J. D. MABBOTT, « Aristotle and the XQPIZMOX of Plato », The Classical
Quarterly 20 (1926), p. 72-79, demeure un excellent point de départ pour étudier le probléme ; tout
comme la monographie de C. H. CHEN, Das Chorismos-Problem bei Aristoteles, Limbach, Berlin
1940 (une deuxiéme monographie, plus récente, étant celle de L. SPELLMAN, Substance and Separation
in Aristotle, Cambridge University Press, Cambridge 1995). Deux textes a peu prés contemporains
de M.-D. PHILIPPE gardent eux aussi tout leur intérét, le premier surtout : a savoir, M.-D. PHILIPPE,
« ’Agaipeotg, mpocheotg, ympilewv dans la philosophie d’Aristote », Revue thomiste 48 (1948),
p. 461-479 et « La participation dans la philosophie d’Aristote », Revue thomiste 49.2 (1949), p. 254-277.
Le lecteur francophone pourra également consulter E. de Strycker, « La notion aristotélicienne de
séparation », dans AAV'V, Autour d Aristote : recueil d’études de philosophie ancienne et médiévale
offert a Monseigneur A. Mansion, Publications universitaires de Louvain, Louvain 1955, p. 119-139,
et R. DUFOUR, « La séparation chez Aristote », Les études philosophiques 1 (1999), p. 47-66. A coté
d’autres études spécialement consacrées a la notion (cf., e.g., M. GianNNI, « Aristotele e la nozione di
separazione », Annali del Dipartimento di filosofia dell’Universita di Firenze 3 [1987], p. 229-251
ou encore G. ABBATE, « La problematica della separazione nella metafisica di Aristotele », Annali
della Facolta di Lettere e Filosofia dell Universita degli studi di Macerata 32 [1999], p. 9-38), on
mentionnera surtout la controverse entre G. FINE et D. R. MorrisoN dans les premiéres livraisons
des Oxford Studies in Ancient Philosophy : G. FINE, « Separation », Oxford Studies in Ancient
Philosophy 2 (1984), p. 31-87; D. R. MORRISON, « Separation in Aristotle’s Metaphysics », Oxford
Studies in Ancient Philosophy 3 (1985), p. 125-157, et « ywpiotd¢ in Aristotle », Harvard Studies
in Classical Philology 89 (1985), p. 89-105 ; G. FINE, « Separation : A Reply to Morrison », Oxford
Studies in Ancient Philosophy 3 (1985), p. 159-165; D. R. MorrIsoN, « Separation : a Reply to
Fine », Oxford Studies in Ancient Philosophy 3 (1985), p. 167-173. Parmi les chapitres d’ouvrages
rappelons au moins « Separation » dans E. G. KATavaMA, Aristotle on Artifacts : A Metaphysical
Puzzle, State University of New York Press, Albany 1999, p. 29-40.

12. Problématique ou pas, I'identification des Idées et des universaux semble aller de soi pour Aristote :
CAAX O pEv Tokpdtng td KabOAov 00 Y®PLoTh £moiel 0VOE TOVG OPLGHOVS: Ol &’ EYDPLGOY, KOl TA
000t TV GVTOV 18£05 TPOaNYOpELSaY, HGTE GUVERALVEV ADTOIC GYEdOV T® 0VTH AOY® TAVTOV
idéag elvar TV kabOLov Aeyouévov [or, Socrate ne faisait ni des universels ni des définitions des
entités séparées; alors qu’ils <les> séparaient et donnaient a de telles entités le nom d’Idées ; aussi,
ils en sont venus a poser, par le méme raisonnement, qu’il y a des Idées d’a peu pres tout ce qui se dit
d’universel] » (Aristotelis metaphysica, M, 4, 1078b 30-34). La parenté des Idées et des universels
est également évoquée au début du livre Eta : « @ 8¢ kaBOLov kol @ yével kai oi idéot GuvanTOVGLY
(koL TOV oD TOV Yap Adyov ovoiot Sokodoty eivar) [P.-M. MoREL, Aristote. Metaphysique Eta, Vrin,
Paris 2015, p. 63 : or, a I'universel et au genre se rattachent aussi les Idées (c’est en vertu du méme
raisonnement, en effet, qu’elles sont réputées étre substances] » (Aristotelis metaphysica, H, 1, 1042a
15-16). Comme le résume de fagon trés perspicace A. Copg, « Philosophical Method in Aristotle’s
On Ideas », Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 2 (1998), p. 198 : « what is under dispute is not
whether there are universals, but whether these universals are ideas [ce qui est controversé n’est pas
la question de savoir s’il y a des universaux, mais celle de savoir si ces universaux sont des Idées] ».

125



Résumés des conférences (2014-2015)

plus robustes que les universaux recherchés par Socrate ? C’est la qu’intervient la
deuxiéme filiation que nous venons d’évoquer : persuadés de la vérité des théses
d’Héraclite — a savoir que les réalités sensibles sont emportées dans un flux et
qu’elles s’écoulent sans cesse, ce qui rend leur connaissance impossible (A, 6, 987a
32-987b1; M, 4, 1078b 12-16) — Platon et les platoniciens ont eu recours a d’autres
réalités, qui existeraient en plus et a c6té des réalités sensibles (M, 4, 1078b 15-16).

I1 ne fait pas de doute qu’Aristote prend parti, en I'occurrence, pour Socrate,
dont il a salué a la fois 'intérét fondateur pour I'universel et loué la sobriété ou la
parcimonie ontologique®. Il dénonce, en revanche, le tournant idéaliste de ceux
qui, au lieu de se contenter de différencier I'universel des particuliers, comme
’avait fait Socrate, en ont fait quelque chose de séparé : « todto 84, [...], Ekivnoe
HEV ZKPATNG O10 TOLG OPLGLOVG, OV UV EYDPLGE Y€ TAV KO’ EKOGTOV: KOl TOVTO
opBdg Evomoev oD ywpicas. dNAol 8¢ €k T@V Epymv: Gvev peV yop tod Kaborov
0UK £0TLV EMGTHUNV AoPETV, TO 08 yopilew aitiov OV cuuPavovimy dvoyepdv
mepl TG 10€0g Eotiv [Socrate a mis <tout> cela en branle, par les définitions ; il ne
<les> séparait cependant pas des particuliers et il avait raison de penser <qu’elles ne
sont> pas séparées. Ce qui ressort clairement <de la considération> des résultats :
d’une part, sans I'universel il est impossible de parvenir a la science, d’autre part,
la séparation est la cause des difficultés qui surviennent avec les Idées] » (M, 9,
1086b 2-7). On peut donc conclure que, d’aprés Aristote du moins, les partisans
des Idées n’étaient pas les premiers a considérer I'universel a part de la multipli-
cité. Il leur reviendrait, en revanche, d’avoir fait de la séparation la maniére dont
I'universel existe en dehors de la pluralité dont il constitue 1'unité.

Sur la base de cette premicre reconnaissance a méme les textes, nous nous
sommes efforcés de répondre a un certain nombre de questions. Les deux principales
étant : premierement, s’il est vrai que le yopiopdg constitue la seule alternative a
I'instabilité des réalités en devenir', a quel type d’entités cette séparation aboutit-
t-elle ? Deuxiémement, qu’est qu’il y a de bien malencontreux dans cette séparation
pour qu’Aristote en fasse la racine de tous les inconvénients dont souffrirait la
doctrine des Idées" ?

13. On se souviendra que 'une des attaques les plus sévéres qu’Aristote adresse aux partisans des
Idées est qu’ils redoublent de fagon absurde le nombre des étants (4ristotelis metaphysica, A, 9, 992a
26-27;B,2,997b 5-12). Ce qui est le reflet d’une comptabilité aberrante qui multiplie les étres comme
8’il était plus aisé de les compter lorsqu’ils sont plus nombreux que lorsqu’ils sont moins nombreux
(Aristotelis metaphysica, A, 9, 990a 34 - 990b 8). Lobjection a été étudiée aussi en détail qu'on peut
le souhaiter dans D. LEFEBVRE, « Le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise a Métaphysique, A, 9,
990a 34 - b 8. Sur le nombre et ’objet des idées », Les études philosophiques 86 (2008), p. 305-322.
14. Daffirmation peut paraitre — de prime abord — quelque peu péremptoire, mais elle n’est pas dépourvue
de fondement. Cf. notamment Aristotelis metaphysica, M, 9, 1086b 7-9 : « 01 8’ &g avaykaiov, einep
£c0vtal Tiveg ovoion mapd i aicOnTic Kai peovcag, yopiotig elvar [s°il y a des substances a part
des sensibles, qui sont dans un flux, il est nécessaire, pour eux, qu’elles soient séparées] ».

15. Cette affirmation aussi peut paraitre quelque peu excessive, mais elle non plus n’est pas sans
fondement dans les textes. A coté d’Aristotelis metaphysica, M, 9, 1086b 2-7, que nous venons de citer
et qui est assez explicite en ce sens, on évoquera également M, 9, 1085a 23-29 ou Aristote revient sur
la racine commune des difficultés dans lesquelles versent les doctrines académiciennes des nombres
et des grandeurs (tdvtmv 8¢ Kowov To0T®V) et qui est analogue a celle qui consiste a traiter les genres
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Aristote — tout comme Platon d’ailleurs — n’a pas posé¢ explicitement les deux
questions. Il y a toutefois non seulement de quoi les formuler, mais aussi de quoi
leur apporter une réponse en s’autorisant, sans trop les tirailler, d’un certain nombre
de textes tirés du corpus de 1’'un et de l"autre.

En dépit du fait que Platon dénongait — encore que de maniére passablement
détournée et non sans ironie'® — 'amalgame des Idées et des particuliers, Aristote
semble I’avoir fondamentalement repris a son compte ; il en a méme fait la cheville
ouvriere de son rejet des Formes séparées. Aussi, si I’on pose la question de savoir
ce quont en commun les objections que Platon prétait au personnage éponyme
dans la premiére partie du Parménide"’, d’une part, et, d’autre part, les critiques

comme des Idées (6mep Ent T@V €3OV TOV MG Yévoug cupPaivel dtamopeiv). De fait, lorsqu’on ne
sépare pas I'universel, il n’y a pas de probléme (o010 yap [ Y©PLoTOD peEV GVTOG 0VIENinY TOWGEL
amopiav), alors que — lorsqu’on le sépare comme le font les platoniciens — on se rend la vie difficile
si ce n’est impossible (yopiotod 8¢, Homep ol Tadta AEYOVTEG Pact, TOD £VOG Kal TV AplOLdY 0
padiov Aboat, €l un pédtov del Aéyey 10 advvaTov).

16. Méme si on laisse de coté les questions tres débattues de I'unité du dialogue ainsi que et surtout de
sa finalité (questions que nous avons abordées en quelque détail a partir des matériaux rassemblés en
vue d’une publication récente, a savoir L. GAzZIERO, « “E0v o0 TmG T woyf Eminavta idng” (Platonis
Parmenides, 132a 1 - 132b 2). Voir les Idées avec son ame et le “Troisiéme homme” de Platon », Revue
de Philosophie Ancienne 32 (2014), p. 35-85; questions au sujet desquelles vaut encore et toujours ce
que R. KriBansky écrivait il y a quelque soixante ans au tout début de son « Plato’s Parmenides in
the Middle Ages and the Renaissance », Mediaeval and Renaissance Studies 1 (1943), p. 281 : « No
other Platonic dialogue, perhaps no other philosophical work, has undergone such strange vicissitudes
as the Parmenides. Considered by one group of exegetes as a mere exercise in dialectic, regarded by
another as an important contribution to the theory of ideas, rejected by some as spurious, viewed by
a few as a humorous parody, and extolled by many as the supreme expression of Platonic theology,
its character was no less disputed in the schools of Antiquity than among modern interpreters »), on
conviendra aisément que plus d’un aspect de la mise en scéne du Parménide peut laisser le lecteur
perplexe : depuis I'improbable date dramatique jusqu’au choix des personnages — qui ne brillent
pas pour leur crédibilité philosophique — qui se seraient relayés le récit d’un entretien — qu’on lit
de troisieme main — qui aurait eu lieu entre un Parménide désormais vieillissant et un Socrate plus
précoce dans son attachement aux Idées qu’on aurait pu le croire, moins inspiré cependant dans son
role, tout aussi atypique, de répondant plutét que de questionneur.

17. Nous avons consacré les séances du 2 et 9 mars 2015 a une lecture commentée de Platonis
Parmenides, éd. C. MorescHiNI, Edizioni dell’Ateneo, Rome 1966, 127a 7 (Epn 8¢ 61 6 "Avtipdv Aéyey
tov [TuBodwpov &1t kTA., ou débute le récit du premier échange entre Socrate et Zénon, prélude de
celui avec Parménide) - 135¢ 4 (ovto¢, einev, dvaep fikovsog Zvovo KTA., ol s’achéve le réquisitoire
de Parménide contre les Formes avec la revendication — a premiére vue paradoxale — de I’exigence
de postuler leur existence). A partir de la considération d’un certain nombre d’indices internes et
externes, nous avons repris la suggestion selon laquelle ’arsenal déployé contre I’hypothése des Idées ne
sanctionne pas son naufrage (aux nombreuses nuances pres, il s’agit de la ligne interprétative inaugurée
par J. WaAHL, Etude sur le Parménide de Platon, F. RIEDER, Paris 1926, p- 31 et 35; F. M. CORNFORD,
Plato and Parmenides. Parmenides’ « Way of truth » and Plato’s Parmenides, London, Kegan Paul,
Trench, Trubner, 1939, p. 86-87; H. CHERNISS, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, J. HOPKINS
Press, Baltimore 1944, p. 292-298 et 536; D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Clarendon Press, Oxford
1951, p. 87-89). Si les Formes ne sortent pas renforcées de cette ordalie, on aurait toutefois tort de
penser que la croyance dans leur existence s’en trouve ébranlée. Parmi les indices externes militant
en faveur d’un bilan critique plutot mitigé du réquisitoire parménidéen, mentionnons au moins les
deux qui paraissent évoquer la passe d’armes du Parménide. En premier lieu, Platonis Timaeus, éd.
A. Rivaup, Les Belles Lettres, Paris 1925, 51b 7 - 51d 2, ou, tout en reconnaissant la 1égitimité d’une
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qu’Aristote adresse aux partisans des Idées, on ne s’¢loignera pas de la vérité en
répondant que c’est justement le fait de considérer d’un seul tenant les particuliers
sensibles et leurs contreparties intelligibles.

Le rappel de I’hypothese des Idées au début du dialogue platonicien'® permet a
Socrate de déjouer — pour un temps au moins — les arguments de Zénon contre la
multiplicité en les reléguant dans une région de I’étre, celle des réalités en devenir,
qui — précisément — n’est pas celle des Formes, lesquelles se trouveraient par la-
méme soustraites aux paradoxes qui affectent les sensibles. Les Idées permettent
donc de relativiser ou de régionaliser les paradoxes soulevés par Zénon : les choses
d’ici-bas peuvent présenter des caractéres tout a fait contradictoires'. Il n’y a la

mise a I’épreuve de I’hypothese des Idées, le personnage éponyme lui accorde cependant une place
assez modeste dans son exposé, voire méme accessoire (il s’agit, comme il est dit en 5lc 7, d’un
simple mdpepyov) : aucune des preuves a charge de I’hypothése des Idées n’est reprise et c’est une
instruction subsidiaire ou de substitution qui permet de classer sans suite les soupgons a son encontre
en mobilisant la distinction entre sensible et intelligible qui n’est autre que celle invoquée par le jeune
Socrate au début du Parménide dés lors qu’il introduit I’hypothéese des Idées afin de contourner les
paradoxes zénoniens de la multiplicité. En second lieu, Platonis Philebus, éd. A. Dits, Les Belles
Lettres, Paris 1941, 14¢ 7 - 15c¢ 3, ou les apories liées a I’'unité et a la multiplicité dans les particuliers
et dans les Idées — apories évoquées dans des termes trés proches de ceux qu’on peut lire au début de
notre dialogue — ne sont pas moins présentées comme une cause d’embarras (15¢ 2 : andong dmopiog
aitio) que comme une ressource précieuse (15¢ 2 : edmopiag <aitie>), a condition — bien entendu —
de les négocier correctement (15¢ 2 : kahdg oporoynBévta). Parmi les indices internes, rappelons
les deux principaux. En premier lieu, les critiques que le personnage éponyme adresse a son jeune
partenaire de discussion, tout nombreuses et variées qu’elles soient par ailleurs, n’aboutissent pas
au rejet de ’hypothése des Idées. Bien au contraire, sa valeur épistémologique, voire la nécessité de
cette hypothese est revendiquée par Parménide lui-méme : se détourner des Formes revient a priver
la pensée de toute possibilité de se donner un objet ainsi qu’a détruire le fondement de la dialectique
et de sa pratique, autant dire de la philosophie elle-méme (Platonis Parmenides, 135b 5 - 135¢ 6). En
second lieu, non seulement Parménide rappelle que I’hypothése des Idées constitue la condition sine
qua non de la pensée et du discours, mais encore il aide Socrate a identifier 'origine des difficultés
dans lesquelles il I’a plongé. Et, de son propre avis, ces apories embarrassent le jeune Socrate moins
parce qu’elles sont inhérentes a la doctrine des Idées et donc incontournables, voire insurmontables,
que parce qu’il n’est pas assez expérimenté pour les déjouer ou qu’il s’y est pris trop tot pour le faire.
Ces difficultés tiennent donc moins au fait que les Formes posent davantage de problémes qu’elle ne
permettent d’en résoudre, qu’au fait que Socrate s’est attaqué a ces problémes trop jeune et sans le
bagage ou I’entrainement nécessaires a les résoudre (Platonis Parmenides, 130e 1-4 et 135¢ 8 - 135d).
18. Platonis Parmenides, 128¢ 5 - 129a 3 : « <ZoKkpdtnc> o vopilelg eivor adtod kod’ [129a] avtod
£100¢ TL OLOIOTNTOC, Kol T@ TovT® ad dAAO TU évaviiov, & EoTv Avopolov: TovTOW 88 dvoiv
Svtowv kol €pg koi o8 kol TaAla 6 81 moAAe kodoDuey petaapBavely; Kai té Pev TG OPoLOTNTOC
petaropfavovta Spota yiyvesOor tadtn te Kol katd Toc0dTOoV dG0V v petarappavn, T 8¢ Thg
AvopolotnTog avopota, T 8¢ apeotépmv aueodtepa; [L. BrissoN, Platon. Parménide, Flammarion,
Paris 1999, p. 90 : « <Socrate :> ne partages-tu pas ces convictions : il y a une Forme en soi de la
Ressemblance ; une telle Forme a pour contraire ce qu’est la Dissemblance ; les choses dont nous disons
qu’elles sont multiples, moi, toi ou autre chose, participent a ces deux Formes qui sont véritablement ;
et c’est parce qu’elles participent a la Ressemblance et dans la mesure ou elles en participent que les
choses qui participent a la Ressemblance sont semblables, tandis que les choses qui participent a la
Dissemblance sont dissemblables, et que celles qui participent aux deux Formes a la fois sont a la
fois semblables et dissemblables] ».

19. Cf. Platonis Parmenides, 129a 6 - 129d 6, ou Socrate fait remarquer que le méme homme, tout
unique qu’il soit par rapport a d’autres étres humains, apparait multiple lorsqu’on considere qu’il a
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rien de bien étonnant. Ce qui étonnerait Socrate — ce qui, de fait, va I’étonner dans
la suite du dialogue — ce serait plutot de retrouver au niveau des Idées les mémes
contradictions que tout un chacun peut constater au niveau du monde de I’expérience.
C’est le sens du défi qu’il lance — en 129¢ 3 -130a 2 — avant de céder la parole au
personnage qui donne au dialogue son titre : « TadTa 8¢ AvOpeimg LEV AV 1 YOD oL
nenpaypotedodar oA pevidy dde pdrlov, g Aéym, dyacOsinv i Tig ol TV
aOTIV TV TNV dropiay v avToic 101G £1deot [130a] mtovtodandg Tiekopévny, domep
€V 10ig Op@pévolg dmAbete, obTmG Kol £V Tolg Aoyloud Aapfavopévorlg Emdei&on
[L. Brisson, Platon. Parménide, p. 92 : ton argumentation, tu la conduis avec
une belle et méle vigueur, mais avec combien plus de plaisir encore, je le répete,
j’applaudirais celui qui saurait montrer comment cette méme difficulté se retrouve
entrelacée de toute sorte de fagons au niveau méme des Formes, et qui démontrerait
que cette difficulté que vous, Parménide et toi, Zénon, avez décrite en détail au
niveau des objets visibles, se manifeste aussi de la méme fagon au niveau des objets
que saisit la raison] ». Or, Parménide releve le défi de Socrate et fait précisément
ce que celui-ci sommait Zénon d’accomplir, a savoir faire remonter au niveau des
Idées les paradoxes qu’il pensait avoir circonscrits au domaine des particuliers
sensibles?. Cela se traduit par une batterie de difficultés que Parménide souléve
et qui partagent un méme présupposé. De fait, ce qui confére a ces apories leur
allure contraignante, et plus précisément, ce qui leur assure d’étre formulées dans
des termes qui rendent leur solution impossible, tient au fait que, tout séparées
qu’elles soient des individus matériels, les Formes sont traitées a leur tour comme
des réalités physiques. Tout comme celles-ci, les Idées ne sauraient ni étre séparées
d’elles-mémes ni se trouver en méme temps en plusieurs endroits, de méme qu’elles
ne sauraient étre communes aux plusieurs sinon a la fagon d’un tout corporel dont
chacun possederait alternativement I'intégralité ou une partie; elles peuvent, en
revanche, étre comptées en plus et a coté des particuliers, leur ressembler et se
ressembler entre elles, etc.

plusieurs membres, tout comme il apparait différent de lui-méme pour peu qu’on observe que son
coté droit n’est pas son coté gauche et qu’il n’est pas le méme si on le regarde de front ou de dos, etc.
20. Le point de départ de ce tour de force dialectique est un deuxiéme rappel de I’hypothése des
Idées dont le vocabulaire est tres significatif en ce qu’il introduit le registre de la séparation (Formes
et particuliers sont ywpic, a part les unes des autres) : « <[Toppevidng> kai pot €ing, aHTOG 6L 0VT®
Sugpnoat dg Aéyelg, xopig pév eidn avtd drta, yopic 8 T T00TmY 0b petéyovTa; Kai Ti cot Sokel
elvar anTh) 6HoLdTNG Yopic A NUETS OHOOTNTOG EYONEY, Kai v 81 Kol TOAAE kel ThvTa G0 VOV
Zqvovog fikoves ; <XZmkpdtng> Epotye, eavat tov Zokpdtn [L. BrissoN, Platon. Parménide, p. 92 :
<Parménide :> et dis-moi, as-tu fait toi-méme la distinction dont tu parles, mettant d’un c6té ce que
tu appelles les Formes en soi et d’un autre c6té les choses qui en participent? Et te semble-t-il qu’il
y ait une Ressemblance en soi distincte de la ressemblance que nous avons en nous, et qu’il en va de
méme pour I’Unité, pour la Pluralité et pour toutes les choses que Zénon vient d’évoquer ? <Socrate :>
en ce qui me concerne, je le reconnais, répondit Socrate] » (Platonis Parmenides, 130b 1-6). Au
sujet de la « séparation », telle qu’elle est préfigurée chez Platon, cf. G. VLasTos, « “Separation” in
Plato », Oxford Studies in Ancient Philosophy 5 (1987),p. 186-197 et D. T. DEVEREUX, « Separation and
Immanence in Plato’s Theory of Forms », Oxford Studies in Ancient Philosophy 12 (1994), p. 63-90.

129



Résumés des conférences (2014-2015)

Ce présupposé est clairement a I’ceuvre dans les apories méréologiques qui
ouvrent le réquisitoire contre les Formes?'. La participation des particuliers aux
Formes ne differe en rien de la participation des particuliers entre eux : seul un
corps matériel peut étre donné en partage ou bien tout entier ou bien en plusieurs
morceaux, seuls des individus matériels et leurs parties peuvent avoir une taille et
étre plus grands ou plus petits que les autres, etc. Si bien que I’alternative binaire
sur laquelle repose le dilemme de la participation?, a savoir qu’il n’est possible de
participer qu’a I’Idée tout enti¢re ou bien a I’'une de ses parties, n’a de sens que si
la Forme est traitée comme quelque chose d’aussi concret que les réalités visibles
et tangibles qui nous entourent.

Ce présupposé est formulé en toutes lettres dans ['un des arguments avancés
par Parménide®, méme si cela est trop souvent passé sous silence dans la littéra-
ture secondaire*’. De fait, la remontée a I'infini par laquelle I'unité de I’Idée (en

21. Laséquence est ouverte par un troisieme rappel de I’hypothése des Idées et notamment de I’éponymie
qui les lie aux réalités qui en participent (cf. Platonis Parmenides, 130e 4 et sq.).

22. C’est Socrate lui-méme qui est amené a reconnaitre qu’il n’y a pas d’autres possibilités : « kai
i av; », répond-il, en effet, a Parménide qui lui demande si une « autre participation » — en plus
de celle prise dans l’alternative du tout et des parties — est-elle possible : « 00kodV Tjtot GAov TOD
gidovg 1| pépovg Ekactov 10 petarapnfavov petalapnfavet; ij GAAN T1g 6V LETAANWYIS X®PLG TOVT®V
vévowto; » (Platonis Parmenides, 131a 4-6).

23. Cf. Platonis Parmenides, 132a 1 - 132b 1 : « <Iloppevidng> oipai o€ £k 10D T01008¢ £V Ex0oTOV
£180¢ oiecBot elvar dtov TOAN drta peydha 56&n cot elvat, pia Tic (ong Sokel idé0 1) bt elvon émi
TavTo i86VTL, 808V Ev 1O uéyo Ny elvor. <Toxpdtng> aAn0f Aéyels, pavar. <[Toppevidng> i’ avtod
70 péyo Kol TaAAG T6 pEYGAa £0v GoadTog T Woyf Eml ThvTo Idng, oyl &v TL ad uéyn paveital,
@ Tobto mhvTa Gvaykn peydia @aivecbot; <Twikpdne> fowkev. <Ilapuevidng> dAlo dpa eldog
ueyéovg avapavicetal, tap’ adTd 16 TO HEYEDOG YEYOVOS Kol TO LETEYOVTO, anToD: Kol &7l TovTo1g A
nicw [132b 1] &tepov, @ tadto TavTo peydha Eotar Kol ovkETL 31 &V EK0oTOV 6oL TdV EIdMY EoTan,
aALd dmepa 10 TATBog [<Parménide > “je pense que tu penses que chaque Forme est une a partir
de cela : chaque fois qu’il te semble que plusieurs choses sont grandes, il te semble également — a
toi qui les embrasses toutes du regard — qu’un certain aspect unique est le méme. A partir de 1a tu
estimes que le Grand est un”. <Socrate :> “tu dis vrai” répondit-il. <Parménide > “or, qu’en est-il du
Grand lui-méme et des autres choses grandes si de la méme maniere tu les regardes tous par ton ame ?
n’est-ce pas qu’a nouveau quelque chose d’unique apparaitra grand, en vertu duquel il est nécessaire
que toutes ces choses apparaissent grandes ?” <Socrate :> “semble-t-il”. <Parménide :> “une autre
Forme de grandeur fera donc son apparition, surgissant a part de la grandeur en soi et des choses qui
participent de la grandeur en soi, ainsi qu’une autre <Forme>, a nouveau, en plus de toutes celles-la,
par laquelle toutes ces choses seront grandes. Aussi chacune de tes Formes ne sera pas unique mais
plusieurs a I'infini”] ».

24. 1l est peut-étre indélicat de pointer du doigt quelqu’un en particulier, mais — s’il fallait a tout prix
déterminer quelle est la part de responsabilité de chacun dans cette affaire — rappelons que, au nom
d’un parti pris déductiviste qui I’a amené a infliger a ’argument une structure inférentielle plutot que
récursive, G. Vlastos n’a pas fait grand cas dans sa reconstruction de la clause que nous allons évoquer
de suite, a savoir '« £6v doavTOg T Yoxii €nl mavto idng [si de la méme maniére tu les regardes
tous <i.e. le Grand lui-méme et les autres choses grandes> par ton ame] » qu’on lit en 132a 5-6. Pire,
le doavtmg sera amputé a terme de sa traduction. Aussi, dans la contribution qui se veut pourtant la
plus respectueuse de la lettre du texte (G. Viastos, « Plato’s “Third Man” Argument (Parmenides
132a 1 - 132b 2). Text and Logic », The Philosophical Quarterly 19 [1969], p. 291), I’adverbe a tout
simplement disparu. Ce qui non seulement compromet I’intelligibilité de ’argument, mais encore et
surtout occulte le présupposé (la confusion entre les Formes et les particuliers qui participent des
Formes) sur lequel ce dernier repose en dernier ressort.
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l’occurrence, I’Ildée de Grandeur) se trouve compromise repose tout entiére sur
la clause « éav doavTOg TN Woyl érl mhvta dng [si de la méme maniére tu les
regardes tous <i.e. le Grand lui-méme et les autres choses grandes> par ton ame] »,
qui se porte garante de I’enchainement des différentes étapes de ’argument, lequel
consiste des lors a répéter la méme opération par laquelle on rassemble dans une
vue d’ensemble une pluralité de choses en fonction d’une détermination commune.
Au demeurant, si on ne regardait pas la Forme et les particuliers de la méme fagon
(doavtmg), comment déclencher la dérive inflationniste qui entraine, récursivement,
la position d’une deuxie¢me Idée, puis d’une nouvelle, puis d’une autre encore et ainsi
de suite a I'infini ? Cette suggestion — quelque pernicieuse qu’elle soit par ailleurs
— porte tout le poids de I'argument dans la mesure ou elle est appelée a assurer
la continuité entre ce qui s’est manifesté au niveau de I'inspection des sensibles
et ce qui va se manifester en ¢élargissant cette opération synoptique aux Formes
elles-mémes, pour peu qu’on regarde les uns et les autres de la méme manicre !
Or, il y a au moins un platonicien qui a vu les Idées de cette fagon, a savoir
comme des réalités qui, si tant est qu’elles existent, existent a la fagon des par-
ticuliers sensibles. Ce platonicien est naturellement Aristote, chez qui 1’assi-
milation des Idées et des substances sensibles constitue le levier des reproches
récurrents qu’il a formulés a ’encontre de la doctrine des Formes. Plus précisé-
ment, si ’on distingue — non sans fondement, quoique de maniére un peu sché-
matique — deux grandes familles d’objections dans la critique aristotélicienne
des Idées, a savoir — d’une part — les apories liées a leur existence (lesquelles
visent a saper le fondement de la doctrine, qui s’avére dés lors tout simplement
incapable de démontrer qu’elle a un objet) et — d’autre part — les apories liées
moins a ’existence elle-méme des Idées qu’a leur relation avec les particuliers
(lesquelles visent a abolir la possibilité de faire appel aux Idées pour expliquer
quoi que ce soit en termes de participation, présence ou encore imitation des
unes par rapport aux autres)®, il est tout a fait plausible de penser que la premiére
famille fait intervenir — a tous les coups — cette assimilation des Formes et des
substances matérielles. I1 s’agit — autrement dit — de la condition suffisante (soit
par elle-méme, soit sur la base de considérations qui Iui sont solidaires) pour
faire dérailler ’hypothése des Idées. En 'occurrence, Aristote peut difficilement
étre accusé d’avoir maché ses mots : concis, oui, a son ordinaire — obscur, non.

25. On résumera cette distinction en détournant un cél¢bre trait pascalien (Pensées, éd. P. SELLIER,
Mercure de France, Paris 1976, p. 445 [887]) : « Platon incertain et inutile ». « Incertain », dans la
mesure ou il postule des réalités, les Idées, dont il ne parvient pas a prouver qu’elles existent ; « inutile »,
puisque méme si de telles entités existent de la fagon dont il le dit, elles ne contribueraient pas grand-
chose a notre gouverne ou a notre connaissance du monde d’ici-bas. Puisqu’ils épousent bien, au niveau
de la division du travail exégétique, cette dualité, rappelons deux textes de F. FRONTEROTTA qu’on peut
prendre comme points de repére macroscopiques au sein de la tres vaste littérature secondaire (au sujet
de laquelle, cf. les indications fournies plus bas, note 32) : F. FRONTEROTTA, « “Les Formes n’existent
pas de la facon dont il le dit”. La critique aristotélicienne de Platon », dans J. F. PRaDEAU (éd.), Platon.
Les formes intelligibles, PUF, Paris 2001, p. 129-154 et « La critica aristotelica alla funzione causale
delle Idee platoniche : Metafisica A 9, 991a 8 - 991b 9 », dans F. FRoNTEROTTA (éd.), La scienza e le
cause a partire dalla Metafisica di Aristotele, Bibliopolis, Naples 2010, p. 93-119.
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Selon un paradoxe qui n’en est un qu’en apparence, ce qu’Aristote sanctionne
chez les partisans des Idées — le vice rédhibitoire qui entraine a lui tout seul le
rejet de la doctrine en question — n’est autre que ce qu’il est prét a leur accorder.
Autant dire, le dilemme des partisans des Idées est qu’ils ont tort et raison a la
fois et — surtout — qu’ils ont tort parce qu’ils ont raison : « oi & &{dn Aéyovteg
TN nev 0pOHdc Aéyovot yopilovieg avtd, einep ovoiot eici, Tf] 8’ 0Ok 0pOHdC, OTL
10 8V émi moAAGV £1d0¢ Aéyovotv [ceux qui disent qu’il y a des Idées ont raison
et tort a la fois. Ils ont raison de dire qu’elles sont séparées, puisqu’elles sont des
substances ; mais ils ont tort, parce qu’ils font de I’Idée I"unité d’une multipli-
cité] » (Aristotelis metaphysica, Z, 16, 1040b 27-30). Or, qu’est-ce qui permet de
dire pourquoi au juste les partisans des Idées ont, d’un c6té, tort et, de I’autre,
raison ? Réponse : la conviction que poser I’existence de quelque chose ou — ce
qui, en 'occurrence, revient au méme — faire de quelque choses une substance,
équivaut a en faire un particulier sensible (peu importe alors qu’il soit éternel
ou pas*). Si bien que — au tour d’incantation prés — c’est précisément ce que
les platoniciens font, comme I’indique la suite du passage : « aittov & 6ttL 0vK
gyovov amododvort Tiveg at toladTot ovaiat ai debaptol Tapd Tag Ko’ Ekacta
Kol aicON T To10DG1Y 0DV TAC avTAG TH £181 TOIC POaPTOIG (TordTag Yip Iopev),
avTOAVOpOTOV KOl 00TOITTOV, TPOSTIBEVTEG TOTG 0icONnTOlC TO piipa 10 “avtd”
[la cause <de leur erreur> est qu’ils sont incapables d’expliquer ce que sont de
telles substances incorruptibles a part des particuliers et des sensibles. Ils en font
des entités spécifiquement identiques aux corruptibles (celles-ci, en effet, nous
savons <ce qu’elles sont>), un Homme en soi, un Cheval en soi, en ajoutant aux
<noms des> choses sensibles I’expression “en soi”’] » (4ristotelis metaphysica, Z,

26. Aristotelis ethica nicomachea, 1, 6, 1096a 34 - 1096b 5 : « amopfoete & Gv Tig Ti moTE KOl
Bovrovtat Léyety odToékacTOV, £imep £V T8 00 TOAVOPOTQ Kod £V AvOpOT® £1¢ Kail 6 adTog Loy EoTiv
6 10D AvOpdToL. 1) Yap GvOpmmog, 00dEY S0icoVsty- €18 oBTmG, 003’ T AyadOV. GALL PV 0VSE T
aidiov elvar pddiov ayadov éctar, eimep unde LevkdTepoy 1O TOALYPOVIOY ToD Enuépov [R. BobEUs,
Aristote. Ethique a Nicomaque, Flammarion, Paris 2004, p. 61 : on peut d’autre part se demander ce
que peut bien vouloir dire, en définitive, I'expression “chose en soi”, si tant est que I’“homme en soi”
et ’homme se définissent par une seule et méme formule, celle de I’homme. Car si I’on considére la
chose en tant qu’homme, cela ne fait aucune différence. Et dans ces conditions il n’y a pas non plus a
faire la différence a propos du bien si on le considére en tant que tel. Mais ce n’est pas non plus parce
qu’il serait éternel qu’un bien serait davantage un bien, si tant est que la blancheur qui dure longtemps
n’est pas davantage ce qu’elle est que la blancheur éphémere] ».
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16, 1040b 30-34)*". Ce qui — tout arbitraire et gratuit que ce soit par ailleurs®® —est
inévitable, pour peu que I’on veuille préserver la notion elle-méme de substance :
« €l p&v yap Tig ui) OMoet tég ovoiog sivor kexwpiopévac, Kai Tov Ipdmov 1odToV
Mg AEyetarta ko’ EkacTo TV OVI®YV, AVaIpNoEL TV 0VGiov (¢ fovddpeda Adyewy
[si on ne pose pas que les substances sont séparées et qu’elles sont séparées de
la manicre dont on dit que les étres particuliers le sont, on détruit la substance
au sens ou nous ’entendons] » (4ristotelis metaphysica, M, 10, 1086b 16-19)*.

Sur la base de ce présupposé, Aristote développe toute une série d’objections a
I’encontre de la doctrine des Idées allant de ’accusation de verser dans une erreur
aussi grossiére que ’'anthropomorphisme religieux*’ a celle de redoubler sans raison

27. Aristote stigmatise volontiers les libertés que les platoniciens prennent avec le langage, qu’ils font
tourner la plupart du temps a vide. Aussi, lorsqu’il ne balaie leur propos comme du simple verbiage
(cf. Aristotelis ethica eudemia, R. R. WALZER, J. M. MINGAY (éd.), Clarendon Press, Oxford 1991, 1,
8, 1217b 19-21 : « &i 8¢ 3¢l cuVTopWG eimelv mepl adT@Y, Aéyopey dTL TPMTOV UEV TO £lval id8av um
pnovov ayabod aAa Kol dALov 6Tovodv Aéyetatl AoyIk®dG kol kevdg [s’il nous est permis d’exprimer ici
trés brieévement notre pensée, nous dirons qu’affirmer qu’il y a une Idée non seulement du bien, mais
de tout autre chose, c’est parler pour parler et tenir des propos vides] »), il les accuse de se contenter
de métaphores poétiques (cf. Aristotelis metaphysica A, 9, 991a 20-22 [= M, 5, 1079b 24-27] : « 10
8¢ Méyewv mapadeiypato ot < scilicet o £10M> elvor kol LeTéyey odTdY TAAAM KevOroyelv £0TL
Kol petapopag Aéyety momtikdg [dire que les Idées sont des paradigmes et que les autres choses en
participent c’est parler pour ne rien dire et se payer de métaphores poétiques] »); il leur reproche
également de s’amuser a changer de nom aux choses sans se préoccuper de nous dire ce qu’elles sont
au juste (cf. Aristotelis Metaphysica, A, 6, 987b 7-14 : « 0Bt 0VV & PV TOLADTA THV SVTOV id80g
TPOCNYOPELGE, T 8 aicINTY mopd TodTo Kol Kot TadTor Aéyecdan mavTa Kord péde€ty yap elvor Tt
TOAAA TOV GLVOVOR®V [Opd VL] TOTG £1detv. TNV 6€ néJe&v Tohvopa povov petéfaiev: ol LeV yap
IMuYaydpetol pymoet e dvra eaciv eivar Tdv apdudv, Iidtov 8¢ uedétet, todvopa petafalov.
™V pévrot ye péJev i} v pipmow ftig dv €in t@v id®dv dpeioay &v kowvd (ntelv [aussi il a appelé
“Idées” de telles choses et il a affirmé que tous les sensibles en sont séparés et qu’ils regoivent d’elles
leur nom. En effet, c’est en raison de leur participation aux Idées que les plusieurs sont synonymes
avec les Idées. Pour ce qui est de la participation, Platon n’a fait que changer le nom : en effet, les
Pythagoriciens affirmaient que les étants sont par imitation des nombres, Platon par participation, en
changeant le nom. Ce que la participation aux Idées ou I'imitation peut bien étre, ils ont en commun
d’avoir négligé de le chercher] »).

28. Pour Aristote, il n’y a pas plus de raison de séparer les universaux que les accidents de la substance :
« 00depia avaykn DrorlapBavety Tt ivat TodTO TAPd TAdTA, ST EV SNAOT, 008EV pdANOV T} Enl TdV
AoV oo un i onpaivel GALN §j Towov §| Tpog T 1} motelv [il n’est pas plus nécessaire de penser que
I'universel est quelque chose a part des choses individuelles, car il indique quelque chose d’unique,
que de le penser des autres choses qui ne sont pas quelque chose, mais une qualité, une relation, ou
encore une action] » (Aristotelis analytica posteriora, 1, 24, 85b 18-21).

29. Cf. Aristotelis metaphysica, Z, 12, 1037b 27 ou il est question de la substance d¢ @apév, a savoir
« 1 ovoia v Tikai T0de TLonuaivet, Og papév [la substance signifie, comme nous I’entendons, quelque
chose d’un et de concret] ».

30. Aristotelis metaphysica,B,2,997b 5-12 : « ooy 8¢ £x6viav Suskoriav, 000evOC fTTOV dTomOV
70 Qavar P&V elval Tvag PUGELS Tapd TaG £V T 0Vpavd, TanTtag 8¢ Tac anThc @dvat Toig aichnToig
TV 8Tl Té pPev Gitdia Té 88 POapTA. adTO Yap EvOpOTIV puoty givol Kai inmov kol Vyistav, GAAO
3’ 0084V, TopamAG10V TO10DVTES TOIC BE0C UV £lvat PAGKOVGLY AvOpOToEldeic 84 0DTE YaIp Ekeivol
0082V dALo émoiovy §{ avOpdToUE Gidiove, 0¥O” ovToL TO 16N AN T aicOnTa &idio (D. LEFEBVRE,
« Le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise a Métaphysique, A, 9, 990a 34 - b 8. sur le nombre et
lobjet des idées », Les études philosophiques 86 [2008], p. 308 : méme s’ils <les platoniciens> sont
de plusieurs fagons en difficulté, rien de plus absurde que de dire qu’il existe certaines natures en plus
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le mobilier ontologique du monde®!, en passant par des travers méréologiques qui
rappellent d’assez prés ceux que ’on rencontre déja chez Platon®.

Sinous avons passé en revue chacun de ces inconvénients®, nous nous sommes
cependant arrétés tout spécialement sur I'un d’entre eux, I'argument qu’Aristote

de celles qui sont dans 'univers, mais en disant qu’elles sont identiques aux sensibles, sauf que les
unes sont éternelles, les autres corruptibles. Ils disent en effet qu’il existe un homme en soi, un cheval
<en soi>, une santé <en soi>, sans rien dire d’autre, en faisant a peu prés comme ceux qui disent qu’il
existe des dieux mais de forme humaine. Ceux-ci ne faisaient rien d’autre que des hommes éternels
et pour ceux-la, les formes ne sont que des sensibles éternels) ».

31. Aristotelis metaphysica A, 9, 990a 34 - 990b 8 (cf. M, 4, 1078b 34 - 1079a 4) : « o1 8¢ 10G 16€ag
TBépevol TpdTOV pEV Cnrodveg Tovol TdV dvtov Aafelv tog aitiog £Tepa T00TOV ioa TOV AP1OROV
£kopeay, domep £l Tig apduiicot fovAdpevog EroTtovey LV Gvtmv ofotto pn duviioecsart, Theim &
nomoag aplopoin: oxedov yap toa { 0Ok EAdTTm Té £10M éoTi TOVTOIG, TEPL DV {NTODVTES TG iTiog &K
TovTOV €N €kelva mpofilbov. kab’ ExacToV Yip OLOVLUOV TLEGTL Kol Tapd TAG 0VGiaG TAV T€ ALV
£o0Tiv Enl TOAGV €V, Kol Eml Tolode Kol Eml Toig dudiotg [D. LEFEBVRE, « Le commentaire d’Alexandre
d’Aphrodise a Métaphysique, A, 9,990a 34 - b 8, sur le nombre et I'objet des idées », p. 306-307 : quant
a ceux qui posent les Idées comme des causes, d’abord, en cherchant a saisir les causes des étres qui
nous entourent, ils en ont introduit d’autres en nombre égaux a eux, de la méme fagon que quelqu’un
qui voudrait compter des choses, mais croirait ne pas pouvoir le faire parce qu’il y en a peu et, pour
les compter, les rendrait plus nombreuses. Les Formes en effet sont en nombre presque égales, ou
pas inférieures, aux choses loin desquelles, dans leur recherche des causes, ils ont été jusque vers
elles, car, pour chaque chose, il y a quelque chose d’homonyme méme a part des substances, et des
autres choses dont il y a unité d’'une multiplicité, a la fois pour les choses qui nous entourent et pour
celles qui sont éternelles] ».

32. Aristotelis metaphysica, Z, 14, 1039a 26 - 1039b 2 : « i yap Eott 0 €101, Kol 10 {DHOV €V T®
avBpdro kol e, fjTot £v Kol TadTov T apdud £otiv fj ETepov: Td HEV Yap MOy dfjlov 8Tt Ev: TOV
Yap adTOV S1EEEIGLAGYOV 6 AEyV v EKaTépam. £l 0DV €611 TI HvOpmTOC AdTOC Kb’ adTov TOdE TL KAl
KEYWPLoUEVOV, BVAYKY Kai £ Vv, olov T {Pov kol 10 dimovv, T0de T onuaively Kol elvat opioTd
Koi ovGiog Hote kol 1O {Pov. i PEV 0DV TO adTd Kaid Ev 10 &v ¢ (e Kai 1@ AvOpdn, Gomep ob
VTR, TMG TO EV &V T0i¢ 0061 Ywpig BV EoTa, Koi S1dt T oV Kol ywpic avTod Eotan o {Hov TodTo; [si
les Formes existent et que ’animal se trouve dans ’homme et dans le cheval, ou bien il sera numéri-
quement un et le méme ou bien différent. Par 'argument que voici, il est manifeste qu’il soit unique :
en effet, dans les deux cas, on le définit au moyen de la méme définition. S’il y a donc un homme qui
est en soi et pour lui-méme, un ceci et quelque chose de séparé, il s’ensuit nécessairement que ce qui
le constitue, ’animal et le bipede par exemple, soient aussi un ceci, qu’ils soient des choses séparées
et des substances. Or, si ce qui est dans le cheval et dans I’homme est un et le méme, comme tu I’es
par rapport a toi-méme, comment pourra-t-il demeurer unique dans des entités qui sont a part <les
unes des autres> et pourquoi cet animal ne sera-t-il pas séparé de lui-méme ?] ».

33. De méme que nous avons étudié les objections plus ponctuelles qu’Aristote associe aux différentes
familles d’arguments en faveur de I’hypothése des Idées dans le réquisitoire qu’on peut lire —a quelques
variations mineures pres —dans les livres A et M des Métaphysiques en A, 9,990b 8-15 et M, 4, 1079a
4-9 respectivement (« £118¢ kad’ 0dg TpOTOVG delkvupev dTLEoTL TR E1ON, KT 0VIEVE QaiveTal TOVTMV:
£€ 8viov p&v yap ovk avaykn Yiyvesdar cuALOYIGUOVY, & évimv 88 kol ovy OV 0idueda TovTOV £1n
yiyvetat. Katd te yop Tovg AOYous ToVg £K TAV ETGTUAV €101 EoTol TAvVTOV do0V EmoTiipat gici, Kol
KOT0 1O €V £l TOAADV Kol TOV ATOQAGE®V, Katd 6€ TO VOETV TL pI0pEvTog TOV SupTOV: QAVTAGHLO
vap T o0tV EoTy [de plus, d’aucune des manieres dont nous entreprenons de le prouver ne résulte
qu’il y a des Idées. En effet, dans certains cas, le syllogisme ne s’ensuit pas de fagon nécessaire ; dans
d’autres cas, en revanche, il s’ensuit des Idées méme pour des choses pour lesquelles nous pensons
qu’il n’y en a pas : des arguments a partir des sciences, qu’il y a des Idées de tout ce dont il y a des
sciences ; <des arguments> de I’'unité d’une pluralité <qu’il y a des Idées> méme de négations ; et <des
arguments> a partir de la pensée de quelque chose aprés sa corruption <qu’il y a des Idées> d’entités

134



Leone Gazziero

le premier — sans en attribuer la paternité a personne (pas plus a ses prédéces-
seurs ou a ses contemporains qu’a lui-méme) — a appelé I'argument du « troisiéme
homme »**. Cela pour au moins deux raisons. En premier lieu, il y a tout sujet de
croire qu’Aristote devait le tenir pour une objection assez formidable a I’encontre de
la promotion des prédicats universels au rang de substances (en gros, nous I’avons
assez vu, le trait qui — pour Aristote — fait la spécificité de I’hypothése des Idées).
C’est, en tout état de cause, le spectre du tpitog dvOpwmoc seul qu’Aristote agite
lorsqu’il évoque — en bloc — les nombreuses difficultés dont a son avis s’encombre
I’hypothése des Formes (Aristotelis metaphysica, Z, 13, 1038b 35 - 1039a 3). En
second lieu, la conviction que, si les Idées existent, elles existent a la manicre
des substances sensibles, non seulement joue un réle capital dans I’économie de
I’argument tel que nous pouvons le reconstruire a partir des différentes sources
qui nous I'ont transmis*, mais encore elle constitue la clé pour résoudre un puzzle

qui ont péri (puisqu’il en existe une certaine image)] »). Une bibliographie de quelque trois cents titres,
spécialement consacrée a la critique aristotélicienne des Idées dans les lieux parall¢les des livres A
et M des Métaphysiques, a été distribuée et (dans sa version alphabétique) peut étre consultée online
a l’adresse : https:/f.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/2808/files/2015/09/BibliogrSept2015.pdf.
34. Au sujet de I’histoire de I'argument, qu’il nous soit permis de renvoyer a L. GazzIEro, « “€av
®oavTOG T YoxT éni mbvta dng” (Platonis Parmenides, 132a 1 - 132b 2). Voir les Idées avec son ame
et le “Troisiéme homme” de Platon » (cité note 14), pour sa préhistoire platonicienne; a L. GazziEro,
« “xoi 8t ot Tig Tpitog AvOpmnog” (Aristotelis sophistici elenchi, 22, 178b 36 - 179a 10). Prolégomenes
a une histoire ancienne de 'argument du “troisiéme homme” », Rhizai, 7, 2010, p. 181-220, pour son
utilisation chez Aristote; a L. GazzIERO, « “Et quoniam est quis tertius homo”. Argument, exégese,
contresens dans la littérature latine apparentée aux Sophistici elenchi d’Aristote », Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age, 80, 2013, p. 7-48, pour ses transformations aux mains des
commentateurs de langue et culture latine. Pour le tpitog dvOpwmog des commentateurs de ’Antiquité
tardive, cf. D. HuNT, « Plotinus Meets the Third Man », dans J. J. CLEARY (éd.), The Perennial Tradition
of Neoplatonism, Leuven, University Press, 1997, p. 119-132; J. OpsoMER, « Syrianus on Homonymy
and Forms », dans G. van RiEL, C. MAcE et L. van CameE (éd.), Platonic Ideas and Concept Formation
in Ancient and Medieval Thought, Leuven University Press, Louvain 2004, p. 31-50, et L. P. GERSON,
« Proclus and the Third Man », Etudes platoniciennes 8 (2011), p. 105-118.

35. Comme nous l’avons assez longuement expliqué au cours de la séance du 16 mars 2015, le tpitog
GvBpowmog est un excellent cas d’étude dés lors qu’on se tourne vers des sources semi-canoniques
afin de reconstituer des faits de discours plus ou moins radicalement indisponibles dans leur version
originale. En ’occurrence, méme si son cas parait—a premiere vue —moins désespéré que celui d’autres
pieces de I’Aristote perdu et méme si — a coup sir — sa situation philologique s’est considérablement
améliorée depuis quelques années (parmi les progres, il faut au moins signaler la nouvelle édition,
critique, des quelques pages d’intérét du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise aux Métaphysiques
d’Aristote que D. HARLFINGER nous a offerte en 1975; on signalera également que la question des
deux recensions dans lesquelles ces mémes pages nous seraient parvenues — tout récemment — a
bénéficié des lumieres de P. GoLitsis, « La recensio altera du Commentaire d’Alexandre d’Aphrodise
ala Métaphysique d’Aristote et le témoignage des manuscrits byzantins Laurentianus plut. 87,12 et
Ambrosianus F113 sup. », dans J. SIGNEs CODORER et I. PEREzZ MARTIN (éd.), Textual Transmission in
Byzantium. Between Textual Criticism and Quellenforschung, Brepols, Turnhout 2014, p. 199-230,
ainsi que de celles de L. CALVIE, « A propos de I’édition Hayduck du Commentaire d’Alexandre
d’Aphrodise a la Métaphysique d’Aristote », ou consulter https:/f.hypotheses.org/wp-content/blogs.
dir/565/files/2014/09/Article-L.Calvié-2e-ed.pdf). Il n’en reste pas moins que tout effort de restitution
du traité perdu d’Aristote sur les Idées — ou on peut lire ’exposé du « troisieme homme » de loin le
plus informatif — doit se confronter a une équation a plusieurs variables. Le Ilepi idedv est un texte
qui ne nous est parvenu qu’a travers la tradition indirecte et dont la vocation — pour autant qu’elle se
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exégétique a la fois ancien et tenace : a savoir, pour autant que ’on a affaire a un seul
et méme argument — ce qui, aussi loin que nous pouvons remonter dans le temps,
ne fait pas I'unanimité —, comment se fait-il qu’Aristote tantot I’utilise pour réfuter
les philosophes des Idées, tantdt le rejette sous prétexte qu’il s’agit d’un argument
fallacieux®? Le présupposé dans lequel nous avons identifié 1'un des motifs pro-
fonds de ’antiplatonisme d’Aristote — a savoir la particularisation existentielle des
universaux — permet a la fois d’expliquer ce qui entraine le « troisieme homme »
et ce qui permet de ’éviter. Méme s’il est virtuellement impossible de comprendre
le fonctionnement exact de I’'argument sur la base de ses rares occurrences dans

laisse entrevoir — était de traiter d’une doctrine, celle des Idées, au cceur d’un débat qui a la fois le
précede et s’en trouve affecté. Aucune de ces variable ne se laisse traiter comme une simple variable
d’ajustement et elles sont, qui plus est, liées entre elles. Si on distingue donc — avec les spécialistes
de I’ecdotique (on se référera en particulier a un texte de J. IrRiGoIN : « La critique des textes doit étre
historique », dans E. FLorEs (éd.), La critica testuale greco-latina, oggi. Metodi e problemi. Atti del
Convegno Internazionale (Napoli 29-31 ottobre 1979), Edizioni dell’Ateneo, Rome 1981, p. 27-43) —
trois étapes fondamentales dans la reconstitution d’un texte : la recensio (c’est-a-dire la collecte de
toutes les sources manuscrites disponibles (et éventuellement des sources imprimées), directes et
indirectes), la collatio (c’est-a-dire la comparaison des résultats de la recensio afin d’obtenir une
image aussi fidele que possible de la tradition manuscrite en remontant aussi loin que possible dans
la détermination des familles de manuscrits et de leur plus proche ancétres communs) et la divinatio
(I’établissement du texte le plus proche possible de 1’original) on conviendra que cette derniére porte
particuliérement bien son nom, puisque dans le cas du Ilepi idedv la restitution de tout un pan de la
tradition manuscrite ne nous permet pas de régler — par elle-méme — le probléme de savoir au juste qui
a écrit quoi. Il faut se résigner a une évidence : pour autant que le traité perdu d’Aristote est concerné,
méme le meilleur texte d’Alexandre demeure relativement opaque, aussi longtemps du moins que
I’on n’a pas déterminé de quelle maniére il a travaillé la matiére aristotélicienne dont il s’est inspiré
et qu’il a importée dans son commentaire. Autrement dit, la question se pose de savoir si nous avons
affaire a une collection de fragments (en gros, des emprunts ponctuels ou des citations) ou bien si
Alexandre a procédé a une reformulation paraphrastique (en gros, une transposition plus ou moins
fidele de ce qu’il lisait dans le Ilepi idedv, si tant est qu’il est son dernier lecteur de premiére main).
Or, deux difficultés majeures font obstacle a cette entreprise. La premiére tient au fait qu’Alexandre se
trouve en situation de témoin unique : ce que nous connaissons du traité perdu d’Aristote sur les Idées
nous le tenons, pour ’essentiel, d’Alexandre, dans la mesure ot les quelques mentions éparses dans la
littérature postérieure dépendent de son commentaire au livre Alpha meizon des Métaphysiques. Son
maniement appelle donc un certain nombre de précautions : ce que nous lisons a été, sinon remanié¢, du
moins réorganisé dans une mesure et selon des modalités qui étaient a la seule discrétion d’Alexandre
et que nous ne pouvons pas apprécier indépendamment de son travail. La deuxieme difficulté tient au
fait que la langue d’Alexandre ne présente pas de césures stylistiques ou de solutions de continuité
lexicales qui permettraient de déterminer ou il ferait ceuvre de compilateur et ou, au contraire, il fait
ceuvre d’interpréte. De fait, a une premiére lecture (mais aussi a une deuxiéme ou a une troisieme)
on se rendra a une autre évidence : ¢’est partout la prose et le vocabulaire d’Alexandre, méme la ou
— de son propre aveu (comme dans le cas du tpitog dvOpwmog précisément) — on peut s’attendre a
qu’il suive de plus prés sa source.

36. H. CHERNISS, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, p. 290, formule ce dilemme a peu prés
dans les mémes termes. Un certain nombre d’interprétes y ont vu I'indice d’une ambivalence d’Aristote
a son égard (cf. L.-A. DorION, Aristote. Les réfutations sophistiques, Vrin-Presses de 1’Université
Laval, Paris-Montréal, 1995, p. 360); d’autres I’ont pris assez au sérieux pour exclure qu’il puisse
s’agir effectivement du méme argument, dont Aristote ferait un usage opportuniste (cf. E. V. b1 Lascio,
« Third Man. The Logic of the Sophism at Arist. SE 22, 178b 36 - 179a 10 », Topoi 23 [2004], p. 41).
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le corpus aristotélicien”’, cela peut étre établi sans avoir recours aux sources pos-
térieures auxquelles on est obligé d’emprunter son exposé canonique®. C’est ce
qui ressort de deux lieux du corpus aristotélicien, a savoir le chapitre 13 du livre
Zéta des Métaphysiques et le chapitre 22 des Réfutations sophistiques, auxquels
nous avons consacré deux lectures micrologiques dont nous ne reportons de suite
que les conclusions®.

37. Aristote n’en donne nulle part un exposé un tant soit peu détaillé, se contentant plutdt de I’évoquer
sous l'intitulé qui le rendra célébre (4ristotelis metaphysica, A, 9,990b 15-17;Z, 13,1039a2-3; M, 4,
1079a 12-13) ou bien d’en rappeler la conclusion (4ristotelis sophistici elenchi, 22, 178b 36), comme
s’il s’agissait d’une passe argumentative bien connue (ce qui devait d’ailleurs étre le cas).

38. Cet exposé se lit dans la page célébre du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise au premier livre
des Métaphysiques d’Aristote, a laquelle nous venons de faire allusion : « deikvutar kot obtwg 0 Tpitog
8vOp®TOG. £1TO KATNYOPOVUEVOV TIVOV TAEIOVOV AAN0MS Kai EoTv AL Tapd T8 OV Kot yopeital,
KEYOPIGUEVOV DTV (TODTO Yap NyodvTot detkvivar ol Tag 1déag T0épevor did TodTo Yap €0Ti TU
avtoavOpmmog Kot avtods, Tl 6 dvOpmnog Katd TdV Kab’ Ekacta avipdnv TAEdOVOV Gviov
aAnBGS kotnyopeitar kot GALog TdV ka0’ Ekacta AvOpoOTOV £0Tiv) — AAL €l TODTO, £0TOL TIG TPiTOG
avOpoTOC. £ yap GALOC O KOTNYOPOVUEVOS MV KaTnyopeitat, kod kat’ idiav VeecTde, KaTnyopeitol
3¢ Kot Te TdV KO’ Exaota kol kata ThG id€ag 0 dvOpmmog, Eotat Tig Tpitog AvOpmnog Tapd te TOV
ka0’ Exaota kol TV Eav. 00T®G 68 Kol TETAPTOG O KOTE TE TOVTOV Ko TG 10€0G kol TV kad’ Ekacta
KOTNYOPOOUEVOS, Opoimg 8¢ kol TEUTTOG, kol ToUTo €m° dmelpov [on prouve le “troisieme homme”
aussi de cette maniere : si ce qui se prédique avec vérité de plusieurs est aussi autre que ceux dont
il se prédique, séparé de ceux-ci (voila ce que pensent prouver ceux qui posent les Idées : la raison
pour laquelle, en effet, il y a pour eux quelque chose qui est "' Homme en soi, c’est que I’homme
se prédique avec vérité des hommes particuliers, qui sont plusieurs, et il est autre que les hommes
particuliers) — mais s’il en est ainsi, il y aura un certain “troisiétme homme”. Si, en effet, ’homme
que I’on prédique est autre que ceux dont il se prédique et qu’il subsiste en propre, si d’autre part
I’homme se prédique des particuliers et de I’Idée, il y a aura un certain “troisieme homme” a part du
particulier et de I’Idée. Ainsi qu’il y en aura un quatriéme qui se prédique de celui-ci, de I'Idée et des
particuliers ; de méme qu’un cinquiéme et cela a l'infini » (4ristotelis de ideis fragmenta (= Alexandri
in Aristotelis metaphysica commentaria), 84.21 - 85.3). Le « troisieme homme » illustre a la perfection
la situation herméneutique que nous venons d’évoquer ou le recours a la tradition indirecte est a la
fois inévitable et passablement délicat. D’une part, Alexandre signale explicitement qu’il reporte la
version aristotélicienne de I’argument telle qu’Aristote s’en est servi dans le premier livre du ITepi
10e@v (85.11-12 : « 1] 8¢ terevtaiq avtoc £v 1€ T® Tpd T [epi idedV ») ; d’autre part, il est hautement
improbable qu’il soit en train de transcrire un segment du texte d’Aristote plutét que de le paraphraser.
Ce que trahit I'utilisation de certains termes, tels dVndctoo1g et beiotnut. Nous avons observé que, dans
l’acception d’existence et d’exister requise par ’exposé d’Alexandre, ni I'un (Vr6GTAGIG), ni 'autre
(vpiotnu) ne sont attestés chez Aristote, qui les utilise plutot dans un sens local (Vpiotn indique
le fait de se tenir au-dessous, comme dans Aristotelis de caelo, P. MorauUx (éd.), Les Belles Lettres,
Paris 1965, 1, 3, 269b 24-25) ou physiologique (bm6ct0oc1G signifie tantdt « résidu » ou « sédiment »,
comme dans Aristotelis de generatione animalium, H. J. DRossaART LULOFs (éd.), Clarendon Press,
Oxford 1965, I, 18, 726a 21, tantdt « station » ou « posture », comme dans Aristotelis de partibus
animalium, 1956, 1, 2, 647b 28).

39. Les deux lectures (4ristotelis metaphysica,Z, 13, 1038b 1 - 1039a 23, et Aristotelis Sophistici elenchi,
22,178b 36 - 179a 10) ont été précédées par une deuxiéme étude lexicographique (nous avons évoqué
la premiere plus haut, cf. note 3) consacrée au vocabulaire que ces textes partagent (et aux quelques
oscillations qu’il présente). En plus d’expressions plus problématiques (comme le t6d¢ T010vde qui
peut a l'occasion désigner une substance individuelle), nous avons surtout exploré 'opposition entre ce
qu’Aristote appelle T0d¢ T1 et To10vde (ou ooV T1). Deux textes nous ont surtout aidés au cours de notre
reconnaissance : J. KUNG, « Aristotle on Thises, Suches and the Third Man Argument », Phronesis 26
(1981), p. 207-247 et S. EBBESEN, « Hoc aliquid - Quale quid and the Signification of Appellatives »,
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Qu’est-ce qui entraine au juste le « troisiéme homme » ? Aubout d’un assez long
raisonnement*, la conclusion qu’Aristote tire est catégorique (pavepov 6Tt KTA.).
Séparer I'universel, c’est-a-dire le traiter comme quelque chose qui existe de plein
exercice, a I'instar des substances particulieres, revient a s’embarrasser de toutes
sortes d’inconvénients : « @avepov 4Tt 0VOEV TAV KaBOAOV VTTaPYOVTOV 0VGiN
€071, Kol GTL 00OEV OMUOIVEL TOV KOLV] KOTYOPOVUEV®VY TOOE TL, AAAL TOLOVOE €l
d¢ ), dAla te ToAAd svpPaivetl kai 6 tpitog dvOpmmog [il est manifeste qu’aucun
attribut universel n’est une substance et que rien de ce qui se prédique en commun
ne signifie un ceci, mais quelque chose de tel ou tel. Dans le cas contraire, il s’ensuit
beaucoup <d’inconvénients>, notamment le “troisiéme homme™] » (Aristotelis meta-
physica, 7, 13, 1038b 35 - 1039a 3)*. Quelle que soit la force que ’on accorde a
I’argument, le tpitog dvOpwmnoc repose ultimement sur la possibilité de juxtaposer
les hommes particuliers et "THomme en soi au sein d’une seule et méme multiplicité,
dont le « troisiéme homme » viendrait constituer I’unité au méme titre que 1’Idée
d’homme constituait I'unité de la multiplicité des hommes particuliers. Autrement
dit, le « troisieme homme » requiert que les hommes particuliers et 'Homme en

Philosophia 5-6 (1975-1976), p. 370-392. Parmi les études plus récentes on mentionnera également
R. W. SHARPLES, « On being a fode ti in Aristotle and Alexander », Methexis 12 (1999), p. 77-87, et
C. CeraMI, « Le statut de la forme substantielle et de I'universel comme 1016vd¢ », Documenti e studi
sulla tradizione filosofica medievale 18 (2007), p. 37-49.

40. Raisonnement dont nous avons essay¢ de restituer a la fois les étapes et leur enchainement : [1 :
Z, 13, 1038b 1-8]. Puisque I’objet de son investigation (ckéy1c) est la substance (ovoia), apres ’avoir
étudiée dans son acception de substrat (Vmokeipevov) et d’essence (ti v eivo), Aristote prend en
considération I’un des candidats que I’on a élevés au rang de substance, a savoir le kafoArov. [2 : 1038b
8-9]. Aristote arréte d’entrée de jeu la perspective de cette enquéte : « £otke yop ad0vatov elvar ovcioy
£lva 6TV TdY KabOLov Aeyopévamv [il parait impossible que rien de ce qui se dit universellement
soit une substance] ». [3 : 1038b 15-16]. La raison principale invoquée a I’appui du refus de faire de
I’universel une substance étant que : « £t1 ovoio Aéyetar O un Ko’ vrokeévo, 1O 8¢ KabOAov
ka0’ vrokeévou Tvog Aéyetat det [en outre, substance se dit de se qui ne <se prédique> pas d’un
substrat, alors que I'universel se dit toujours d’un certain substrat] ». [4 : 1038b 30-34]. Aristote
récapitule son raisonnement en excluant que ce qui se prédique des particuliers (a savoir ce qui entre
dans leur Loyog) soit une substance et qu’il puisse exister a I’état séparé (ympig Omapyew, comme il
le dit en 1038b 32). [5 : 1038b 35 - 1039a 3 (reporté dans le texte)]. Pour une introduction a I’étude de
ce chapitre et aux débats dont il a fait I'objet, cf. M. Woops, « Problems in Metaphysics Z, Chapter
13 », dans J. M. E. Moravcsik (€d.), Aristotle. A Collection of Critical Essays, Doubleday, Garden
City 1967, p. 215-238; A. CopE, « No Universal is a Substance », dans G. C. Simmons (éd.), Paideia :
Special Aristotle Issue, Brockport,New York 1978, p. 65-74 ; M. F. BURNYEAT, 4 Map of Metaphysics
Zeta, Mathesis, Pittsburg 2001, p. 44-52; M. L. GiLL, « Aristotle’s Attack on Universals », Oxford
Studies in Ancient Philosophy 20 (2001), p. 235-260; et G. GALLUZZ0, « Il significato di Metaphysica
Z, 13. Unarisposta a M. L. GILL », Elenchos 24 (2004), p. 11-40.

41. Notons en marge de cette conclusion un point que nous avons développé plutdt au moment d’aborder
les définitions aristotéliciennes de I"universel : le fait d’étre prédiqué de plusieurs (Aristotelis peri
hermeneias, 7, 17a 39 : « Aéyo 8¢ kaBOLov pev 0 Eni Theldvov Tépuke KatnyopeicOar [j’entends par
universel ce qui par nature se prédique de plusieurs] ») et le fait d’appartenir a plusieurs (4ristotelis
de partibus animalium, 1,4, 644a27-28 : « 0.6 ka0OLOV KOWE T YOp TAEIOGY DTLAPYOVTO KAOOLOV
Aéyopev [les universaux sont communs : en effet, nous appelons “universaux” les déterminations qui
appartiennent a plusieurs] ») sont deux relations qui définissent de maniere symeétrique ’universel (ce
que nous avons essay¢ de faire passer dans une tournure grammaticalement peu orthodoxe, a savoir :
étre et étre dit en commun de plusieurs).
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soi puissent étre comptabilisés ensemble et qu’ils le soient au titre des réalités
singuliéres et séparées ; ce qui permet, précisément, de les inclure, récursivement,
dans une multiplicité d’ordre chaque fois supérieur. C’est 1a — nous I’avons vu — la
these qu’Aristote préte a maintes reprises aux platoniciens : « T@v yap ko’ EKocTov
1N 10€a, ®g paoci, kai yoptot) [comme ils le disent, I’Idée fait partie des choses
particulicres et séparées| » (4ristotelis metaphysica, Z, 14, 1040a 8-9). C’est aussi,
de l'avis d’Aristote, une méprise ; une méprise assez naturelle, qui plus est. Tout
¢éloigné du sens commun que I'idéalisme platonicien est de tout temps™®, il trouve
un puissant alli¢ dans nos habitudes linguistiques : notre langue distingue mal
entre choses qui existent de maniéres différentes, voire entre choses qui existent et
choses qui n’existent pas. Tout ce que la langue exprime, elle I’exprime de maniere
uniforme. Si bien que — pour peu qu’on lui fait confiance — on aura le plus grand
mal a discerner la variété sémantique (et ontologique) sous la surface uniforme
des mots. En 'occurrence, non seulement nous signifions tout ce dont nous par-
lons comme s’il s’agissait de quelque chose de concret (un t16d¢ 11 dans la langue
d’Aristote)*, mais nous le croyons aussi*/, notamment dans le cas des universaux.

42. Puisqu’il n’est point étranger a la question de voir les Idées avec ses propres yeux (si tant est qu’on
peut les voir), il n’est que de penser a la remarque — somme toute — de bon sens qu’Antisthéne aurait
fait a Platon : « [TAdt@vog mept 1dedv Stadeyopévov Kot ovopdlovtog tparneldtro kai kvabotnta,
“Ey@”, elmev, “® [MAdtov, Tpanslov pev kol kbadov 0pd, TpameldTnTa 88 Kol kvafoTTo oVSaudS” Kol
8¢, “KoTd AOyov”, Eon, “oic uiv yap kbodog kai tpamelo Oempeitat dQOaALOVE Exelc” @ & TpameldTNg
kol kvafotng PAémetar vodv ovk Exelg alors que Platon discourait sur les Idées et mentionnait I’Idée
de table, I’'Idée de gobelet, Diogéne lui dit : “Pour ma part, Platon, je vois une table et un gobelet,
mais la tavolinité et la gob¢léité je ne la vois pas du tout”. Ce a quoi Platon répliqua : “Pour cause! Tu
as des yeux qui te permettent de voir un gobelet ou une table ; mais Iintelligence qui permet de voir
la tavolinité et la gobéléité, tu ne ’as point™] » (Diogenis Laertii vitae philosophorum, T. DORANDI
(éd.), Cambridge University Press, Cambridge 2013, VI, 53, 438.386-391. Pour ce qui est de la rivalité
entre Antisthéne et Platon et, plus particuliérement, de sa place dans les premiers débats autour des
Idées, on se reportera a A. BRANcAccl, « Antisthéne et la tradition antiplatonicienne au I'V® siécle »,
dans M. Dixsaut (éd.), Contre Platon, vol. 1: Le platonisme dévoilé, Vrin, Paris 1993, p. 31-51;
N. L. CorpERO, « L'interprétation antisthénienne de la notion platonicienne de “forme” (eidos, idea) »,
dans M. FattaL (éd.), La philosophie de Platon, L’'Harmattan, Paris 2001, p. 323-344; M. RASHED,
« Platon, Sathon, Phédon », Elenchos 27 (2006), p. 117-122.

43. Aristotelis Sophistici elenchi, 6, 168a 25-26 : « ovvn0eg yap 10 TAVTO OG TOE TL ONUAIVELY
[L.-A. DorIoN, Aristote. Les réfutations sophistiques, p. 133 : le fait d’exprimer toutes choses comme
s’il s’agissait de choses concretes est en effet courant] ».

44. Aristotelis Sophistici elenchi, 7,169229-36 : « @V 6€ Tap0 TO GYTHL0L S10L TNV OpOLOTNTOL TG AEEEWG.
YOLETOV YO SLELETV TOT0 OCONTMS KOl TOTAL MG ETEPMG AEYETAUL (GYESOV YLP O TOVTO SLVEAUEVOG TOLETV
£yy0¢g €0T1T0D Ogpeiv TaMN0EG, LdAoTa & EmioToTal GLVETIVEDELY), HTLTAY TO KATIYOPOVUEVOV TIVOG
vrohapfavopey TOdE T, Kol O Ev vmakoDopey: T® Yop Evikai Tf) ovoig pdiiota Sokel tapénesOaor to
160 TL KOl 10 OV [L.-A. DORION, Aristote. Les réfutations sophistiques, p. 137 : quant aux arguments
qui tiennent a la forme, la mystification se produit en raison de la ressemblance de ’expression. 11
est en effet difficile de déterminer quels termes s’expriment pareillement, et lesquels différemment
(car celui qui est capable d’une telle chose est pratiquement sur le point de contempler la vérité, et
c’est lui qui sait le mieux donner son accord), parce que nous prenons chaque attribut d’un sujet pour
une chose concréte et nous I’entendons comme une chose une; ’on est en effet d’avis que le concret
et I’étre s’attachent avant tout a ce qui est un, c’est-a-dire a la substance] ». Il est intéressant de noter
—avec L.-A. DorION, Aristote. Les réfutations sophistiques, p. 252, note 106 — que la tournure « t®
yap €vi kal 1) ovoig pdioto dokel Topénechot To T0de Tt kai TO OV » est trés proche de celle qu’on
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De fait, comme on peut I'inférer d’un passage bien connu des Catégories®, la
tentation pour ainsi dire « fétichiste » du langage*® n’est jamais aussi insidieuse
que lorsque la maniére dont nous les nommons nous induit a confondre les subs-
tances individuelles et les universaux qui permettent de répondre a la question
de savoir de quelle sorte de substances il s’agit. Plus précisément, la forme de la
dénomination étant la méme dans le cas des noms propres et dans celui des noms
communs, on risque d’étre amené a croire qu’il existe quelque chose de réel qui
leur corresponde dans tous les cas.

On peut des lors répondre a la deuxieéme question, a savoir qu’est-ce qui permet
d’éviter le « troisiéme homme » ? A défaut de nous livrer Pargument lui-méme, la
conclusion du chapitre 22 des Réfutations sophistiques met en place une (double)
stratégie pour lui échapper. Par-dela les nombreuses difficultés que I'intelligence du
texte présente’, ¢’est le seul point qu’Aristote a a cceur de traiter en quelque détail

peut lire dans Aristotelis metaphysica, Z 3, 1029a 27-28, a savoir « Koi yip t0 y®ptoTtov Koi 10 105
TLOmapyew dokel pahota tf) ovoig [en effet, le fait d’étre séparé et d’étre un ceci appartient avant
tout a la substance] ».

45. Aristotelis [Categoriae], 5, 3b 10-21 : « néico 88 ovcia Sokel T65e TL oNuaivey. £l pev oDV TdV
TPOTOV 0VGLOV AVapEGPATNTOV Kol AAN0EG E0Tv T TOdE TL oNuaiver dTopov Yap Koi &V aptOpud
70 INAOVUEVOV EGTLY. £TTL BE TMV FEVTEPOV 0VGLAV PUIVETOL LEV OUOTIMG TR GYNILOTL THS TPOGTYOPLog
10de TLonuaivewy, dtav einn dvOpomov i Ldov: ov uiv aAnb<g ye, AALA LAALOV OOV TLGNpOivEL, — 00
yap €v 0Tt T0 VToKeipeEVOV Bomep N TPOTN 0VGiA, AAAL KOTO TOAADY O dvOpwmog Aéyetot Kai TO
C{dov. ovy Amhdg 0¢ modv TL oNpaivel, GoTEP TO AEVKOV: 0VSEV Yap GAAO onpaivel TO Aevkov GAN fj
TOL6V, 10 8¢ £180¢ Kai O YEVOC TeEPL 0VGiaY TO TOWOV Apopilel, — moldy Yap Tvo, ovsioy onpaivet [il
semble que toute substance signifie un ceci. Ce qui est incontestablement vrai des substances premieres,
puisqu’elles signifient un certain ceci. Ce qui est désigné est, en effet, individuel et numériquement
un. Pour ce qui est, en revanche, des substances secondes il semblerait qu’elles signifient également
un certain ceci du fait de leur forme de dénomination, comme lorsqu’on dit “homme” ou “animal”.
Or, ce n’est pas vrai, puisqu’elles signifient plutot un certain qualifié : en effet, le sujet n’est pas un,
comme la substance premiére, mais <plusieurs, puisque> I’homme et I’animal se disent de plusieurs.
I1s ne signifient pas pour autant un certain qualifié¢ tout court, <comme le fait> le blanc. En effet, le
blanc ne signifie rien d’autre qu’un qualifié, 'espéce et le genre, en revanche, déterminent de quelle
sorte de substance il s’agit; ils signifient en effet quelle est une certaine substance] ».

46. Nous empruntons I’expression au Nietzsche du Crépuscule des idéles : « wir kommen in ein
grobes Fetischwesen hinein, wenn wir uns die Grundvoraussetzungen der Sprach-Metaphysik zum
Bewultsein bringen [prendre conscience des conditions premicres de la métaphysique du langage
c’est pénétrer dans une mentalité grossi¢rement fétichiste] » (F. W. NietzscHE, Gotzen-Ddmmerung,
G. CoLL1 et M. MoNTINARI (éd.), Berlin, W. de Gruyter, 1969, « Die Vernunft in der Philosophie »,
S, p. 77). Le motif de I'illusion grammaticale et de la mythologie du langage — qui trouve dans la
dénonciation aristotélicienne des piéges linguistiques liés a la forme de la dénomination un précédent
remarquable — sera promis a un bel avenir (que 1’on pense, par exemple, a L. WITTGENSTEIN, The Big
Typescript (TS 213), C. GRanT Luckhardtet M. A. E. AUk (éd.), Oxford, Blackwell, 2005, S.434 [203],
p. 317, et Philosophische Untersuchungen,J. ScHULTE, H. NYMAN, E. voN SaviGNy et G. H. VON WRIGHT
(éd.), Suhrkamp, Francfort, 2001, 111, p. 52-53; ou encore a W. V.O. QUINE, « Facts of the Matter »,
dans R. W. Suanan et K. R. MERRILL (éd.), American Philosophy from Edwards to Quine, Norman,
University of Oklahoma Press, 1977, p. 159).

47. Nous avons abordé les principales dans 'ordre dans lesquelles on les rencontre : (1). A qui renvoie
l’ovtdg qu’Aristote oppose en 178b 37 aux ka’ £kactov (est-ce alternativement a I’lHomme en soi,
ou bien a ’homme universel, ou encore aux deux a la fois) ? Notre réponse : aux deux a la fois, sous
peine d’éliminer jusqu’a la possibilité qu’il s’agisse — comme il s’agit — d’un paralogisme li¢ a la forme
de l’expression . (2). Est-ce que dans ’exemple du Kopickog et du Kopickog povoucdc, quon peut
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(et sans crainte de se répéter). On y apprend donc qu’il est possible de déjouer le
« troisieme homme » a condition de refuser de faire de ce qui est commun quelque
chose qui existe a la fagon d’un particulier, étant donné que — comme Aristote le
dit en toutes lettres en 179a 3-4 — « 0V 10 €kti0ecBar 6¢ molel 1OV Tpitov GvOpwmOV,
GG TO Omep T08e TL glvon cuyympsiv [ce n'est pas le fait de poser a part qui
produit le troisiéme homme mais le fait de concéder qu’il s’agit d’un ceci] ». Ce
que, de son coté, Aristote se garde bien de faire (et c’est pourquoi il peut traiter le
« troisieme homme » comme un piége sophistique); ce que, de leur coté, les par-
tisans des Idées — tels qu’Aristote en dresse le portrait bien entendu — ne sauraient
récuser sans cesser par-la méme de croire que les Idées existent (et c’est pourquoi
ils se prennent eux-mémes au piege du « troisietme homme » en lui fournissant la
prémisse dont il a besoin pour enclencher sa remontée a 'infini).

Cette conclusion est emblématique et ouvre I’alternative qui sera reprise sans
cesse par la suite — que ce soit pour opposer Aristote et Platon ou pour les harmo-
niser — entre un universel qui est une substance et un universel qui n’en est pas une,
étant bien entendu que, quelle que soit la signification précise de I« universel »
dont il est tour a tour question, « substance » veut dire, en I’occurrence, substance
individuelle. C’est un parti pris dont on peut certes discuter le mérite, mais dont
I’enjeu polémique justifie amplement I'intérét archéologique avec lequel — apres
tant d’autres — nous avons essayé de renouer dans la méme Ecole ol nos Maitres
— Alain de Libera et Philippe Hoffmann —nous y ont introduit pour la premiére fois.

lire en179a 1-2, la syntaxe « T0 pév ... 10 8€... », oppose Kopickog a povoikdg, ou bien a Kopiokog
Hovotkog? Réponse : « T0 HEV ... 10 O€... » renvoie respectivement a Kopickog (to pév) et a Louskog
(0 8¢), sous peine d’introduire un to1dvde qui serait un autre 3¢ Tt plutdt qu'un wodv T avec, pour
conséquence, de compromettre ’analogie de comportement entre prédicats (en 'occurrence, GvOpwmog
et Lovokdg). (3). Est-ce que I'éxbécbat et 'éktibecOar en 179a 3, ainsi que I’€xti0épevov en 179a 5 sont
synonymes entre eux et aboutissent dans tous les cas a la position d’un 163 Tt ou, alternativement, a
celle d’un To16vde, ou bien tantdt a la position d’un t6d¢ 11, tantdt a celle d’un to16voe ? Réponse : A
I’instar de ce qui se passe dans Aristotelis topica, éd. J. BRuNscHWIG, Les Belles Lettres, Paris 1967,
1, 9, 103b 29-35, le verbe €ktiOnut ne change point de signification en fonction de ’objet qui résulte
de son opération, lequel est tantot un 16d¢ Tt (et alors on s’expose au « troisieme homme »), tantot
un totdvde (et alors on lui échappe). (4). Comment comprendre 'o0dév doicet en 179a 5?2 Qu’est-ce
qui ne fait pas de différence et par rapport a quoi? Est-ce que le « troisieme homme » est supposé
s’ensuivre a tous les coups (aussi bien dans le cas ou I’6k0ea1g se solde par la position d’un t6de tu
que dans celui ou c’est plutot un Toldvde qui est posé a part), ou bien c’est par rapport au résultat de
I’€kbeotc elle-méme qu’il n’y aura pas de différence et qu’on obtiendra dans les deux cas un €v 1t
napd Tovg ToAhovg ? Réponse : Comme le montrent les recommandations d’Aristote, la position d’un
T60¢ T plutdt que d’un to16vode fait une sacrée différence pour ce qui est de 'argument du « troisiéme
homme » (lequel s’ensuit précisément des lors que le prédicat commun est posé a part de ce dont
il se dit en commun 6mep 10d¢ 11 plutdt que dmep towdvde ! En revanche, il n’y a pas de différence
entre poser a part un tdde T1 et poser a part un totovde. L'un n’est pas moins distinct que 'autre des
particuliers dont on le prédique en commun. Par conséquent, si on affirme que I’6xt10épevov est une
qualité, et non une substance, cela ne fait aucune différence (ovd&v d1oicet), du moins pour ce qui est
de sa position a part des plusieurs, car il y aura tout de méme quelque chose d’un (€v tv) et de différent
des plusieurs (Tapd Tovg ToALoVC), le prédicat commun « homme » précisément (0lov 10 &vOp®TOG).
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