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Le pouvoir de I'art public
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TVES — Université Lille 1, UFR de Géographie et Aménagement, Lille,
France, antonin.margier@gmail.com

Abstract. Perceived as a promise to generate economic development and to
solve social problems, public art has emerged in many urban policies. But
this aestheticisation also transforms the urban experience and affects the
way people interact with public spaces. This transformation can induce
recognition and sense of belonging as well as a feeling of exclusion. In this
paper, | propose a theoretical framework in order to analyse the social and
political issues of public art.
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De la concurrence métropolitaine a la mise en art de ’espace
urbain

Dans le contexte concurrentiel actuel, I'image est devenue un outil fondamental de
production et de promotion des villes (Harvey, 1989). Dans cette perspective, les
espaces publics, en tant que « réflecteurs » de I'urbanité d’une ville, cristallisent
I'attention des aménageurs et des responsables politiques, qui visent a y diffuser des
images d’harmonie sociale et urbaine. Tout obstacle a la projection de I'identité
désirée d’'un espace urbain (pauvreté, marginalité, immoralité, malpropreté) doit
étre bannie de ses espaces publics, ou du moins invisibilisé (Smith, 1996). Mais
autant que la mise a I'écart des nuisances symboliques, un travail particulier vise a
créer des valeurs spatiales attractives. Au méme titre que les pratiques punitives de
régulation des espaces publics, I'art public, I'animation, le verdissement se
généralisent dans les espaces urbains. En transformant le paysage et I'esthétique
urbaine, ces dynamiques seraient en mesure de rendre attractifs et de favoriser le
développement des espaces urbains. Que I'on y décéle une forme de réenchante-
ment de la ville ou une aseptisation des ambiances urbaines (Thomas, 2010), cette
tendance modifie profondément les manieres dont on interagit avec I’espace urbain
et I'expérience des citadins. En nous appuyant sur l'art public comme forme
particuliere d’esthétisation, nous souhaitons, a travers cette réflexion, suivre
I'invitation de Jean-Paul Thibaud a « déconstruire le sens profond de I'esthétisation
des espaces publics a laquelle nous assistons» et a « développer une analyse
critique des formes actuelles d’instauration du sensible » (Thibaud, 2013 : 5).

Participant autant a la promotion d’une ville qu’a I'élaboration de sa distinction
(Guinard, 2012), I’art public, et I'art iconique en particulier, aurait vocation a créer
une « aura de qualité » (Selwood, 1992) et a attirer les investissements. Or, I'une des
particularités de I'art public est qu’il tend a engager le public et a créer des espaces
matériels et symboliques dans lesquels peuvent se reconnaitre les usagers (Sharp et
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al., 2005). Au-dela des effets esthétiques et de la valeur visuelle recherchée, I'art
public est donc de plus en plus pergu comme un outil de cohésion sociale (Hall &
Robertson, 2001), et des politiques d’art public se sont progressivement diffusées
dans les quartiers en difficulté, dans les quartiers plus populaires des grandes
métropoles. Dans cette perspective, |'art agirait comme un mobilisateur de
populations souvent marginalisées, les incitant a exercer leur citoyenneté, et
renforcerait de fait leur sentiment d’appartenance a leur quartier et a la ville. Au
niveau métropolitain comme au niveau local, I'art public serait donc devenu une
solution aux maux urbains. Mais I'art public peut étre également mis en ceuvre pour
la reconquéte de quartiers populaires (Deutsche, 1996) et impulser des dynamiques
de gentrification au détriment des populations locales. A travers la transformation
symbolique et économique d’un quartier, ces modifications esthétiques peuvent en
effet étre vectrices de déplacements de groupes ne s’y reconnaissant plus ou n’ayant
plus les ressources nécessaires pour y vivre.

L’art public, entre esthétisation et politique

L'usage de I'art public, et les vertus qui lui sont généralement associées méritent
donc d’étre interrogés, car I'art public n’est jamais neutre. Il s’avére au contraire
profondément politique et signifiant (Sharp et al., 2005). D’autant plus que sa
localisation dans I'espace public, cet espace commun dans lequel s’éprouvent la
différence et la prise de conscience de sa propre identité (Sennett, 1970), souléve
d’'importants enjeux. Car I'espace public est avant tout un espace
« fondamentalement esthétique », dans lequel « formes et récits se conjuguent dans
I'espace de dialogue » (Blanc, 2012: 46). Il constitue un «espace collectif
d’apprentissage grace a I'esthétique dans la mesure ou il donne a confronter, parfois
de maniére sensible et non explicite, des appréciations et conduites esthétiques,
mais aussi des jugements de go(ts » (/bid). Cette puissance du sensible donne a
I’esthétique et a I'art public une capacité de susciter des adhésions ou du rejet, du
bien-&tre ou du malaise, et nécessite d’étre prise en compte. A la suite de Ranciére,
il importe donc de considérer les « actes esthétiques comme configurations de
I’'expérience, qui font exister des modes nouveaux du sentir et induisent des formes
nouvelles de la subjectivité politique » (Ranciére, 2000 : 7)%. Car, en mobilisant des
formes symboliques partagées, I'art public peut favoriser la rencontre et les
interactions sociales (Vahtrapuu, 2013) et créer du « sens commun » (Ranciére,
2008). Il peut ainsi favoriser I'échange et I'appropriation collective d’'un lieu,
valoriser des lieux désaffectés et renforcer un sentiment d’appartenance collectif,
mais également générer des sentiments d’exclusion et de non-reconnaissance. L'art
public se situe donc au seuil de I'inclusion et de I'exclusion, de I'appropriation et du
rejet, de la reconnaissance et de la dénégation, et souleve de fait d’importants
enjeux politiques en termes de partage et de cohabitation. Il devient donc d’autant
plus urgent de se demander si «certains choix esthétiques en matiere
d’aménagement urbain ne sont pas en méme temps un moyen de “redistribuer des
places et des identités” (Ranciére, 2004), voire d’affirmer la prépondérance d’un
segment de la société » (Ibid : 11).

1. Nous entendrons donc les pratiques esthétiques comme « des formes de visibilité des
pratiques de I’art, du lieu qu’elles occupent, de ce qu’elles « font » au regard du commun »
(Ranciére, 2000 : 14).
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Car, si I'art public a déja fait 'objet de nombreuses analyses en géographie ou en
études urbaines, la plupart des auteurs portent leur attention sur les producteurs et
les aménageurs, sur les manieres dont s’instaurent des politiques d’art public, plutot
que sur la réception des ceuvres. Ce constat établi par Hall et Robertson en 2001
semble toujours d’actualité ; la voix des publics reste absente de la littérature, et il
est difficile de savoir quels effets I'art public produit en termes d’expérience,
d’interactions, d’appropriation, de partage et de reconnaissance. Sans nier
I'importance des logiques de production, il semble important tenir également
compte de I'expérience socio-spatiale de I'art public.

Lier une approche phénoménologique de I'expérience de I'espace aux enjeux socio-
politiques qui encadrent cette expérience nous semble alors une voie pertinente
pour éclairer les logiques d’esthétisation de I'espace et les rapports de pouvoir qui
les traversent.

L’espace, une expérience esthétique au coeur de rapports de
pouvoir

Loin d’étre une substance neutre sur laquelle seraient projetés des rapports sociaux
ou le seul résultat des interactions sociales, I'espace implique une relation profonde
entre les individus et leur environnement. L'espace géographique se situe a
I'interface entre la subjectivité de nos mondes intérieurs et la matérialité du monde
extérieur (Berleant, 1997). Suivant ce postulat, I'expérience de I'espace suppose une
expérience esthétique : « I'environnement n’est donc pas posé ici comme un simple
contenant ou comme une entité extérieure que I'on pourrait étudier indépendam-
ment de I'expérience qu’il convoque. Dans cette optique, I'étre humain est
nécessairement embarqué dans le monde auquel il prend part. C’est ainsi que I'on
peut parler d’engagement esthétique » (Thibaud, 2010 : 7).

Dans cette perspective, les tenants de la géographie structurale considérent I'espace
comme une structure de positions et inscrivent la discontinuité (Desmarais, 1992) au
cceur de leur réflexion. Cette représentation topologique de I'espace renvoie a « la
reconnaissance de formes hétérogénes au sein d’une hiérarchie de voisinages
déterminant des positions relatives » (Parazelli et Robitaille, 2012 : 296), et constitue
« la forme ontologique de I'espace géographique » (Parazelli, 1997 : 154). Chargées
de valeurs symboliques interprétées par les individus, ces positions s’averent
attractives ou répulsives. Ces valeurs sont donc d’une importance particuliére dans
la structuration de I'espace puisqu’en fonction des aspirations identitaires et sociales
des individus, elles déclenchent des désirs d’appropriation, instaurant des rapports
de force entre les individus qui possédent le pouvoir de se mouvoir et de se
déplacer.

En tenant compte des valeurs attractives ou répulsives associées a un lieu, ce
concept de position souligne l'importance de I'appréhension humaine des
discontinuités spatiales®. Elle rend notamment « compte du mode d’appréhension

2. La notion de prise telle que I'a interprété Augustin Berque renvoie également a I'importance
ontologique de I'appréhension subjective de I'espace : « Un milieu se manifeste en effet comme
un ensemble de prises avec lesquelles nous sommes en prise : des ressources et des contraintes,
des risques et des agréments que la réalité comporte dans la mesure ou elle nous comporte
aussi, et ot nous les prenons comme tels ; qui ne sont ni vraiment des objets physiques,
puisqu'ils n'existent qu'avec nous, ni vraiment des phénoménes subjectifs, puisque leur vérité
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esthétique de l'espace physique symbolisé » (/bid: 163). Il apparait alors que
I’esthétisation, en tant qu’injection de valeurs symboliques dans les espaces publics,
peut justement transformer les conditions de cette appréhension. Ces réflexions
permettent ainsi de penser au contrdle des valeurs symboliques d’un lieu comme un
outil de régulation des comportements et des pratiques.

Depuis longtemps, le pouvoir s’est manifesté par une action sur les valeurs
symboliques et paysageres. QU’il s’agisse de manifester la puissance d’une autorité
politique ou divine, la symbolique des formes architecturales et paysagéres a tres tot
été mobilisée. Mais c’est de plus en plus a des fins de contréle social que les valeurs
symboliques de I'espace sont utilisées. L’essor de « I'espace défendable » (Newman,
1973) et de la théorie de la vitre brisée témoigne particulierement de ce rapproche-
ment entre aménagement de 'espace et régulation des comportements. L'« espace
défendable » répond a la volonté de transformer I'espace pour limiter certains
comportements criminels et délinquants. Cette logique sous-entend notamment que
certains espaces seraient plus criminogénes que d’autres, et qu’il serait ainsi possible
de lutter contre la délinquance a travers I'architecture et le design urbain. La
transformation de I'ambiance et de I'atmosphere de certains lieux donnerait au
potentiel criminel le sentiment d’une forte cohésion sociale, I'empéchant de passer
a l'acte. Ces nouvelles liaisons entre lutte contre le crime et aménagement des
espaces publics témoignent d’une transformation de I’exercice du pouvoir vers des
formes plus subtiles, pour controler, inciter, surveiller, gérer et réguler les
comportements dans les espaces publics. Mais cela souligne plus particulierement
I'intégration de la dimension sensible de I'espace aux logiques de régulation. Et
I'esthétique, les valeurs symboliques spatialisées, auraient aujourd’hui un rdle
majeur dans cet exercice du pouvoir, dans la définition des modalités d’usage et de
partage des espaces publics.

S'il est aujourd’hui d’usage d’évoquer I'importance de I'espace dans I'analyse des
rapports de pouvoir, de nombreuses analyses, en se restreignant a la privatisation, a
la surveillance ou a la fermeture, ne renvoient cependant qu’au marquage du
pouvoir, a son exhibition et a sa seule dimension « confrontationelle ». Cette vision
renvoie a un « pouvoir qui n’aurait guéere que la puissance du “non” ; hors d’état de
rien produire, apte seulement a poser des limites » (Foucault, 1976 : 113). Pourtant,
moins prégnante, la configuration socio-symbolique de I'espace n’en constitue pas
moins une dimension manifeste du contrdle et de l'autorité. Certains auteurs
comme Sibley ou Cresswell ont notamment montré comment les significations
symboliques associées a un lieu participaient a en réguler les usages, a rendre out of
place (Cresswell, 1996) certaines pratiques, et de fait, a signifier quels sont les
comportements adéquats et inadéquats. A I'instar d’Allen (2011), il semble alors
pertinent de comprendre comment ces rapports de pouvoir composent I'espace, et
notamment de saisir comment |'autorité tend a s’'imposer a travers la configuration
sociosymbolique de I'espace, davantage que par la répression et la fermeture. En
évoquant le concept d’ ambient power, Allen a notamment montré comment, en

s'ancre dans les choses. Bref, ce sont des réalités mésologiques : ni I'en-soi de la physique, ni le
pour-soi de la psychologie, mais I'avec-soi d'un potentiel qui se réalise dans la relation d'une
société a l'espace et a la nature » (Berque, 1990 : 103).
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devenant discret, le pouvoir pouvait s’avérer d’autant plus efficace : « when the
form of power exercised has an unmarked presence, it is the manner in which the
space itself is experienced that is the expression of power »(Allen, 2006 : 8).

Cette maniére de penser le pouvoir dans les espaces publics met donc en jeu
I'appréhension de I'espace. Elle souligne I'importance de la perception de
I'environnement, de l'interprétation des valeurs symboliques associées aux lieux,
autant dans I'appropriation de I'espace que dans le développement d’un sentiment
d’appartenance (Margier, 2013). Il semble évident que I'aise que les individus ont a
se déplacer, a s’attarder dans un lieu ou a habiter un quartier dépende de la maniére
dont ils se sentent en adéquation ou non avec |'espace dans lequel ils se situent et
de la reconnaissance qu’ils y trouvent. Comme le précise Bailly, « habiter, ce n’est
pas seulement pouvoir étre chez soi a 'intérieur de quelques murs, c’est pouvoir
projeter hors des murs, entre eux, dans leur jeu labyrinthique, un proces
d’identification et de partage » (Bailly, 2013 : 135). Ce postulat nous oblige donc a ne
pas limiter I'analyse des rapports de pouvoir dans I'espace a sa fermeture ou a
I'interdiction, mais a les inscrire dans une portée plus globale d’appréhension et de
perception de l'espace. En effet, si 'on peut «considérer que le déploiement
existentiel des individus ou des groupes possédant le plus de ressources a cet égard
contraint ou limite celui des autres » (Lenel, 2011 : 9), il devient possible de penser
que le pouvoir et la régulation puissent se manifester a travers une action sur
I'expérience sensible du lieu. Le déploiement d’une esthétique particuliere peut
donc également inciter, réguler, orienter les comportements tout autant qu’il peut
favoriser I'ancrage existentiel des individus. L’art public, en transformant
I'expérience, les usages et les rapports aux lieux, instaurerait de nouvelles conditions
de partage des espaces publics et mérite donc, de ce fait, une attention particuliere.
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