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Pierre-Yves ESTENOIRE
Université Paris 3/ HTL

Ce que les théories du discours doivent a Saussure

1. Introduction

Le présent article se propose d'interroger I'usqgeest fait des textes
de Ferdinand de Saussure dans les théories contaimg® du discours. La
notion de discours en linguistique étant, on le, spiurivoqué, nous
entendrons ici par « théorie du discours » les ag@s qui s'intéressent a
la dimension transphrastique des énoncés linguissicet aux conditions
socio-historiques de leurs productions. Cette aameparge des « théories
du discours » couvre un champ évidemment immereeersé par des
orientations théoriques diverses, des querellesmitetogiques et
conceptuelles, qu'il est impossible d’embrassers Ggproches, dont
I'historiographie actuelle situe I'émergence et années 30 et les années
50, se sont développées depuis en se réclamahg&deciens divers selon
la perspective envisagée — Voloshinov, Bakhtine, rrisla Halliday,
Benveniste, Austin, Althusser, Foucault, ... —, nmarement de Saussure.

Pour exposer linterrogation qui est a lorigine dmt article,
confrontons deux séries de jugements portés sudlie de la pensée
saussurienne dans la formation du concept moderrdisdours. Les trois
premiers datent du milieu des années 70 et sontuemés a trois ouvrages
d’initiation aux théories linguistiques :

a) Toute I'élaboration théorique de Saussure reposesawéfinition
de I'objet langue dont I'étude suppose un doubjetrecelui de
I'histoire et celui de la réalité objective (entatre sociale). [...]
L'extension, peut-étre illégitime, de la démarclaissurienne a
fait 'objet, par ailleurs, d’'une contestation thi@oe, qui remet
précisément en cause le double rejet que nous onewois plus
haut et vise a substituer aux dualités saussursedont il dérive,
une problématique théorique, articulant le champadmguistique
a des domaines comme I'histoire, la pratique seclatiéologique
(voir Haroche, Henry, Pécheux 1971). Cette nouvelle
problématique se caractérise par le rejet de I'léa code neutre

*Voir par exemple les différentes acceptions diecours en linguistique distinguées par
Maingueneau (1976 : 11-12) et reprises dans Chesaudl Maingueneau (2002 : 185-187).
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(la langue) opposé a la liberté individuelle duutieeir (la parole)
(Fuchs & Le Goffic 1975 : 16).

b) Dans cette perspective [celle de Saussure], ilanjyas de place
pour le « discours », concept qui vise a déposdédsaujet parlant
de son role central pour I'intégrer au fonctionnatrdéénonceés, de
textes dont les conditions de possibilités sontésgatiquement
articulées sur des formations idéologiques (Maingae 1976 : 6).

c) Par rapport a I'ceuvre de Saussure et des strustesadans leur
ensemble, les travaux de Benveniste témoignentedindéniable
originalité. lls ont en effet mis en évidence I'seince d'un « autre
niveau de l'analyse linguistique », celui du foootiement
discursif du sujet, et démontré que ce fonctionmgme peut étre
décrit dans les termes classiques de l'analyse obégmue
(Bronckart 1977 : 306).

Ces trois passages ont en commun de présentendemode discours
en linguistique comme une nouveauté par rappora dinguistique de
Saussure, que cette nouveauté provienne de la S§oemliscursive de
Pécheux (texte a), de I'analyse du discours a lec&dt (texte b) ou de la
théorie de I'énonciation de Benveniste (texte &s @résentations dans des
manuels avalisent les débats qui président au oigweient des théories du
discours en France dans la décennie qui précélds. itel rendent cependant
pas compte a quel point le concept de discourogg fchez Benveniste,
Pécheux (1990 [1971]) ou Slakta (1971) par uneudson serrée des
concepts saussuriens, et spécifiquement de landisth langue-parole
(Voir Maldidier 1993, Puech 2005, Angermuller 2013)e projet
interdisciplinaire d'analyse du discours se congaibrs comme une
modalité d’appréhension des extérieurs de la larfgoe a la cléture du
systeme attribuée aux linguistiques d'inspiratianssurienne. Le discours
apparait donc dans ces présentations des annéés ctimme un concept
nouveau en linguistique, acquis par rapport a lzs@e saussurienne selon
des modalités qui vont du simple dépassement (iExta la contestation
(texte a), ou a leabula rasa(texte b).

Sur cette méme problématique, voici maintenant,is trautres
jugements, formulés une trentaine d’années pldks:tar

d) Les Ecrits de linguistique généralerécemment découverts
permettent de lire un autre Saussure que cel@alusde Bally &
Sechehaye (1916), un autre que celuiSiesrcesde Godel (1957),
et que celui de I'édition critique d’Engler (196974). C’est un
penseur du primat du discours qu’'on découvre, aBanveniste et
autrement (Meschonnic 2005 : 10).
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e) La linguistique saussurienne reste révolutionnpaece que c'est
une linguistique du texte et non une linguistiquestgne (Rastier
2010 : 328).

f) Comme en attestent de multiples passages de somoSaussure
a soutenu clairement que la dimension de I'actidi& discours
était premiére eu égard a la langue (Bota & Bronc@10 : 341).

Ces trois citations, comme les précédentes, soribédément
empruntées a des orientations de recherche diveEEs convergent
cependant pour faire du discours, non plus un #u-de la linguistique
saussurienne, mais bien un élément de sa pensédqtle Ces trois
jugements témoignent d’'un déplacement dans I'harid® rétrospection de
certains théoriciens de la discursivité ou de Xa@ité. Les citations mises
en regard dessinent donc sur une période d'unegainend’années, une
évolution sensible, voire un renversement, dargpléciation de ce que le
concept de discours doit a Saussure. Ce sont ldalités de cette évolution
qui sont I'objet du présent article. Comment estpassé, et selon quelles
voies, en l'espace de trente ans, d'un Saussumrdgh la catégorie du
discours ou méme entravant sa conceptualisatian, aussure penseur de
la discursivité, voire de son primat ?

2. Evolutions et seuils de rupture rétrospectifs

L'un des facteurs de cette évolution semble étrguéen a pu appeler
la progressive « grammaticalisation » des théatiesliscours opérée dans
les années 80 (Courtine 1991), grammaticalisatiginstgst couplée avec
une désidéologisation. Saussure et son concepardgié, percu comme
a-social et a-historique, perdent alors un peu lsatut d’épouvantail
réactionnaire coupable de faire obstacle a I'avamend’une linguistique
matérialisté. Un autre facteur —en tout cas I'un des plus ietginent
exprimés — est I'élargissement, a la fin du®6iécle, du corpus des textes
autographes de Saussure disponibles. C’est ce equbles indiquer Henri
Meschonnic (texte d), mais d’'une fagon nettemembgaxale, puisqu’il
appuie sa thése d’'un primat du discours chez Seussuns la suite de son
article non pas sur les nouveaux documents puldis lesEcrits de
linguistique généralédésormai€ELG) mais sur les textes saussuriens que
Meschonnic cite et connait depuis les années 70.

2 Sur I'idéologie réactionnaire attribuée a la penséussurienne dans la décennie 70, on se
reportera par exemple a Guespin (1971) ou a C&h@15) qui se réclame de la critique
marxiste de Saussure développée par Voloshinov.
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L'évolution de certaines bibliographies sur la pdda considérée
permet a la fois de confirmer et de nuancer cetothése. En observant,
par exemple, les différentes moutures des livreded@-Michel Adam sur la
linguistique textuelle, il ressort que le chapim&oductif desEléments de
linguistique textuellede 1990 ne mentionne pas Saussure parmi les
théoriciens fondateurs d’une approche linguistiqueexte. La référence a
Saussure fait son apparition dans la version d8,198guistique textuelle :
des genres de discours aux textsgagne ensuite en importance, puisque
I'ouvrage de 2008,a linguistique textuelles’ouvre sur cette référence avec
un chapitre intitulé : « Introduction a l'analysextuelle des discours :
(Re)partir de Saussure, de Benveniste et de BakhtirLes travaux de
Francois Rastier illustrent sur la méme période éwmelution similaire :
Saussure est absent de la bibliographi€émantique Interprétativd987)
et deSens et textualit€1989), avant de devenir, une quinzaine d’années
plus tard, une des références majeures de sesixtava

C’est donc, semble-t-il, dans la derniére décednisiécle que I'ceuvre
de Saussure a progressivement été considérée coamtanant une pensée
productive du discours. Dans ce processus, leauragte Simon Bouquet et
Johannes Fehr du milieu des années 90 sur less émibgraphes du
linguiste et les articles de Béatrice Turpin (1986 1996) sur les
occurrences de «discours » chez Saussure, sendleit joué un role
déterminant. La publication d&.G quelques années plus tard, qui réunit
des manuscrits édités dans les années 50 et GRobart Godel et Rudolf
Engler et d'autres découverts en 1996, n'agit a&s pas comme une
révélation, contrairement a ce qu'écrit Meschonnitcais comme un
manifeste brandi a titre rétrospectif pour transfer en rupture dans la
réception de Saussure ce qui reléve d’'une évolwtit@rieure. Car ce ne
sont pas les nouveaux manuscrits publiés darSll€s- ceux dd.’Essence
double— qui alimentent la réévaluation de la dimensidscutsive de la
pensée saussurienne. Elle est d’'abord portée maralecture des anciens
documents — cahiers d’étudiants, notes de courggsntem—, rendue
attentive, non pas tant a la notion de discourss @&adjectifdiscursifqui
donne lieu chez Saussure a des emplois substantwies discursif »
(Saussure 2002 : 95, 105, 117, 118; 1968/197461200u a des
syntagmes dont on redécouvre l'intérét: « langiseudsive » (Saussure
2002 : 117), «langage discursifbi¢l.: 95), «unités discursives »
(Saussure 1968/1974 : 1998), « ordre discursiftsd.(: 1985, 2186)...
Un texte surtout va fédérer cette relecture duudist chez Saussure : ce
texte, on a pris I'’habitude de I'appeler la « naite le discours ». Le titre est

% Les renvois aux cahiers d'étudiants d@surs de linguistique généralse font selon la
numérotation de I'édition d’Engler.
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étranger a Saussure ; il a été choisi par lesuéditlesEL G et a joué un réle
déterminant pour la réception de ce téxté est remarquable que les
différentes perspectives que nous avons mentionniBguistique textuelle
d’Adam, poétique de Meschonnic et de ses discigi&siantique des textes
de Rastier, ou interactionnisme socio-discursiBdenckart — se réclament
toutes a cette méme période d’une pensée sauswiderdiscoursia cette
note. Si cette communion est remarquable, le teptésente des
caractéristiques propices a un tel succes.

Le texte en question fait partie de [I'ensemble deghiers
d’anagrammes, considéré dans son extension maxidate titre, il a été
publié la premiére fois, non dans Bsurces manuscritete Robert Godel,
mais dand.es Mots sous les mottle Jean Starobinski (1971 : 14). Il a été
rééditée en 1989 par René Amacker parce que <teuleintéressé par la
théorie linguistique de Saussure ne songe peutpéisea [I'laller chercher
dans un livre sur les anagrammes » (1989 : 93) elhsuite été intégré aux
ELG, ou il est classé par erreur parmi les « nouvednouments (fonds
BPU 1996) » (Saussure 2002 : 275), alors qu'il ffiaittie de I'ancien fonds
des manuscrits. Ce texte est passé inapercu jusquileeu des années 90,
ou il a fait I'objet d’'une réévaluation intensivi€in 1993 : 67, Fehr 1995,
Dessons 1995 : 211-213, Adam 1999 : 23-29 et 2R@stier 2003 : 46-47,
Pétroff 2004 : 141, Suenaga 2005 : 214-218, ...)huméro de la revue
Langages (Chiss & Dessons 2005) allant jusqu'a lui étre spre
entierement consacré.

La note ditesur le discoursconstitue, avec le texte surdansécutivité
et «sur la moyenne des impressions acoustiques Hdar temps »
(Starobinski 1971 : 46-47), le second texte Megs sous les motdont la
portée a été recue comme touchant directementélai¢hlinguistique de
Saussure. Le succés de ces deux textes, encoreiftgrent, tient d’une

4 Les étapes du figement de la locution « note suwli$cours » peuvent étre reconstituées :
Starobinski parle d'« un texte isolé, [qui] poseptebléeme [du discours] » (1971) ; Amacker
(1989) et Fehr (1995) parlent d’'une « note de FSaeassure concernant le "discours" », Adam
(2001 : 202) de «la note dite "sur le discours"Bngler et Bouquet, enfin, dans IE&G
choisissent le titre « Note sur le discours », sagsaler par des crochets, comme ils le font
dans le reste de I'édition, que ce titre leur dst @e titre, s'il est commode, introduit une
indication de genreNpte sur..) et, par 'emploi systématique du déterminantirdéil y a
pourtant d’autres notes sur le discours chez Seejssionfére au texte une exceptionnalité et
une cloture artificielles.

® Alors que lintérét pour la note ditair le discoursa été différé aux années 90, 'engouement
pour le texte sur l@onsécutivitéa été immédiat. Dés la parution des premiers sevakatifs
aux anagrammes, Jakobson, Lacan, Starobinski oud¥irsoulignent I'importance de ce
texte qu'ils opposent au principe de linéarité esgpdans I€LG. En 1970, Thomas Aron note
déja : « "Hors de I'ordre dans le temps qu’ontEsnents” est sans doute la phrase des cahiers
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part, a leur dimension spéculative, marquée foemadint, dans les deux
cas — et ce n‘est pas un hasard — par des phnatsgsogatives ; il tient,
d’autre part, a leur isolement. Un texte d'une pagdécotextualisé », se
préte en effet plus aisément a des raccourciglesaeprises sous forme de
formules que 50 pages distes Itemou 300 pages E'ssence doubleOr,
nous avons montré ailleurs comment la prise en tome 'ensemble du
cahier dans lequel le texte sur t@nsécutivités'inscrit permettait de
construire une autre interprétation que celle comdment admise
(Testenoire 2012). C'est cette méme démarche queés myoposons
d’appliquer pour la note ditgur le discours

Cette note, par I'importance qu’elle a prise damségese saussurienne
ces dernieres années, mérite qu'on s’y arréte duont de vue
philologique. Pour I'arracher a son isolement, neniendons considérer cet
écrit comme relevant précisément d'un acte de discqui s'inscrit dans
une situation d’énonciation analysable d'aprés mesques formelles et
d’'aprés ses éléments co-textuels. Il s'agit, enmsende lire la note ditsur
le discoursdans sa discursivité. Pour cela, une descriptidarmnée du
manuscrit saussurien conservé a la Bibliotheque Giméve s'avére
indispensable.

3. Que faire de la note ditesur le discours ?

La note est écrite sur la derniére page d’'un calee20 pages sans titre
classé, dans les fonds de la Bibliothéque de Gemsdws une cote intitulée
« Métrique Védique » (BGE, Ms. fr. 3961/10). Soustte appellation,
Robert Godel, qui a effectué le premier classemées manuscrits
saussuriens, a réuni 26 cahiers et une liasseuillefe Cet ensemble, si
'on ajoute trois autres cahiers réunis sous d&mutcotes, constitue
l'intégralité des manuscrits connus relatifs auxcherches métrico-
phoniques sur le Véda, que I'on rattache communééa préoccupation
anagrammatique. Ces manuscrits sont majoritairemdétolus a
I'hypothése de homophonie hypothése selon laquelle « tout se répond
d'une maniere ou d'une autre dans les vers » (Bems2013: 118).
Consacrées a l'inventaire des phonémes dans clsiopphe, les analyses
de ces cahiers se présentent principalement soue foe tableaux. La note
dite sur le discoursest écrite sur la derniére page d'un de ces cahier
consacrés a la parité phonigue dans le Véda. Datrensemble, la page sur
le discours reste toutefois isolée d’un point de gonceptuel, puisque les
concepts qu'interroge la note diteur le discours(langue, discours,

saussuriens la plus souvent citée. Ce faux alekandllarméen recéle un singulier pouvoir »
(Aron 1970 : 57).
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signification...) ne sont pas mobilisés en tant qle dans les cahiers, mais
aussi d’'un point de vue formel, puisque la dissitgsipropre a la note fait
figure d’exception. Dans les pages du cahier géicgdent la note, le
syntagmatique se réduit a peu de chose. Ainsicfipgon dans ces cahiers
ne permet pas d'inférer une relation entre la xéle sur le discours et la
comptabilisation phonique du Véda. En revanche aitle a
datation, dont les commentateurs se contententesbule dire qu’elle est
incertaine. La relation du cahier avec I'hypothdse’homophoniegpermet

de situer urterminus post querassuré : celui de 1906. Un passage d'une
lettre de Saussure a Meillet (Benveniste 1964 ) tbafirme qu’une partie
de ces cahiers a été rédigée cette année-la. Bsadticuments récemment
découverts (voir Testenoire 2013 : 108) prouvertingiautre partie de ces
cahiers date du second semestre de 1909. L'écritaréa page sur le
discours peut donc étre située dans un empan teingor va de 1906 a
1909, peut-étre début 1910, qui correspond a laog&rou Saussure

dispense ses deux premiers cours de linguistiquérgke.
Venons-en maintenant au texte de la note :

e .j’u..,, et Cemesp A

,//* g fttze Decet W
paal il o ik P

Cran Frirm

Onagle ) e Fiotorq g

La langue n'est créée qu'en vue du discours, mais
qu'est-ce qui sépare le discours de la langue, ou qu'est-
ce qui, & un certain moment, permet de dire que la
la langue entre en action comme discours ?

Des concepts variés sont 13, préts dans la langue,
(c’est-a-dire revétus d’une forme (linguistique)) tels
que beeuf, lac, ciel, fo#2, rouge, triste, cing, fendre, voir

A quel moment, ou en vertu de quelle opération, de
quel jeu (de queles conditions), (qui s Etabhsseut entre
eux) ces concepts formeront-ils le

la suite de ces mots, si riche quelle soit
niindiquera—jamais par les idées quelle évoque
n'indiquera jamais 3 un individu humain quun autre
individu, en les pronengant, venille Iui signifier quelque
chose. Que faut-il pour p que nous ayons I'idée quion
veut — signifier quelque chose, en wusant des
inpembrables termes qui sont 2 disposition ds la

langue ?

Clest la méme question que de savoir ce qu'est e
discours. p
et a premiére vue la réponse ast sjmple 1e discours
consiste ¢, fiit-ce rudimentair™, et par des voies que ns
ignorons,) a affirmer un lien entre deux des concepts
qui se présentent revétus (peéatab®™) d(c) ume (la) forme
linguistique, pendant que la langue ne fait (préalab=s)
que réaliser des concepts isalés, qui asttendent d’Gtre
mis en rapport entre ewx pour qu'il ¥ ait signification de
pensée

Figure 1: BGE, Ms. fr. 3961/10, f° 20%°

€ On remarquera que notre transcription se dématqueelle d’Amacker (1989) qui rend par
des majuscules le double soulignement de «diseou®r Saussure utilise de fagon
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Le questionnement qui se fait jour dans les premparagraphes, qui
ont focalisé I'attention des critiques, est celail@rticulation entre langue
et parole développée dans les cours de linguistggrerale, articulation
située a I'endroit de flottement qu’est, dans léotie saussurienne, la
syntaxe. La difficulté est qu’il n’est a aucun mareuestion dearole
mais bien daliscours Or, comme l'ont remarqué plusieurs commentateurs
(par exemple Godel (1957 : 259) ou Turpin (199654)2, discours et
discursif sont fréquemment employés dans les deux premians,comais
sont absents du troisieme. Dans les deux premams,aiscoursa deux
emplois : soit apposé parole de maniére synonymiqlesoit employé
concurremment a elle lorsqu'il est question de mdabu d’agencement
syntagmatiqu® Ainsi, 'adjectif discursifopposé antuitif est proposé, dans
le deuxiéme cours, comme Vvariante pour qualifies leapports
syntagmatiquespposés augssociatifs(Saussure 1968-1974 : 2061). lly a
donc bien un flottement terminologique, qui paratdbilisé dans le
troisieme cours odliscoursn’est pas évité par hasard et parole prend
alors les deux dimensions qu'on lui connait: plionaet exécution
individuelle (Bouquet 1997 : 338-seq.). Ce qui frepdans ce cadre, est la
similitude entre cette note et un passage, biemwaopar ailleurs, du
deuxiéme cours. Voici ce qu’'on trouve dans lesarahi’Albert Riedlinger
a une lecon de janvier 1909 :

D’une part, il existe le trésor intérieur qui écalv aux casiers de la
mémoire : c’est la ce qu’on peut appeler le magasiast un des 2
lieux, une des deux spheres. C’est dans ce trésestqangé tout ce
qui peut entrer en activité dans le second liede Eecond lieu, c’est
le discours, c’est la chaine de la parole. Suigaran se place dans
I'un ou l'autre(lieu d’existence des motsious aurons affaire a des
groupes, mais a des groupes de natord a faip différente :

Trésor (magasin) | Discours Chaine
Unités d’association Unités discursives
(c’est-a-dire qui se produisent dans le
discours)
Groupes au sens dmilles Groupes au sens de syntagmes

(Saussure 1968-1974 : Il R 89 [1998])

différenciée la fonction d’emphase des majuscuteduesoulignement. La transcription des
ELG est, quant a elle, fautive puisqu’elle transcans rature l'adjectif « fort» qui est
incontestablement barré.

" Voir Saussure (1968-1974 : 2561) : « Pour quie detme pénétre dans la langue, il faut que
1° quelqu'un l'ait improvisée, et®2mprovisée a l'occasion de la parole, du discourgoir
aussi Saussuréb{d. : 2560).

8 Cet emploi se rencontre surtout dans le deuxiémuesc: voir Saussure (1968-1974 : 1731,
1998, 2020, 2039, 2061, 2087).
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Les deux textes articulent les concepts de langde discours avec des
similitudes évidentes : la métaphore du stoek la formule «entre en
action », d’'un coté, «entre en activité » de fFautLa différence entre
« activité » et «action » a son importance : Wulindd988) a montré
gu'action, chez Saussure, peut étre tenu pour un hyperoryacte et
d’activité mais désigne aussi le produit de cette activigé«llangue entrant
en action comme discours » devient a la feigon et energeid’. La
seconde distinction majeure entre ces textes réfas les prépositions
« dans » et « comme », I'une créant de la conégiiitand 'autre crée de la
disjonction.

Il est chronologiquement possible qu'un de ces dExtes soit la
source de l'autre. Ce qu'il importe surtout de natest que les efforts de
certains critiques, pas toujours philologiguememnbinformés, pour
révéler, a partir de la note digr le discoursun concept saussurien de
discours totalement disjoint de celui de paroleosgpavant tout sur une
approche immanente des textes. La notion de discpuésente chez
Saussure ne recouvre certes pas celle de pareleusetians I€LG (voir
Parret 1971). Cependant opposer cette notion aaupl€ langue parole
hérité de la réception de Saussure par la linguiststructurale » (Dessons
2006 : 207) ne résiste pas a l'analyse du corpusssaien pris dans sa
globalité. C'est méconnaitre a la fois la tempt#alde la pensée
saussurienne — s@mergeiaprécisément —, et le statut spécifique des textes
qui la consignent.

Ce qui, en définitive, fait l'intérét de cette noteertainement
contemporaine du deuxiéme cours, et qui expliquessces, ce n'est pas
une conceptualisation du discours, qui reste atl'éinterrogation, mais la
formulation problématisée et dynamique de l'arétian entre langue et
parole. Ce dynamisme passe a la fois par la formuée langue entre en
action comme discours » et par le statut manudartexte, dynamisme que
perd I'exposé didactique du cours nécessairemens figé, avec sa
présentation tabulaire et son image des sphérespen@ant
l'interpénétration des deux sphéres, que I'on redé® a l'occasion de la
réévaluation de cette note, est attestée dandlaetres passages des cours
(Saussure 1968-1974 : 341-342, 344, 1640-1641).

° On trouve dans d’autres manuscrits, les notes & la méme articulation entre le « trésor
mental » et le «discours » au moyen du concepk ague discursive » (voir Saussure
2002 : 95 et 117).

1 pans son enquéte terminologique, Wunderli (198&kamine toutefois pas ces deux
passages.
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4. Le réinvestissement discursif des légendes esdmagrammes

Un autre élément, révélateur de I'évolution du rééela discursivité
dans la réception saussurienne, est le changenagst ld traitement des
recherches dites parfois périphériques aux courndaistique générale :
les Iégendes et les anagrammes. L'évolution accgngpaelle observée
préalablement : le discours s'impose comme catégusur penser I'un ou
l'autre de ces travaux, parfois les deux, a paltirmilieu des années 90.
Ainsi Gérard Dessons considére que « la théorieadagrammes constitue
en fait une approche de la signification dans leolea c’'est-a-dire de la
notion de discours » (1995 : 211). Cette interpigitaest partagée par
Béatrice Turpin, pour qui il s’agit d’« un discowssr le discours qui vient
compléter la bipartition langue/parole » (1995 630u par Jean-Michel
Adam qui estime qu’avec les anagrammes « on paskeldgique du signe
a l'ordre du discours » (2001 : 215). Le travait &5 légendes est pour
Cristian Bota et Jean-Paul Bronckart « une longéenatche relevant
indiscutablement dedhalyse de discours (2010 : 197). Francois Rastier,
enfin, écrit que ces deux recherches « aurongtaiter la problématique du
signe pour celle du texte, tant dans son expressles anagrammes — que
dans son contenu — les motifs et symboles » (2@173.:Or, ce prisme est
absent de la premiére réception de ces travauxst-a'dire des
interprétations de Starobinski, de Wunderli, deobskn ou méme de
Meschonnic et d’Adam sur les anagrammes, d'Avall&ngler et de
Prosdocimi sur les légendes, pour ne citer quelles consistantes. Toutes
évaluent le déplacement sémiotique opéré par egaux par rapport aux
conceptions du signe héritées @UG ; aucune n’en fait alors un espace de
réflexion sur la discursivité et la textualité. Mda encore, le processus
n'est pas directement corrélé a I'élargissement cthamp des textes
saussuriens. L'essentiel des manuscrits sur lesnts est rendu public
entre le milieu des années 70 et des années 80I€A1A73, Saussure
1986). Quant au corpus des anagrammes édité, stastisé en 1971 avec
les Mots sous les mott n'évolue que de facon marginale ensuite (voir
Saussure 2013 : 15-seq.). Comme pour les écritmgigistique générale,
l'insistance sur la problématique de la discuréindans les Iégendes et les
anagrammes résulte moins de la découverte de naxiteates que d'un
changement de point de vue.

La catégorie du discours qui émerge au milieu deges 90 dans la
réception critique de ces textes permet de lesvestitr dans une
problématique linguistique. De ce point de vue,ctmcept de discours
contribue au passage d’'une lecture oppositive d&sahtes recherches de
Saussure a une lecture intégrative. La réceptiomédiate des cahiers
d’anagrammes s’est principalement effectuée, @aie dans les marges de
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la linguistique — chez les littéraires, les poétis, les psychanalystes —,
suivant en cela le geste inaugural de Robert Goéléiguant I'analyse des
manuscrits d’anagrammes a son collegue de littérafuancaise de
'université de Genéve, Jean Starobinski. Quantlaatures linguistiques,
elles ont fait de ces travaux une contestation dusS8ure structuraliste
attribué auCLG. Avec le motif, bien connu, des « deux Saussugei»a
cours jusqu’au début des années 80, prévaut l& théon laquelle les
anagrammes contrediraient la théorie saussurienrsggde et ses principes
fondamentaux : subversion du signifié par le signif remise en cause de
l'arbitraire, de la linéarité... En corrélant l&géndes et les anagrammes a
une pensée du discours restitwéela note ditesur le discoursces travaux
sont interprétés comme porteurs non plus de latimégdu signe, mais de
son dépassement. Quel que soit le nom que I'onaéneet au-dela du
signe -signifiancesi I'on se réclame de Benvenistextesi I'on se réclame
de Coseriu — 'avenir des cours de linguistiqueégéle serait ainsi inscrit
en gésine dans les manuscrits. Cette approcheaehdlistravail saussurien
ne constitue pas a proprement parler une révolutiboonsiste a penser,
non plus sur le mode du conflit mais sur celui targement d’échelle —
détermination du global sur le local chez Raspessage du phrastique au
transphrastique chez Adam —, [I'hiatus maintenu egntd’'une part,
'enseignement de linguistique générale et, d’apae, le travail sur les
anagrammes et sur les Iégendes.

5. Conclusion

Les réévaluations de la discursivité ou de la @k# chez Saussure
apparues depuis le milieu des années 90 prouventlygritage saussurien
continue de jouer un rdle de conscience discipindout du moins pour la
linguistique de langue francaise. Dans la formatidane «matrice
disciplinaire qui peut étre réinvestie, transformée, étendueoatestée »
(Puech 2013 [en ligne]), toutefois, le corpus desuscrits saussuriens en
partie disponible tend a remplacer progressiveneeBt.G. Le déplacement
des textes de référence se traduit dans le modectige qui en est fait. La
réception s'opére dés lors sur les béances du smpussurien, prenant
appui sur les textes questionnants ou inachevéwmftaditesur le discourk
ou invoquant les recherches encore largement agdies anagrammes).
Elle se caractérise aussi par le téléologisme @depta des degrés divers,
revendiqué : Saussure permettrait une pensée doudgsdans la mesure ou
on saurait la faire fructifier. La pluralité despapches contemporaines de la
discursivité permet alors de reconstruire des tifilies diverses qui
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convergent, par des chemins distincts, au maitnewges : passant tantot
via Propp et I'analyse structurale des rééjtmntotvia Benvenist&, tant6t

via Hjelmslev et Coserfd... Pour reprendre le cheminement présenté en
introduction, il semble que l'on soit passé endase d'une trentaine
d’années d’'un rapport dialectique a SaussureRol&r et Contre Saussure
de Louis-Jean Calvet—a ce qu’il faut bien appelare forme
d’oecuménisme. Que le discours soit le lieu et tfimeent de cette
communion en dit peut-étre plus long sur la lintigiee contemporaine que
sur Saussure.
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Résumé: Cet article porte sur l'usage qui est fait des dextle Ferdinand de
Saussure dans les théories contemporaines du tis€a étudie I'évolution de ces
quarante derniéres années dans la réception derécsaussurienne selon le prisme
de la discursivité et de la textualité. On inteedgs modalités de lecture des textes
du corpus saussurien — note dite « sur le discgquemagrammes, légendes — qui
fondent la reconnaissance, historiquement récefiee pensée du discours chez
Saussure.

Mots-clés: réception ; historiographie ; discursivité ;ttedité ; manuscrits

Abstract : This article focuses on the use made of Ferdirdm Saussure's texts in
contemporary theories of discourse. It examinestiidution of the last forty years
in the reception of the Saussurian work through phiem of discursivity and
textuality. It questions the readings of the teafsthe Saussurian corpus — note
called “on discourse”, anagrams, legends — thataaitae basis of the historically
recent recognition of a thought on discourse bysSare.

Keywords : reception ; historiography ; discursivity ; teatity ; manuscripts



