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Introduction

Dans ce petit travail, nous nous proposons d’expliciter et d’analyser plus en avant les grands thémes
ou topof qui sous-tendent et organise 'univers sémantique du champ lexical de la politesse.

Un topos, dans un premier temps, est un cadre, un modele ou encore une wze qui thématise (interprete)
un objet donné. Plus techniquement patlant, le topos est la configuration sémantique qui caractérise le sens
d’un objet quelconque pour un actant donné. En thématisant un objet ou un domaine, le topos affirme donc
quelque chose a propos de cet objet de référence en le qualifiant ou en le taxant d’un ensemble de
caractéristiques qui possedent une valenr — i.e. une pertinence — pour un actant donné (un actant est un role qui
peut se manifester de fagon tres diverses sous forme d’un acteur social, d’un acteur imaginaire, etc.). En
discutant le concept du topos dans 'ceuvre de Ernst R. Curtius (1956) et en se référant a Quintilien, le
philosophe Otto Péggeler (1973) insiste justement sur le fait qu'un topos n’est pas un simple concept mais
représente plutot un point de vue, une vision ou encore un modele, un schéma qui affirze une certaine
vision et qui « ser# » 4 connaitre, a traiter un certain type d’objets, a résoudre de problemes, a discourir et a
argumenter, etc.!

En affirmant une certaine vision d’un objet référence, le topos acquiert ainsi la forme d’une proposition
ou encore d’un énoncé au sens d’A.J. Greimas (1970), voire au sens de Michel Foucault (1969). Dans la
forme d’un énoncé, le topos atticule une connaissance (du monde) — une connaissance évidente ou
problématique, vraie ou fausse, ... - et est le résultat (toujours révocable, révisable) dun jugement, dun faire
apophantigue (1999 ; 1939) et, en ce qui concerne plus particulierement le sens d’un champ lexical faisant
partie d’une langue naturelle, d’un jugement d'expérience, d'un (en allemand) Erfabrungsurtei/ (1999 (1939)). Le
topos, dans la forme d’un énoncé, offre donc plus particulicrement :

1. un cadrage du monde (i.e. un point de vue sur le monde dont signe responsable I'actant-énonciateur
de I’énoncé) ;

2. un cadre selon lequel Pactant-énonciateur conceptualise (comprend, analyse, interprete, partage,
...) le monde (C’est la partie topique ou thématigue a proprement parler de I'énoncé).

Dans ce sens et comme nous le verrons encore, le topos du comportement poli forment une wvision
spécifique — une conception, un savoir-faire, un « modele » - qui identifie, circonscrit et thématise
positivement parmi tous le types ou formes d’agissements signifiants d’un acteur, celui ou celle qui signifie les
valeurs sociales de la « bonne éducation », de la « bienséance », des « bonnes maniéres », etc. Autrement
dit, les agissements des uns et des autres se présentent comme une sorte de fexte « en monvement » — un
textscape (Stockinger 2015/2017) — qui devient interprétable et donc aussi évaluable grice au cadre proposé
par son auteur qui est 'actant-énonciateur. Bien entendu, d’autres visions, d’autres cadres sont possibles.
Mais pour distinguer entre des agissements qu’on peut qualifier comme respectant la politesse et les
agissements qui ne la respectent pas, il faut un cadre, une vision qui le stipule sinon cette distinction ne
pourrait pas ¢tre faite.

La fonction apophantique nous semble étre une caractéristique tout a fait centrale du topos qui renvoie
directement a la fonction constitutive d’un topos au sens de « constituer », « instaurer » la réalité d’un objet
ainsi qu’au fait que cette institution ou instauration d’une réalité repose sur le choix entre différents possibles,
qu’elle forme un cadre ou un modeéle de la réalité du monde dit réel. L’hypothese que nous défendons ici
est celle que P'analyse de la sémantique du lexique sous forme de systémes de topoi constitue une approche,
une heuristique pour explorer et appréhender le sens commun (la doxa) au sens de I'anthropologue Clifford

1 Cf. aussi Walter Veit, pour qui « Begriffsgeschichte (...) ist schon keinesfalls Topik. » (1973, p. 205)
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Geertz (1983). Le sens commun peut étre comptis, approximativement parlant, comme un ensenble de topoi
qui...:

1. ... sont partagés par « toute » la communauté des locuteurs d’une langue? ;
2. ... qualifient ce qui est « évident », « naturel », pour une communauté, une culture ;
3. ... forment des constructions du sens qui sont présupposées par les élaborations culturelles

secondaires au sens du sémioticien Y. Lotman (2009).

Ce travalil fait partie d’un travail de recherche plus ambitieux que nous nous proposons de publier en
2017 et qui non seulement vise une analyse plus systématique des topoi sous-tendant le champ lexical de
la politesse mais aussi des structures narratives (au sens d’A.J. Greimas (1966 ; 1979)) qui utilisent et
exploitent ces topoi. Les structures narratives de la politesse sont extrémement riches et variées et ne
peuvent pas étre discutées ici d’une manicre satisfaisante. En tout cas, leur connaissance est essentielle
pour bien comprendre non seulement les récits et autres discours thématisant la politesse mais aussi les
actions et interactions quotidiennes — institutionnalisées ou « spontanées - qui ont trait a la politesse.

Enfin, pour expliciter et décrire les principaux topoi qui structurent 'univers sémantique de la
politesse, nous nous appuierons essentiellement sur les données que nous offre I'exceptionnel TLFi
(Trésor de la Langue Francaise Informatisé)®> du CNRTL (Centre National des Ressoutrces Textuelles et
Lexicales)*.

1) Le corpus lexico-textuel

Le tableau ci-dessous (figure 1) nous résume les principales définitions et exemples qui documentent
le lexéme simple {Politesse} sur le portail lexical> du CNRTL (Centre National des Ressoutces Textuelles
et Lexicales)® du CNRS. Ces données proviennent du TLFi (Trésor de la Langue Francaise Informatisé)’
qui est la version informatisée du TLF (Trésor de la Langue Francaise), 'exceptionnel dictionnaire du
francais du XIXe et XXe sie¢cles en 16 volumes publiés entre 1971 et 1994.

POLITESSE, subst. fém.

A.— Au sing.

1. Respect des bonnes manicres, des regles de la bienséance ; bonne éducation. Anton. Impolitesse. Au diner, elle ne
parut pas avant le second service, entra, toute fardée, avec un petit chien de six semaines qu'elle fit laper dans son assiette. Tante
Aurélie, doncement, lui représenta que cela choquait la politesse (Adam, Enf. Aust., 1902, p. 4406). Elle ne lui écrivait plus que de
loin en loin, des lettres de dix lignes on elle disait par politesse : « ]'espére que tu vas bien », mais sans s'inquiéter ontre
mesure (Dorgeles, Croix de bois, 1919, p. 307) :

1. I ne faut pas croire que la politesse ne consiste que dans des vains usages. La véritable politesse prend sa
source dans les qualités les plus estimables du cceur : elle nous apprend a contenir les passions haineuses ; elle
donne l'habitude de s'occuper des autres ; elle exclut tout ce qui peut blesser ; elle apprend a nous oublier nous-
mémes, et l'expression de l'estime d'autrui se trouve tout faite, soit en démonstration, soit en
parole. Bonstetten, Homme Midi, 1824, pp. 178-179.

® Politesse du canr (v. caur 11 D 3 c). Respect des bonnes maniéres non seulement dicté par les usages mais par des
sentiments sinceres. La fille Mireille et les étrangers se saluent dans les termes de cette simple et modeste familiarité, politesse du
canr de cenx qui n'ont pas de tensps a perdre en vains disconrs (Lamart., Cours litt.,1859, p. 253).

SYNT. Manuel de politesse ; code de la politesse ; politesse affectée, appliquée, appuyée, cérémonieuse, distante, enjouée, exagérée,
excessive, exquise, glacée, glaciale, parfaite, stricte, surannée ; politesse britannique, frangaise, orientale ; se découvrir par politesse ;
visite de politesse.

& Formule* de politesse.

— [P. allus. a la phrase favorite de Louis XVIII : L'exactitude est la politesse des rois]) V. exactitude ex. 2.

— GRAMM. Futur* de politesse, pluriet* de politesse ;

— Loc. Britler* la politesse a qqn ; fausser* (la) politesse a qqn.

2. Vx. Civilisation, culture, raffinement d'une société. La politesse mondaine. Un Athénien vantoit les arts et la politesse
d' Athénes, un Spartiate demandoit la préférence pour Lacédémone (Chateaubr.,Martyrst. 1, 1810, p. 279).

2 Dans un style tres proche de celui de 'archéologie du savoir de Michel Foucault, le romaniste allemand Hans R.
Curtius précise : « Die Toposforschung gleicht der ‘Kunstgeschichte ohne Namen’ im Gegensatz zur Geschichte der
cinzelnen Meister. » (Curtius, 1973 (1938) p. 14).

3 http://www.cnrtl.fr/definition/politesse

4 http://www.cnrtl.fr
5 http://www.cnrtl.fr/portail
6 http:/ /www.cnrtl.fr

7 http://www.cnrtl.fr/lexicographie /politesse
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B.— P. méton., souvent an plur. Action, propos dénotant une bonne éducation, le respect des regles de la
bienséance. Politesses embarrassées, exagérées ; dire, faire une/des politesse(s) a qqn ; échanger des politesses. Fontenelle, dgé de
quatre-vingts ans, S'empressa de relever ['éventail d'une femme jeune et belle, mais mal élevée, qui recut sa  politesse
dédaignensement (Chamfort, Caract. et anecd., 1794, p. 113). I/ nous invite G nous asseoir et nous demande s'il pent nous offrir
quelgue chose. Nous pensons bien qu'il ne s'agit pas d'un cercueil, aussi le remercions-nous de sa conrtoisie. Pendant ces politesses est
entrée une femme corpulente (T'Serstevens, Itinér. esp., 1963, p. 55):

2. ... il se montra fort aimable. Rien n'était plus facile que de recommander son jeune ami au garde des sceaux. On
serait trop heureux de P'avoir ; et il termina ses politesses en l'invitant 4 une soirée qu'il donnait dans quelques
jours. Flaub., Edune. sent.t. 1, 1869, p. 199.

* Se confondre* en politesses.

* Rendre la, une, sa politesse a qqn ; rendre des politesses a ggn. Avoir a I'égard de quelqu'un le méme comportement que
celui qu'il a eu a notre égard. Synon. Rendre la pareille. Je vais essayer de vous rendre a Paris votre graciense politesse de Rome, et
mettre mon coupé a votre disposition jusqu'a ce que vous ayez. eu le temps de monter vos équipages (Dumas pere, Monte-Cristo, t. 1,
1846, p. 611). Le soir, comme il revenait du travail le premier, il promenait les enfants, sur le boulevard exctérienr. Gervaise, pour lni
rendre ses politesses, montait dans ['étroit cabinet on il couchait, sous les toits ; et elle visitait ses vétements, mettant des boutons aux
cottes, reprisant les vestes de toile (Zola, Assommoir, 1877, p. 417). V. galanterie A 1 ex. de Musset.

Prononc. et Orth. : [polites]. Att. ds_Ae dep. 1694. Etymol. et Hist. 1. 1578 « état de ce qui est lisse, uni » (La
Boderie, I'Harmonie dn monde [trad. de l'ital.], Ep. ds Gdf.); 2. 1664 « ensemble des caracteres sociaux, intellectuels
et moraux qui caractérisent une civilisation » (La Rochefoucauld,Maximes, éd. J. Truchet, maxime supprimée apr. la
1re¢d., 52, p. 146); 3. 1678 « respect des regles de la bienséance; bonne éducation » (Id., 7bid,, 99, p. 29). Empr. a
l'ital. pulitezza, politezza « propreté » (dep. xives., Fr. Da Buti), également « élégance, raffinement (d'une ceuvre d'art,
d'une ceuvre littéraire, etc.) » (id.) et « culture, civilisation » (dep. 1600, G. de' Bardi ds Tomm.-Bell.), dér. de polito «
lisse, poli; propre », du lat. politus « lisse; brillant; orné » (¢ poli). Fréq. abs. littér. : 2 183. Fréq. rel. littér. : xixes. :
a) 3 219, b) 2 889 ;xxes. : a) 2 784, b) 3 314. Bbg. Hope 1971, p. 217. — Quem.DDLt 11.
— Siccardo (F.). Police. Genova, 1979, p. 8, 146.

(Figure 1: TLF1 : Définitions et exemples pour le lexeme « politesse »)

L’article du TLFi consacté au lexéme simple® {Politesse} (figure 1) se compose de trois grandes
parties : les deux premieres parties (notées respectivement « A » et « B ») sont réservées aux définitions et
a une série d’exemples du lexeme-vedette ; la troisieme partie (note « Prononc. et Orth.) réunit un ensemble
d’informations diverses relatives a la prononciation et a I'orthographie du lexéme, a son étymologie, a son
histoire, a la fréquence de sa manifestation dans le corpus du TLFi.

[ Accuon SETETEISTRIIP  Corpus ~ — Lexiues ~ — Dictionnaires _~ Métalexicographie ~ —Outis_~ — Coniac]

Morphologie Lexicographie Etymologie Synonymie Antonymie Proxémie Concordance Aide
o Entrez une forme géfiiesse | [Chercher] A'A
options d'affichage catégorie : | toutes v
Académie -
92™= agition| ® POLITESSE. subst. fém.
A.- Au sing.

Académie| 1. Respect des bonnes maniéres, des régles de la bienséance: bonne éducation. Anton. impolitesse.Au ¢
8%™= adition| ne parut pas avant le second service, entra, toute fardée, avec un petit chien de six semaines qu'elle fit ic

son assiette. Tante Aurélie, doucement, lui représenta que cela choquait la politesse (Aosn, Enf. Aust
Académie| 446). Elle ne lui écrivait plus que de loin en loin, des lettres de dix lignes ou elle disait par politesse © « J'es
& i aqition| tu vas bien », mais sans s'inquiéter outre mesure (DorezLes, Croix de bois, 1919, p. 307):

» 1.1l ne faut pas croire que la politesse ne consiste que dans des vains usages. La véritable polites
i ) BDLP sa source dans les qualités les plus estimables du cceur : elle nous apprend a contenir les passions h
Francophonie elle donne I'habitude de s'occuper des autres: elle exclut tout ce qui peut blesser: elle apprend a noi
nous-mémes. et I'expression de I'estime d'autrui se trouve toute faite, soit en démonstration. soit €

(lli’l. BHVF| BownsteTren, Homme Midi, 1824, pp. 178-179.
.=~ attestations| ¢ Pojlitesse du cceur (v. coeur Il D 3 c). Respect des bonnes maniéres non seulement dicté par les usages
des sentiments sincéres. La fille Mireille et les étrangers se saluent dans les termes de cette simple et
DMF| rfamiliarité, politesse du coeur de ceux qui n'ont pas de temps a perdre en vains discours (Lauwert., Cours litt

(1330 - 1500)| 253).

(Figure 2 : TLFi : Définitions et exemples pour le lexéme « po]itesée >>j '

Larticle se présente comme une partie d’un pefit site web dynamique qui fait partie du portail lexical du
CNRTL. Ce site web possede la forme d’un hyper-article composé de plusieurs rubriques qui nous
fournissent des informations diverses a Il'aide desquelles nous pouvons mieux approfondir et
contextualiser le sens, I’histoire et les usages de notre lexeme (cf. figure 2).

Pour le chercheur, un des avantages évidents de ce genre de publication dynamique en ligne est de
constituer un nceud d’agrégation et d’accés a toute une diversité de données pertinentes et (en principe)
validées par une recherche en amont. Autrement dit, il offre un corpus pratiquement « tout prét» pour
des projets de recherche variés et divers dont la nétre qui s’intéresse a la structure topique et narrative
d’une notion exprimée par le lexéme {Politesse} et tout un champ lexical qui lui est associé.

8 « Lexeme simple » au sens d’I. Mel’cuk (Mel’cuk 2000) qui distingue trois classes de lexemes : les lexémes simples
(ex. {Politesse}), les lexcémes composés (ex. {Politesse de ceeur}), les lexémes dérivés (ex. {Poli} qui dérive de {Polir}).
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Comme le montre le menu vertical a gauche (figure 2) de I’hyper-article consacré au lexeme
{Politesse}, nous n’avons pas seulement accés aux définitions et exemples du TLFi mais également 2
toute une série d’autres sources :

— le DLF - dictionnaire du moyen francais (pas d’entrée pour {Politesse}) ;

— le BHVF — Base historique du vocabulaire francais (une seule courte référence a la « politesse

bourgeoise » au 18¢¢ siecle) ;

— la BDLP — Base de données lexicographiques panfrancophone (comportant trois vedettes pour

le lexéme {Politesse}) ;

= la4eme (1762), la 85me (1932 — 1935) et la 94 (depuis 1992) édition du Dictionnaire de I’Académie

francaise.

L’exposé des définitions et exemples consacré au lexéme simple {Politesse} forme le contenu de la
rubrique intitulée « Lexicographie » (figure 2). Les autres rubriques composant Ihyper-article sont:
« Morphologie », « Fitymologie », « Synonymie » et « Antonymie ». Les deux derniéres rubriques nous
proviennent de lexcellent et trés utile DES (Dictionnaire Electronique des Synonymes)? du CRISCO
(Centre de Recherches Inter-Langues sur la Signification en Contexte)'? de 'université de Caen.

civilite

grossiéreté
incorrection

inconvenance
impertinence
— irréverence
- goujaterie
malhonnéteté
insolence

& indélicatesse
indecence
désinvolture
incongruité
rusticité
brutalité
incivilité
irrespect
rudesse

bonnes r

ameénitée

ton

(figure 3 : Liste de synonymes pour la vedette « politesse » (a gauche) et la vedette « impolitesse » (a
droite) ; les deux listes générées par 'application Dicosyn (http://www.crisco.unicaen.fr/des/))

Outre les cing rubriques mentionnées, nous trouvons encore deux autres rubriques qui complétent
Ihyper-article documentant le lexéme {Politesse} et qui sont d’une grande utilité pour une recherche
lexico-sémantique et textuelle. 1l s’agit des deux rubriques Proxémie' et Concordance. En utilisant une
modélisation géométrique du sens se basant sur la notion de « petits mondes lexicaux » (Bruno Gaume), la
rubrique Proxémie offre une visualisation non seulement suggestive et didactique mais aussi formellement
explicite des rapports de proximité sémantique entre les lexémes composant le champ lexical (ouvert) de
la politesse. La rubrique Concordance, enfin, nous offre un corpus textuel comportant quelques 500
occurrences du lexéme {Politesse}. Il sagit du corpus Frantexte des anvres de la littérature francaise libres de droit
de la période comprise entre le 18%m¢ et le 20¢m¢ siecle et dont I'exploitation informatique a été rendue
possible grice au travail réalis¢é par PATILF (Analyse et Traitement Informatique de la Langue
Francaise)!2, laboratoire ayant succédé en 2001 a PINALF, I'Institut National de la Langue Frangaise dont

9 Cf. http://www.crisco.unicaen.fr/des

10 http:/ /www.ctisco.unicaen.fr/

11 Rubrique réalisée grace a un projet de collaboration (i.e. le projet Prox : http://erss.irit.fr:8080/graph/prox-
synonyme-fr/) entre le laboratoire CLLE-ERSS (Cognition, Langue, Langages, Ergonomie - Equipe de Recherche en

Syntaxe et Sémantique) et Kodex-Lab.

12 http://www.atilf.fr/
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une des réalisations les plus connues est justement le dictionnaire du francais en 16 volumes « Trésor de la
Langue Francaise » (TLF).

Pour notre recherche sur la structure topique et narrative du lexéme {Politesse} et du champ lexical qui
lui est associé, nous nous appuierons principalement sur les #vis sources de données suivantes :

1. les définitions et exemples localisés dans le TLFi et agrégés dans la rubrique « Lexicographie »
pour documenter le sens, histoite et les usages du lexéme {Politese} (figure 1) ;

2. la liste des synonymes et antonymes agrégés dans les rubriques « Synonymie » et « Antonymie »
et générées par I'application Dicosyn du CRISCO?® (figure 3)

3. les clusters lexicaux, générés par application PROX™, pour exprimer les deux objets contraires
politesse et impolitesse.

2) Le topos du comportement poli

En nous interrogeant sur le sens du lexéme {Politesse} et, d’une maniére plus générale, du champ
lexical associé a la notion de politesse, nous nous intéressons d’abord aux deux premieres parties (cf.
figure 1, partie « A.— Au sing. » et partie « B.— P. méton., souvent au plur. ») de 'article du TLFi consacré au
lexéme simple {Politesse}.

La premiére pattie nous fournit une définition générale du lexéme {Politesse} en tant que substantif
utilisé au singulier : la politesse est le « [r]espect des bonnes maniéres, des régles de la bienséance ; bonne
éducation ». La deuxiéme partie de Iarticle nous offre une définition de la politesse utilisée généralement
au pluriel : les politesses désignent une « action, [un] propos dénotant une bonne éducation, le respect des
regles de la bienséance ». Selon larticle consacré au lexéme {Politesse}, cette deuxiéme définition
entretient une relation de métonymie avec la premiere définition (cf. figure 1, partie « B »). En examinant
de plus pres les deux définitions, on peut constater que :

— La deuxiéme définition qualifie la politesse comme un fazre particulier d'un actant qui est le szyet de
ce faire, comme un #pe de comportement particulier se montrant, se mettant en scene conformément a
des références existantes qui précisent ce gu'est le « bon » comportement, le comportement poli (cf. dans
Particle consacté au lexéme-vedette {Politesse}, le « comportement dénotant une bonne
éducation » et le comportement dénotant « le respect des régles de bienséances ») ;

— La premiére définition traite la politesse plutot du point de vue d’un rapport particulier entre
deux actants (deux « roles ») : actant qui est le sujet de faire (i.e. le sujet qui exhibe un certain
comportement) et Pactant qui est I'objet (de référence) « bon comportement » a imiter, a suivre. Le
rapport entre ces deux roles actantiels est celui de Iengagement du sujet de faire (i.e. du sujet qui
« se comportte ») envers I'objet de valeur « bon comportement » (cf. dans Particle cité, I'expression
« respect des bonnes manieres ... »).

Dans une optique phénoménologique (Edmund Husserl (1986) ; Alfred Schitz (1993), on peut
avancer le fait que les deux définitions nous offrent une #hématisation (possible) de I'objet désigné par le
terme [Comportement poj|!>. La « thématisation » est un processus, un acte dont le résultat est le #héme (de
I'objet) ou plutdt, comme nous préférons le dire, le 7gpos compris comme un /lewu épistémigue, un modcle,
une « vision » de I'objet (i.e., dans notre cas, de I'objet [Comportement poi]). Dans une perspective plus
proche de l'archéologie du savoir de Michel Foucault (1969) et de la théorie de ’énoncé sémio-narratif
d’AJ. Greimas (1970), « thématisation » ou « thématiser un objet » veut donc bien dire : énonciation d'un
topos qui qualifie (i.e. produit et en méme temps affirme une « vue », une « vision » de 'objet intentionnel
(dans notre cas : de I'objet désigné par le terme [Comportement pofi]). Nous appelons le zopos ainsi énoncé
topos du comportement poli. Ce topos posséde, comme nous le verrons ci-apres, tout un ensemble de
propriétés tout a fait remarquables.

13 http://www.ctisco.unicaen.fr/des/
14 http://prox.irit.fr/graph /prox-synonyme-fr/

15 Nous mettons en indice le qualificatif po/ pour indiquer ainsi qu’il y a un ou une classe d’objets qui est évalué
et catégorisé a I'aide de ce qualificatif (explicité précisément par le topos du comportement pol) comme constituant un
type ou un genre de comportements particulzer.
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Essayons maintenant de comprendre davantage le processus de la thématisation de Il'objet
[Comportement poi] — processus qui nous permettra d’expliciter les contours, la structure de Dunmivers
sémantigne couvert pat le topos du comportement poli et exptimé par le lexéme {Politesse} ainsi que pat tout un
champ lexical qui lui est associé!S.

Pour cela, nous devons d’abord concentrer notre attention sur les présupposés (épistémiques) de
I’énonciation, i.e. de Uénonciatenr du topos du comportement poli (« énonciateur » étant le terme désignant
Pactant qui remplit le réle du sujet de I'énonciation). Ces présupposés (épistémiques) se manifestent dans
I‘évidence, dans la certitude assumée par ’énonciateur que le cadre de référence de son énonciation est un
monde (une région spatiotemporelle) qui se distingue par le fait qu’il est pourvu d’un oljer ou d’une complexion
d'obyjets (abstraits) désigné par le terme [Comportement]. A la suite P’Edmund Husserl!7, nous appelons ce
monde présupposé dans et par I'énonciation monde de vie M'* de Vactant C. 1’actant C est un actant collectif
qui subsume toute une pariété de riles actantiels parmi lesquels nous trouvons les #vis que nous venons
d’introduire plus encore un quatrieme role, a savoir :

1. Tactant énonciatenr E du topos du comportement poli (r6le que nous désignons d’une maniere
délibérément allusive par le terme [Voix constituante]),

2. Tactant sujet de faire I exhibant, mettant en scéne un comportement « poli» (r6le que nous
désignons par le terme [Acteur performant]),

3. Tactant objer de valenr O appelé [Comportement poi] qui constitue la référence pour le faire de
Pactant F,

4. Tactant sujet public P qui observe, évalue et juge le faire de I'actant I (role que nous désignons par
le terme [Arbitre]).

Précisons qu’un actant est un role (un « cas sémantique ») qui peut s’incarner en toutes sortes d’entités
parmi lesquelles figurent, par exemple, les acteurs sociaux tels que les personnes, les groupes et communantés.
Par exemple, dans le cadre de notre étude, une incarnation attendue de l'actant collectif C est « la
communauté des locuteurs (« compétents) du frangais ».

Le monde de vie M de I'actant collectif C qui sert de cadre de référence a I’énonciation du topos du
comportement poli, est défini par une ontologie qui affirme, entre autres objets, I'existence d’un objet
« abstrait » appelé [Comportement]. Pour expliciter le sens particulier que cet objet possede pour P'actant
collectif C, nous devons considérer les atticles du TLFi consactés aux lexémes {Comportement},
{Maniéres}, {Action}, {Propos}, etc. Grosso modo, 'objet [Comportement] est thématisé comme un
certain type de formes sensibles et perceptibles de « gesticulations » (kinesthésiques, acoustiques, ...) qui
possedent une zntelligibilité — un sens ou une valenr - dans le monde de vie M de I'actant C.

L’objet [Comportement] et ses diverses thématisations possibles forment la base indispensable pour
une différenciation (a la fois ontologique et épistémique) entre d’une part les comportements jugés appropriés
et d’autre part les comportements jugés non-appropriés ou inappropriés — entre des modéles de gesticulation
appropriée et des modeles qui ne le sont pas. Parmi la — supposée — diversité des comportements appropriés, on
trouve un type particulier qui est celui dont le contenu, le sens spécifique est exprimé par des lexemes,
cités dans larticle du TLFi consacté au lexéme-vedette {Politesse}, tels que {Bienséance}, {Bonne
éducation}, {Bonnes mani¢res} ou encore par le syntagme nominal {Regle de la bienséance}. Ces
lexémes expriment, véhiculent une thématisation particulicre d’une classe d’objets qui fait partie a son tour
d’un ou d’une classe d’objets désigné par le terme [Comportement sppropric]. La thématisation en question
revét donc la forme du topos du comportement poli. Plus précisément :

16 Cf. les deux listes de synonymes et d’antonymes générées par Iapplication Dicosyn du CRISCO :
http://www.cartl.fr/synonymie/politesse

17 et en nous rappelant le fait qu’on « désigne du nom objet (...) ce qui est pensé ou percu en tant que distinct de
P'acte de penser (ou de petcevoir) et du sujet qui le pense (ou le pergoit) » (Greimas & Courtés, p. 258)

18 « Monde de vie » signifie le monde gui fait sens a un sujet et qui lui fournit a la fois le cadre de sa vie et le ou les
langages pour en communiquer et le partager. Entendu ainsi, le monde de vie est un état qui qualifie le sens de
Venvironnement ou le sens d™un objet, d'un domaine particnlier de I'environnement dans lequel évolue I'actant A (i.e. une
personne, un groupe social, ...), auquel se réfere Pactant A et qui constitue pour lui une norme ou encore un
standard. Le terme « monde de vie » correspond grosso modo a ce que Greimas a appelé la sémiotigue du monde naturel :
«Nous entendons par monde naturel le paraitre selon lequel 'univers se présente a ’lhomme comme un ensemble de
qualités sensibles, doté d’une certaine organisation qui le fait parfois désigner comme ‘9le monde du sens commun’.
[...] Le qualificatif naturel [...] sert a indiquer son antériorité par rapport a 'individu : celui-ci s’inscrit des sa naissance
— et s’y integre progressivement par I'apprentissage — dans un monde signifiant fait a la fois de ‘nature’ et de ‘culture’
[...] (Greimas & Courtés, 1979 : 233).
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1. la premiere définition thématise une «vue», une «vision» du rapport particulier entre l'objet
[Comportement poli] et un « quelqu’un » (= Pactant sujet de faire I) pas identifié davantage. Ce
rapport est rendu (L.e. est a son tour #hématisé) par Pexpression {Respect} et le champ lexical qui
lui est associé ;

2. la denxiéme définition thématise une « vue », une « vision » relative a la particularité, a la spécificité
de ce méme objet (en le comparant implicitement a d’autres objets « ontologiquement » proches,
i.e. — dans notre cas — appartenant aux deux classes [Comportement appropri¢c] €t [Comportement

inapproprié]) .

Les deux définitions condensent (cf. A.]. Greimas 1970), comme on peut se rendre compte aisément,
denx discours énongant, chacun, une facette, un aspect du topos du comportement poli. En consultant les
articles consacrés aux lexémes-vedette {Manieres} et {Bonnes maniéres}, {Bonne éducation},
{Bienséance}, le disconrs-énoncé de la deuxiéme définition portant sur la «nature» de lobjet
[Comportement poi] thématise ce dernier, grosso modo, comme suit :

Le [Comportement poi| est une forme comportementale particuliere dont I'objectif est soit de maintenir, de
préserver, soit de tendre vers, d’accéder a un ordre, un état sonbhaité du monde de vie M de I actant collectsf C.

Les traces du faire particulier et positif sont inscrites et perceptibles dans les gesticulations concretes
des agents qui remplissent le réle de I[Acteur performant] et qui agissent et interagissent sur les seémes qui
font partie du monde de vie M de I'actant collectif C. Autrement dit, la politesse est une forme de faire qui
contribue a ce que la vie sociale dans ce monde se déroule et évolue conformément a une vision
(collective) du bien-étre, de ce qui est bien pour 'actant collectif C.

Le topos général du comportement poli prend ici la couleur d’un topos sémantiquement plus riche
qui affirme plus particulierement quun comportement poli est un comportement qui sert a la préservation de ce qui est
bien. En tant que tel, il contient déja la structure narrative de base que nous allons préciser rapidement dans le
prochain chapitre : foutes les actions et interactions qui se manifestent et se déroulent dans le cadre de ce
topos (formant donc la #éférence, le standard de ces actions et interactions) doivent servir « in fine » au
maintien de I’état souhaité — de l'ordre souhaité — du monde M de l'actant collectif C et sont donc
évaluées et jugées en fonction de cette attente. Si elles servent a ce but, a cet objectif alors elles incarnent
la politesse (= I'objet [Comportement poil), sinon elles incarnent des formes d’une fausse politesse ou
d’une politesse mensongere ou encore tout simplement des formes d’impolitesse ...

Le discours-énoncé de la premiere définition thématise, comme nous I'avons vu, la relation entre un
«quelquun » (i.e. actant sujet de faire F qui, dans son réle d’[Acteur performant], exhibe un certain
comportement) et 'objet [Comportement poi] (i.e. 'actant objet de valeur O représentés par un certain
type de modeles de gesticulation appropriée), grosso modo comme ... :

... la reconnaissance de la valenr de 'objet [Comportement poli] pour le maintien de ou la tendance vers
Lordre, Vétat sonbaité dn monde M de Pactant collectif A.

Dans cette premiére définition, la politesse est thématisée comme un objer de référence, i.e. comme une
norme ou une régle d suivre pour que la vie sociale dans le monde M continue a se dérouler conformément a
une vision du bien-étre, de ce qui est bien pour I'actant collectif C. Son statut de norme ou de regle a
suivre, I'objet du [Comportement poi| déduit justement de sa valenr particuliére d’incarner toutes formes de
comportements concrets qui servent a la préservation de ce qui est bien pour I'actant collectif C. Il s’agit ici
de la dimension axiologique qui est propre a 'univers sémantique de 'objet [Comportement poi].

Ensemble avec cette thématisation de 'objet du [Comportement o] en tant que norme ou régle a
suivre, le discours-énoncé de la premiere définition thématise également le fait qu’il y a une relation entre
denx, voire trois roles actantiels : d’abord entre 'objet de valeur O [Comportement o] et Pactant sujet de
faire I qui se met en scéne en tant qu’acteur poli ; ensuite entre cetfe relation et 'actant que nous avons
appelé sujet public P qui observe et juge la dite relation entre le sujet de faire F et 'objet de valeur O
[Comportement pol].

C’est toute la problématique de la « vraie politesse », de la « politesse de cceur » et, a contrario, de la
politesse exagérée, de la politesse des vaines formules, etc. qui est ainsi introduite ici et qui traverse en
effet non seulement l'article consacté au lexeme {Politesse} mais aussi tout le champ lexical qui est
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associé a ce lexéme. Ajoutons encore que le discours-énoncé de cette premiere définition développe le
topos que nous intitulons opos de la vraie reconnaissance de la valeur morale du comportement poli. Retenons
donc le fait suivant :

1) Tandis que le topos énoncé par le discours de la deuxieme définition (affirmant que le comportement
poli est un comportement qui sert d la préservation de ce qui est bien) introduit la structure narrative de base pour évaluer
et sanctionner la politesse d’un acteur,

2) le topos énoncé par le discours de la premicre définition (affirmant la vraie reconnaissance de la valenr
morale du comportement poli) introduit, quant a lui, les éléments contractuels nécessaires pour mettre en sceéne,
évaluer et juger les agissements d’un acteur (i.e. de I'actant sujet de faire I) par rapport au [Comportement
poli] qui sert de standard, de norme.

Ensemble, les deux définitions font partie, sont des membres dun discours-énoncé (A.]. Greimas) plus
complexe qui les intégrent en un « tout cohérent » L’objet de ce discours-énoncé est, répétons-le, le
développement du Zgpos du comportement poli qui nous offre une compréhension de 'objet [Comportement
poli], qui nous en fournit un modéle — une « construction pistémique » - particulier parmi d’autres modéles,
d’autres constructions épistémiques (toujours) possibles. Il nous produit, autrement dit, un onde possible —
celui qui est, dans une premicre approximation, le monde du sens commun, ie. du sens partagé par les
locuteurs de la langue francaise utilisant le lexéme {Politesse} et le champ lexical qui lui est associé
conformément a leurs usages de signes verbaux décrits dans le TLF.

3) Quelques développements du topos du comportement poli

Comme nous venons de le dire, les deux premiers discours-énoncés thématisant le topos du
comportement poli font partie d’'un discours-énoncé plus complexe. Sans pouvoir fournir ici une analyse
approfondie et systématique de ce discours-énoncé plus complexe qui qualifie la structure topique de
I'univers sémantique de 'objet [Comportement pof] tel qu’elle se dessine a travers un examen du lexeme
{Politesse} et du champ lexical qui lui est associé, voyons néanmoins rapidement certains de ses éléments
constitutifs.

Les topoi développés par les deux premiers discours-énoncés font en effet 'objet de développements
plus riches et détaillés via une série d’autres discours-énoncés dont les quatre suivants :

3. Le discours-énoncé qui thématise la dimension morale incarnée par 'objet [Comportement poi| dans
le monde de vie M de 'actant collectif C;

4. Le discours-énoncé qui thématise la dimension référentielle situant 'objet [Comportement poii] dans
le monde de vie M de I’actant collectif C ;

5. Le discours-énoncé qui thématise plus particulicrement la dimension véridigue dans le
comportement (le « faire ») poli de I'actant sujet de faire F ;

6. Le discours-énoncé qui thématise enfin la dimension modale de la compétence de actant sujet de faire
I qui se met en scéne en tant qu’acteur poli.

3.1) Le discours-énoncé thématisant la dimension morale incarnée par objet

[Comportement ;]

Ce troisieme discours-énoncé prolonge et développe davantage le topos du comportement poli an sens de
comportement qui sert d la préservation de ce qui est bien. Comme l'affirme la premicre définition du lexéme
politesse (figure 1), la politesse est le « respect des bonnes maniéres, des régles de la bienséance; [la] bonne éducation ».
L’expression figée, la lexie {Bonnes maniéres} est traitée dans l'article que le TLFi réserve au lexeme-
vedette {Maniéres}'.

Dans le TLF], le lexeme {Maniéres} est déctit comme un #ype de comportement, comme un sous-ensenible
de gestes signifiants au sens d’A.J. Greimas. Ainsi, comme le TLFi nous 'explique, il y a des maniéres
d'autrefois de se comporter ; des maniéres des gens de ville de se comporter ; des manicres amonrense de se

19 Cf. http://www.cnrtl.fr/definition/mani%C3%A8res
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comporter, etc. En considérant rapidement larticle du lexéme {Comportement}®, un des topoi
principaux pour thématiser 'objet [Comportement| est celui de la régularité des agissements (i.e. des gestes
signifiants) et de former un sehéma, un modéle d’agissements. Ce topos sert de toile de fond, de fond commun
aux topoi permettant de thématiser les différentes maniéres de se comporter dans le monde de vie M de
lactant collectif C. En référence a ce fond commun qui forme l'univers sémantique de l'objet
[Comportement], les objets plus spécialisés de P'objet [Comportement| se distinguent les uns des autres,
forment des maniéres particulieres de se comporter et constituent, pour parler ainsi, des régions sémantiques
spéeifigues du dit univers sémantique. Chacune de ces régions possede ses signes distinctifs qui expriment
des figures de ce quentend I'actant collectif C par « se comporter comme autrefois », « se comporter comme des gens de
ville », « se comporter en tant gu’amonrenx ou en amour ».

Le lexéme {Bonnes maniéres} désigne plus patticuliérement un #ype de comportement qui exptime — qui
est la margne (comme le précise le TLFY) — de la bienséance et/ou du savoir-vivre. Si les maniéres d’autrefois
ou les manicres des gens de ville désignent des comportements propres a une époque, a un groupe social,
les bonnes maniéres forment, a leur tour, un modéle de comportement qui correspond a une certaine vision
axiologique — morale — relative a la distinction entre ce que c’est un boz comportement », un comportement
qui « sied », et ce que c’est un wanvais comportement, un comportement a rejeter, un comportement dont
il faut se démarquer.

En utilisant I'image topographique de I’horizontalité et de la verticalité, le comportement moralement
qualifiable ou qualifié constitue une région sémantique qui se situe sur 'axe de I'horizontalité par rapport
aux régions sémantiques se situant sur I'axe de la werticalité — régions sémantiques constituées par le
comportement des gens de la ville, le comportement d’autrefois, le comportement des gens du monde, le
comportement des gens de telle ou telle origine, etc. Les différents types de comportement se situant sur
'axe vertical sont des formes descriptives de comportement, des formes qui constituent le résultat d’un acte
de jugement classificatoire tandis que ceux qui se situent sur I'axe horizontal représentent plutot des formes
modalisées, des formes donc qui releve d’un acte de jugement appréciatif au sens large du terme. Dans le
lexique, ce croisement des deux dimensions peut toujours étre présupposé méme sil est mis entre
parenthese par une focalisation cognitive privilégiant tantot la dimension descriptive (au détriment de la
dimension appréciative), tantdt, au contraire, la dimension appréciative lato sensu (au détriment de la
dimension descriptive).

Dans ce sens, 'expression « (les) manieres des gens de ville » peut véhiculée un acte de jugement
appréciatif taxant le comportement ainsi désigné comme un comportement qui releve de l'espace
sémantique du topos du comportement poli mais elle peut étre aussi dépourvue de toute dimension
appréciative. Par contre, dire que quelquun se comporte dune maniére urbaine ou dire que quelqu’un
exhibe un comportement pouvant étre désigné par le lexéme {Urbanité} signifie « a prioti» que ce
comportement fait partie (pour le locuteur compétent) de I'espace sémantique du topos du comportement
poli. Dans ce sens, le lexéme {Urbanité} (au sens de comportement urbain) fait partie, comme nous pouvons
le constater en consultant la liste des synonymes du lexéme {Politesse}. Dire que quelqu’un se comporte
en amoureux peut mais ne doit pas signifier « a priori » qu’il s’agit la d’un comportement positionné dans
Pespace sémantique du topos du comportement poli. Par contre dire que quelqu’un se comporte en
amoureux décent, correct, galant, honnéte, plein de tact, courtois, affable, ... signifie « a priori» que le locuteur
positionne le comportement de cet amoureux dans I'espace sémantique du topos du comportement poli. Les
lexémes {Urbanité}, {Décence}, {Correction}, {Galanterie}, {Honnéteté}, {Tact}, {Courtoisie}, ... font
en effet partic de la liste des synonymes du lexéme {Politesse}?!, occupent une position, une région
particuliére dans I'espace sémantique couvert par le topos du comportement pol.

On comprend ainsi également la présence du lexéme {Bienséance} dans la définition du lexéme
{Politesse}. Selon le TLFi, le lexéme {Bienséance} désigne d’abord une maniére de se comporter qui
correspond aux mormes (morales) d’'une société : « (la bienséance est une) qualité de ce qui répond aux
normes morales d’une société donnée » 2. L’univers sémantique de la bienséance — de "objet [Bienséance]
- articule une valeur particuliere de la dimension morale qui permet d’évaluer, de juger les maniéres de se
comporter. Ainsi, comme le précise Particle du TLFi « (la bienséance est la ...) qualité de ce qui est
conforme aux usages de la politesse » 2.

20 cf. Particle “Comportement” dans le TLFi: http://www.cnrtl.fr/definition/comportement

21 cf. http://www.cnrtl.fr/synonymie/politesse
22 Cf. Particle “Bienséance”: http://www.cnrtl.fr/definition/biens%C3%A9ance

2 Cf. Iarticle “Bienséance”: http://www.cnrtl.fr/definition/biens%C3%A9%ance
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Pour résumer, ce troisieme discours-énoncé se base sur le Zgpos de la diversité descriptive et morale de
comportements pour introduire une vue particnliere dans 'univers sémantique de la politesse. 11 affirme en effet
qu’il y a différentes manieres de se comporter et que parmi celles-ci on trouve des maniéres de se comporter
qui sont animées par un sens de moralité. Animées par ce sens de moralité, ces manicres forment le
comportement poli car comme nous le savons (et ici nous rejoignons le topos développé par le discours
de la deuxieme définition ; cf. chapitre 2) le comportement poli est un comportement gui sert a la préservation de ce
qui est bien (dans le monde de vie M de Iactant collectif C).

3.2) Le discours-énoncé thématisant la dimension référentielle de 1’objet
[Comportement ;]

Le quatrieme discours-énoncé offre plusieurs visions de 'objet [Comportement o1 en sollicitant des
références culturelles diverses. D’une maniere assez nette, nous pouvons déceler, dans le champ lexical servant a
exprimer en frangais Pobjet [Comportement 1], des références culturelles et historiques qui ont joué un
role important dans le processus civilisationnel de I'Occident (cf. Norbert Elias 1997) :

—  référence a la cour et a la noblesse (cf., par exemple, les lexémes {Courtoisie}, {Galantetie},

{Servilité}) ;

—  référence a opposition entre le mode de vie wrbain (cf., patr exemple, le lexéme {Utbanité}) et le
mode de vie rral (cf., par exemple, le lexéme {Rusticité}) ;

— référence au processus civilisationnel (pour utiliser le terme de Norbert Elias) thématisant
Popposition entre nature brute, sanvage et éducation et raffinement (cf., par exemple, les lexémes
{Civilité}, {(Bonne) Education}, {Goujateric}, {Muflerie}, {Rudesse}, {Barbarie},
{Sauvagetie}, ...) ;

—  la référence a U'éducation du canr, a la sensibilité, 3 ’empathie « de bonne société » (cf., par exemple,
les lexémes {Tact}, {Délicatesse}, {Amabilité}, {Retenue}, {Insolence}, {Irrévérence},
{Licence}, etc.) ;

— la référence a Vétranger, a Vaillenrs, a l'oriental (cf., pat exemple, le lexéme {Salamalec}).

A travers ces références, on voit bien apparaitre un ensemble de figures caractéristiques qui empruntent
soit a la culture noble (référence a la cour), soit a la culture bourgeoise dans ses différentes facettes : culture
urbaine (référence a la «cité, a la wille), culture zntellectuelle (cf. Texpression allemande du
« Bildungsbiirgertum »), culture sociale (référence au raffinement et a la « bonne distance ») et individuelle
(référence au cceur, a la sensibilité, au caractere, ...), cultute « occidentale » (référence a 'Otrient).

Par ailleurs, la premicre définition générale du lexeme politesse (cf. figure 1) se termine par la mention
d’un usage vieilli du lexéme politesse au sens dune «[...] Civilisation, culture, raffinement d'une
société. La politesse mondaine. Un Athénien vantoit les arts et la politesse d' Athénes, un Spartiate demandoit la préférence
pour Lacédémone (Chateaubr.,Martyrs,t. 1, 1810, p. 279) ». Ce sens « civilisationnel » de la politesse se trouve
également dans des syntagmes de type « politesse britannique », « politesse orientale », « politesse
francaise » (cf. les mentions dans le TLFi a ce propos ; figure 1). 1l s’agit ici d’une thématisation descriptive qui
contraste singulierement avec la #hématisation en général appréciative du lexeme politesse.

Ces caractéristiques référentielles spécifient une partie du sens notionnel linguistique du champ lexical
francais de la politesse. On les retrouve, ensemble ou séparément, dans bien d’autres langues ce qui
suggere des visions de sens commun gui ne corroborent pas avec les frontiéres linguistiques (d’une langue)
mais qui semblent plutét renvoyer soit a des références historiques communes (la cour, 'émergence de la
bourgeoisie et d’une culture d’élite dans I'espace urbain, ...), soit a des schémas expérientiels commun a
’homme (liés a la perception et traduisant des sorte de connaissances ou de convictions vécues sur les
bienfaits de garantir un ordre symbolique et un ordre social, etc.). Par exemple, la référence a la cour et a
la noblesse (= «les gens de la cour ») est utilisée dans différentes langues européennes pour thématiser et
exprimer lexicalement l'objet du [Comportement poi] : Hoflichkeit (Allemand); courteousness,
courtesy (Anglais) ; hoflighed (Danois); cortesia (Espagnol); cortesia (Italien); hoffelijkheid (Néerlandais);
cortesia (Portugais).

Il semble bien que I’élaboration et I’évolution du champ lexical autour de la politesse ont été inspirées
pat le modele de la cour comme un modele de référence a suivre. Ce modele s’est vu doublé par un autre
qui est celui de la ville dans son opposition a la ruralité et en tant que lieu d’éclosion de la culture bourgeoise.
On peut également faire ’hypothese qu’a travers les courants philosophiques modernes de /2 Aufklirung, de
la Bildung au sens allemand du terme, et de I'individualisme, des modeles culturels plus universalistes que
les deux premiers ont pu « nourrir » le champ sémantique de la politesse en francais, voire dans une
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grande partie des autres langues du continent européen — champ sémantique qui a vu se diffuser
mondialement via les différentes époques de 'émigration européenne et de la mondialisation?.

Pour terminer cette bréve analyse d’un quatrieme discours-énoncé consacré a enrichir l'univers
sémantique de la politesse (de I'objet [Comportement pqi), retenons que le topos spécifique énoncé par ce
discours « sert » en quelque sorte a miens contextualiser ou situer cet univers sémantique dans celui qui organise
I'horizon de sens du monde de vie M de I'actant collectif C sous forme de références culturelles ayant
ponctuées Ihistoire de ce monde de vie et son évolution civilisationnelle. Nous nommons ce topos : fgpos
des comportements a suivre (a imiter). A la question pourquoi faut-il suivre (imiter) ces comportements, une
réponse attendue est la suivante : il faut les suivre (imiter) parce qu’ils ont fait preuve (dans le passé) d’étre
de comportements qui « servent a la préservation de ce qui est bien » (cf. le topos énoncé par le discours
de la deuxiéme définition générale) ; ce sont donc des formes de comportements intrinséquement
affublées de la dimension morale propre a 'objet [Comportement po].

3.3) Le discours-énoncé thématisant la dimension véridique de I’objet
[Comportement ;]

Ce cinquiéme discours-énoncé présuppose le topos de la vraie reconnaissance de la valeur morale du
comportement poli (énoncé par le discours de la premicre définition générale du lexéme {Politesse} ; cf.
chapitre 2). Il thématise plus particulierement la dimension (modale) de la véracité d’un comportement
poli, i.e. les « vraies » intentions de quelqu’un qui se comporte d’'une manicre polie. Cette thématisation
s’exprime dans le syntagme figé {Politesse de cceur}, dans des constructions de type nom + adjectif
(« subjectif ») telles que {Politesse affectée}, {Politesse cérémonieuse} ou encore dans toute une série de
lexémes qui font pattie de la liste des synonymes générée pat le DES — synonymes tels que {Décence},
{Amabilité}, {Honnéteté}, {Obséquiosité}, {Gracieuseté}, {Déférence}, etc.

forme subjective spécifique de la [Vérité] au sens d’une attitude qui ne dissimule pas, qui est digne de foi%
...). Ici, la thématisation de cette forme subjective spécifique de I'objet modal [Vérité] sert a qualifier le
rapport qu’entretient 'actant I' avec 'objet de valeur O [Comportement poli]. Ainsi, quelqu’un qui connait
les us et usages de la politesse, peut sincerement croire a 'importance de ce comportement dans le dispositif
culturel propre au monde de vie M de P'actant collectif C, peut en étre convaincu sincérement, peut la cultiver
comme guelgque chose de précienx pour les groupes sociaux qui habitent les territoires du monde de vie M de
P'actant C, etc. En revanche, quelqu’un peut également utiliser sa connaissance, sa maitrise de cette forme
de comportement pour assouvir ses intéréts personnels, pout simplement séduire son public, pour se moguer de ses
interlocuteurs ou aussi pour échapper a des pressions, des menaces extérieures tout en négligeant la véritable
importance, le statut exceptionnel de ce comportement, autrement dit, tout en «le vidant de son sens
principal » qui est celui de permettre le maintien de ou la tendance vers un état, un ordre souhaité dans les
relations et interactions sociales du monde de vie M de I'actant C.

Le topos de la vraie reconnaissance de la valeur morale du comportement poli s’articule donc sur Popposition
fondamentale entre une reconnaissance véridique (sincére, « réelle », ...) et une reconnaissance dépourvue de véridicité
(insincére, simulée, fausse, ...) de la (juste) valeur de cette forme de comportement. .a reconnaissance
véridique (sincére, « réelle », ...) de la vraie valeur de la politesse génére en effet de la « vraie politesse », de
la « politesse de cceur », de la « politesse qui ne se réduit pas a des vains usages », ... ou encore de la (sous-
entendue : « véritable ») courtoisie, de la (« véritable ») délicatesse, de la convenance (« comme il faut»), du
(«vraiw) fact, de la décence, etc. La reconnaissance dépourvue de véridicité (la reconnaissance insincere,
simulée, fausse, ...) génere, de son coté, de la politesse affectée, appliguée, appuyée, cérémonieuse, distante, exagérée,
excessive, glacée, glaciale, de 1 obséquiosité, de la servilité, du cérémonial, du salamalec, de la gracieuseté, etc.

Autrement dit, le choix de I'actant sujet de faire F pour 'une ou l'autre forme de reconnaissance se
« traduit », se « voit » (selon 'actant sujet public P) dans 'usage moralement louable ou, au contraire, blamable
de la politesse (ou I'adverbe « moralement » renvoie a 'ordre du monde M et a la valeur supréme qui est

24 Nous renvoyons ici a une petite note de Tilman Berger de l'universit¢é de Ttubingen sur les concepts
linguistiques de la politesse notamment dans les langues slaves qui semblent également étre basées, principalement,
sur les références a la cour et a la noblesse : T. Berger, Sprachliche Konzepte von « Héflichkeit » in den slavischen
Sprachen im Vergleich mit ihren westeuropiischen Aquivalenten; Tibingen, 12-13  Mai 2006 :
https://homepages.uni-tuebingen.de/tilman.berger/Handouts /TuebingenMai06.

S (e
25 Cf. Particle consacré au lexéme-vedette {Véridique} dans le TLFi:
http:/ /www.cnrtl.fr/definition/v%C3%A9ridicit%C3%A9
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son maintien). Une conséquence directe en est que la reconnaissance véridique de la valeur de cette forme
particuliere du comportement qu’est la politesse, garantit que cette derniére reste une 7essource de « grande
qualité » dans le monde M du sujet collectif C. Par contre, la reconnaissance seulement simulée, fausse,
mensongere, ... a comme conséquence que cette forme de comportement se vide de son sens, devient une
pale copie de la « vraie » politesse, une grimace plus ou moins ridicule — themes représentés par toute une
sétie  d’expressions antonymiques: {Impertinence}, {Malhonnéteté}, {Obséquiosité}, {Politesse
cérémonieuse}, {Politesse glaciale}, etc. L’article du TLFi consacré au lexéme {Politesse} cite justement
Pextrait suivant dont auteur est le suisse Charles Victor de Bonstetten (1745 — 1832) :

«[...] Il ne faut pas croire que la politesse ne consiste que dans des vains usages. La véritable politesse prend sa
source dans les qualités les plus estimables du cceur : elle nous apprend a contenir les passions haineuses ; elle donne
I'habitude de s'occuper des autres ; elle exclut tout ce qui peut blesser ; elle apprend a nous oublier nous-mémes, et
l'expression de l'estime d'autrui se trouve tout faite, soit en démonstration, soit en parole. Bonstetten, Homme Midi,

1824, pp. 178-179 [...] ».

Pour paraphraser le propos dans Pextrait cité : la « véritable » politesse, celle qui repose sur son usage
respectueux par celui qui s’en sert pour se montrer, pour se mettre en scene, pour interagir avec d’autres
personnes, ... est une ressource de grande qualité pour le maintien d’un équilibre entre les personnes
formant un groupe social, une société. Par contre, elle peut se réduire a un rituel de « vains usages » si celui
qui s’en sert ne lui reconnait pas cette qualité-la, n’y croit pas ou tout simplement s’en passe. 1l existe ainsi
une diversité de comportements polis plus ou moins « défectueux » comme Pattestent toute une série de
syntagmes nominaux cités dans l'article que consacre le TLFi a notre lexéme-vedette. Considérons
seulement les quatre suivants : la {Politesse excessive}, la {Politesse glaciale}, la {Politesse cérémonieuse}
et la {Politesse affectée}.

— La {Politesse excessive} : l'usage véridiquement opaque (peu sincére, insincére, ...) de la
politesse par 'actant sujet du faire I' s’exprime par le fait que dans son comportement concret, il
en fait #rgp par rapport a ce qu’attend observatenr de ce comportement (i.e. le sujet public P) : trop
de gestes, trop de paroles, ... pour que la politesse dans son comportement puisse étre jugée par
I'observateur comme authentique, véridique, comme relevant de la « vraie politesse », de la
politesse qui vient du cceur.

— la {Politesse glaciale} : 'usage véridiquement opaque (peu sincere, insincére, ...) de la politesse
par Pactant sujet du faire F se montre a travers le fait que les gesticulations, les paroles, ...
constituant son comportement concret sont trop éloignées de la sensibilité perceptive de
I'observateur de ce comportement (i.e. le sujet public P) : pour 'observateur, elles s’interpretent
comme des traces qui sont contraires a la politesse du cceur, elles manifestent plutét une forme
pervertie de la politesse qui fait glacer 'atmosphere sociale, les relations entre les hommes, qui
¢loigne de I'ordre, de I’état souhaité du monde de vie M de 'actant collectif C.

— la {Politesse cérémonieuse} : 'usage véridiquement opaque (peu sincére, insincere, ...) de la
politesse par I'actant sujet du faire I se montre par le fait que son comportement est ponctué de
gestes, de paroles et d’autres signes perceptifs qui expriment, pour Pobservateur de ce
comportement (i.e. le sujet public P), des rituels intersubjectifs formels, vidés de leur sens
d’origine : pour lobservateur, cette forme de politesse est devenue une sorte de
« mécanique sociale » 2 qui manque la conviction, la croyance en son réle central dans le maintien
d’un ordre donné (et souhaité).

— La {Politesse affectée} : I'usage véridiquement opaque (peu sincére, insincére, ...) de la politesse
pat P'actant sujet du faire F se montre par le fait que son comportement concret est ponctué de

gestes, de mimiques, de paroles, ... trop ostentatoires, trop « pressants » pour que 'observateur
de ce comportement (i.e. le sujet public P) les juge comme étant véridiques (sinceres, venant du
ceeur).

L’interprétation des différents syntagmes ci-dessus introduit I'actant sujet public P dont la fonction
principale est d’observer le faire concret de I'actant sujet de faire F, de Iévaluer en fonction du topos du
comportement poli (topos qui occupe donc le statut d’un standard — d’'une « norme » au sens d’un objet de
valeur déontique) et de le juger comme relevant de «classe» des comportements « réellement »
(sincérement) polis ou non.
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Retenons que le topos énoncé par ce cinquieme discours consacré a structurer davantage l'univers
sémantique de la politesse (de I'objet [Comportement poi]) sert avant tout a préciser davantage le topos
énoncé par le discours de la premicre définition du lexéme {Politesse}, a savoir le topos la wraie
reconnaissance de la valenr morale dun comportement poli. Cette précision consiste essentiellement en I'introduction
d’une forme de mesure permettant a actant sujet public P d’évaluer la justesse des agissements de 'actant
sujet de faire F en fonction de leur contribution au maintien de l'ordre souhaité du monde de vie M de
'actant collectif C. Cette mesure de justesse est traitée dans des topoi généraux qu’on rencontre un peu
partout dans 'univers du langage. Il s’agit des topoi du « juste milieu » se différenciant en des topoi de
Lexcces et de Uinsuffisance, du trop prés et du trop loin, du trop rigide et du trop flasque ou encore du trop brillant et du
trop obscure. 11 semble bien que cC’est bien le juste milien entre deux poles extrémes jugés a priori comme
dysphoriques (défini dans le monde de vie M de lactant collectif C — et pouvant donc changer d’un
monde de vie a un autre, d’une culture a une autre) qui est un garant du maintien de 'ordre (souhaité) et
donc des comportements qui 'incarnent dans leurs agissements perceptibles et sensibles.

3.4) Le discours-énoncé thématisant la dimension modale de la compétence
dans le faire poli

Les expressions {Savoir-vivre} et {Bonne éducation} désignent une connaissance ou encore, pour
utiliser le terme technique, une compétence, plus particuliecrement un savoir-faire qui consiste, pour citer le
TLFi, en la « mise en pratique des usages de la politesse ». Dans ce sens, Pexpression {Savoit-vivre} est
synonyme, selon le TLFi, de lexémes tels que {Civilité}, {Correction}, {Courtoisie}, {Bonne éducation},
{Urbanité}, etc. La signification du lexéme {Savoir-vivre} au sens d’une compétence, d’un savoir-faire est déja
présente dans des usages vieillis de cette expression au sens, selon le TLFi, d’'une « habileté a conduire sa
vie dans le monde ». Ce sens général du lexéme {Savoir-vivre} s’est historiquement spécialisé en un sens
conforme au savoir et savoir-faire de I'actant sujet de faire I se comportant d’'une manicre appropriée par
rapport aux contraintes et libertés définies par le Zgpos du comportement poli dans sa fonction de standard de
comportement dans le monde de vie M de I'actant collectif C.

L’expression {Bonne éducation} thématise également ce passage d’un sens général (thématisé par le
lexéme {Education}) a un sens spécialisé. Ce passage est quasiment identique a celui thématisé patr
Pexpression {Bonnes maniéres} a l'exception prés qu'il focalise le trait, la caractétistique de Vapprentissage : le
[Comportement poi] est une forme de comportement qui s’acquiert, qui présuppose une éducation.

Cependant, le savoir-faire d’un acteur poli #'est pas semlement technigne (au sens de savoir bien se
comporter (par exemple) a table, en société, ... ») mais aussi morale au sens que la maitrise de la technicité
(plus ou moins élevée) des bonnes manieres, d’un comportement qualifié de poli, trouve son sezus profond,
premier dans la valeur de ce qui est bien pour le monde de vie M de Iactant collectif C. Dans ce sens, le
savoir-vivre adossé d la valeur du bien est — métaphoriquement patlant — une espéce d'arme pour défendre la
culture d’un groupe social, d’'une communauté. Et les personnes qui se distinguent de par leurs « bonnes
manieres » sont — métaphoriquement patlant — les guerriers qui font tout pour ne pas laisser sombrer leur
culture dans P'impolitesse, I'incivilité, incorrection, I'in-éducation ... Ce sont eux qui a la fois sont les
connaisseurs et les défenseurs du zgpos du comportement poli érigé en standard dans le monde de vie M de
Pactant C.

Ainsi, aussi le respect (cf. topos énoncé dans le discours de la premiere définition générale du lexéme
{Politesse}) présuppose une connaissance, un savoir ou encore le fait que l'acteur respectueux de la
« vraie politesse » ne peut étre respectueux parce qu’il sait, parce gu’il connait. Autrement dit, on ne peut étre
irrespectueux, manquer de respect que si on est un actant compétent, que si on sait apprécier la qualité, la
valeur qui force le respect. Retenons donc qu’un comportement pouvant ¢tre qualifié de poli, présuppose
un actant sujet de faire I qui :

1)  d’abord connait le topos du comportement poli,

2)  ensuite Passume dans ses agissements (ses actions et interactions avec I'actant sujet public P).

Conclusion

Pour terminer, considérons encore énonciation du topos du comportement poli. Un énoncé topique
formule et affirme un modele, un schéma (ou encore un cadre) d’un objet visé (i.e. d'un domaine, du
monde, ...). Il est, répétons-le, le résultat d’un processus de cadrage de I'objet visé, processus qui fait partie de
I’énonciation d’un topos.
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Le topos est le produit des choix de actant responsable de ’énoncé (i.e., dans notre cas, de I'actant
énonciateur E qui est un des roles constitutifs de I'actant collectif C) en fonction de I'environnement
(spatiotemporel, historique, social, ...) de lacte de /énonciation qui est, dans notre cas, le monde de vie M
de P'actant collectif C (actant collectif peut s’incarner sous forme d’une personne, d’un groupe social ou
encore d’'une communauté comme, par exemple, la communauté des locuteurs « compétents » du
francais).

L>énonciatenr, i.e. le sujet de 'énonciation du discours-énoncé thématisant le zopos du comportement poli,
est — comme C’est typiquement le cas dans les discours qualifiant le sens d’un lexeme ou d’un champ
lexical — non-défini, anonyme. Dans Particle du TLFi consacté au lexéme-vedette {Politesse}, on ne trouve
aucune trace de « quelqu’un » qui — a un certain moment donné — aurait affirmé explicitement ce que nous
avons essayé d’expliciter dans un langage a nous, a savoir que le comportement poli est « une forme
particuliére dont 'objectif est soit de maintenir, de préserver, soit de tendre vers, d’accéder a un ordre, un
état sonhaité du monde M de Vactant A ». Ce topos semble bel et bien caractériser 'univers sémantique du
lexéme {Politesse} mais il n’est nullement stipulé, nullement introduit explicitement 2 un certain moment
donné de T'histoire de la langue francaise pour réguler, controler les échanges linguistiques utilisant cette
expression — il est tout simplement « 1a » comme le produit, comme le résultat d’innombrables usages de
ce lexéme dans Thistoire — usages qui, d’'une maniére ou d’une autre, ont « coévolué » vers une forme, une
gestalt symboligue (mais néanmoins internement tres variées) formant un fazt mental (un « menti-fact » dans la
terminologie de J. Huxley) qui sert de base, de fond tacite aux locuteurs employant, dans leurs
communications, 'expression {Politesse}ou d’auttes expressions qui font partie du méme champ lexical.

Comme lactant-énonciateur, aussi 1’énonciataire, c’est-a-dite le destinataire du discours-énoncé
développant le topos du comportement poli reste non-défini, n’est pas, dans l'article du TLFi consacré au
lexéme {Politesse}, identifié davantage. En d’autres termes, ’énonciataire et ’énonciateur forment un
«on » anonyme qui, historiquement et socialement parlant, recouvre en gros la communauté des locuteurs
(compétents) francais. Enonciateur et énonciataire représentent en quelque sorte la woix collective d’une
culture linguistique (plus particulierement, lexico-sémantique) dont fait partie le zopos du comportement poli.
Aussi le périmetre (contextuel, spatiotemporel) de la portée de I'affirmation énonciative n’est pas déterminé
dans l'article du TLFi consacté au lexéme {Politesse}. Autrement dit, ce qui est affirmé dans le topos au
sujet de l'objet [Comportement poi] vaut en effet «wun pew» partout, «a vrai dire» a tout moment,
« pratiquement » a toute occasion, etc.

L’énonciation du topos du comportement poli releve ainsi — pour parler avec J.C. Coquet (1984) ou A.
Berrendonner (1985) — du régime de vérité de '« on-dit » (i.e. On dit que ....), de la doxa, de Vavis général, du sens
commun. Cette « sous-détermination » de I'identité des énonciateurs et des énonciataires ainsi que du contexte,
du périmetre du champ énonciatif semble étre précisément une condition indispensable qui permet au lexique
— ou, plutdt, a une partie du lexigue dit « fondamental » - d’une langue de rester aussi ouvert et adaptable que
possible afin pour étre employé, étre utilisé dans des contextes les plus variés et par des locuteurs qui ne
partagent guere plus que le sens « intuitif » et « évident » des mots qu’ils utilisent pour communiquer — ici,
pour communiquer sur la politesse du comportement de quelqu’un.

Le topos est un Jien commun, i.e. un théme ou un ensemble de thémes dont on suppose qu’il est commun
a un actant (collectif). Dans notre cas, il est commun a Pactant collectif C (dans notre cas: a la
communauté des locuteurs « compétents » du francais), a I'actant qui « vit sa vie » en référence a un
ensemble de topoi, de lieux de savoir et de croyance parmi lesquels on trouve celui du comportement poli. En
référence a ce topos et a I'aide de celui-ci, Pactant sujet public P (qui fait partie de I'actant collectif C —
dans notre cas: de la communauté des locuteurs « compétents» du frangais) évalue et juge le
comportement de 'actant sujet de faire F, c’est-a-dire le comportement de tout acteur qui occupe cette
position dans ses actions et interactions avec lui, 'actant sujet public P. Dans un monde de vie M dans
lequel on fait la distinction entre des comportements appropriés et d’autres formes de comportement, le
topos du comportement poli possede nécessairement le statut d’'une référence (normative), ie.: le statut d’un
standard par rapport auquel I'actant collectif C (la communauté des locuteurs du francais) qui occupe ce
monde de vie, s’oriente pour « lire », évaluer et juger le comportement de tout agent en fonction de cette
distinction. On voit donc bien les deux niveaux suivants qu’il faut distinguer :

1) Un premier niveau qui introduit la distinction fondamentale entre un comportement exprimant les « bonnes
maniéres » et d'antres formes de comportement. Cette distinction exige logiquement un monde de vie dont 'horizon de
sens est formé par le topos (une vision, un modele, ...) du comportement poli qui possede a la fois un statut
constitutif (il instaure la distinction entre les bonnes maniéres et toutes les autres maniéres de se comporter)
et normatif (il sert de référence pour « lire », interpréter et évaluer les agissements signifiants de I'actant
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sujet de faire F). Ce niveau premier est celui du sezs commun tel que le définit, par exemple, "anthropologue
Clifford Geertz (1983) Le sens commun spécifie la sémantique fondamentale (au sens de Greimas ; 1979) d’un
monde de vie (d’'une sémiotique spécifique). Dans notre cas, il s’agit de la sémantique du sens commun de
I'objet [Comportement poi] exprimé par le lexéme {Politesse} et par tout un champ lexical qui lui est
associé. Les énoncés articulant les topoi du sens commun, assertent ou affirment tres précisément /existence de
phénomenes qui possedent une pertinence (i.e. une valeur) pour lactant collectif C (i.e., dans notre cas, la communauté
des locuteurs « compétents » du francais). Sans ces énoncés, les phénomenes #’existeraient pas pour lactant
collectif en question. Ftant donné en plus le fait que ces énoncés relévent du régime des on-vérités, leur
portée de validité, leur « prétention a la vérité » n’est pas explicitement limitée, ni en ce qui concerne les
énonciataires ni en ce qui concerne les domaines particuliers de discours, ni encore en ce qui concerne le zemps
(leur durée de vie, par exemple), ni enfin, en ce qui concerne les énonciatenrs mémes qui restent totalement
inconnus et se rapprochent des notions telles que la tradition, les coutumes, le destin, etc.

2) Un deuxiéme niveau qui introduit la distinction entre différentes conceptions de 'objet [Comportement
poli] tout en présupposant logiquement le premier niveau (celui d’'un monde de vie dont ’horizon de sens
est constitué par la thématique de la distinction entre les « bonnes manieres », la « bonne éducation », la
« civilité, etc. et toutes les autres maniéres de se comporter). Ce n’est que dans ces élaborations secondaires (au
sens de la sémiotique des cultures d’Y. Lotman) que les actant-énonciateurs et le champ énonciatif seront
développés, précisés davantage exactement comme le contenu lui-méme du standard du comportement pol.
Des exemples classiques sont les manuels de toutes époques a I'adresse de la jeune fille ou du jeune
homme, les « livres d’or » de la politesse, les guides pratiques généralistes ou spécialisés (dans les manieres
de table, dans la présentation de soi, dans la vie mondaine, etc.), les guides de « bonnes manieres » et de
« savoir-vivre », etc.
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