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Panel-basierte Mixed-Methods-Studien

Design, Feldzugang, Potentiale und Herausforderungen am Beispiel der Studie ,,Das

Erwachsenwerden der Nachkommen von GastarbeiterInnen in Deutschland

Nicolas Legewie (DIW Berlin)
Ingrid Tucci (Aix Marseille Univ, CNRS, LEST)

ABSTRACT

Mixed-Methods-Studien erfreuen sich wachsender Beliebtheit. Immer mehr Studien
nutzen dabei auch Panel-basierte Mixed-Methods-Designs, in denen bestehende
Langsschnittstudien durch qualitative Befragungsformen ergénzt werden. Innerhalb
der reichhaltigen Vero6ffentlichungen zum Thema Mixed-Methods-Forschung finden
sich bisher aber kaum Diskussionen solcher Mixed-Methods-Designs. Im
vorliegenden Artikel diskutieren wir Design, Durchfiithrung, sowie Potenziale und
Herausforderungen von Panel-basierten Mixed-Methods-Studien. Dabei stiitzen wir
uns auf ein DFG-gefordertes Mixed-Methods-Projekt zur Analyse des
Erwachsenwerdens von Migrantlnnennachkommen in Deutschland auf Basis des

SOEP.
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1 EINLEITUNG

Die Kombination qualitativer und quantitativer Daten und Analyseansétze in Mixed-
Methods-Studien haben seit Anfang der 2000er Jahre zunehmend an Bedeutung
gewonnen (Creswell und Plano Clark 2011:xix). Auch in Deutschland kann in den
letzten Jahren ein steigendes Interesse an Mixed-Methods-Forschungsdesigns auf
Basis reprédsentativer Befragungen beobachtet werden (Kuckartz 2014:7). Die
praktische Durchfiihrung von Mixed-Methods-Studien ist allerdings komplex,
besonders solche, die auf Paneldaten basieren. Obwohl mittlerweile eine Reihe
solcher Studien existieren, werden Panel-basierte Mixed-Methods-Studien kaum
hinsichtlich methodologischer Aspekte diskutiert (siche z.B. Creswell und Plano
Clark 2011; Kuckartz 2014).

Mixed-Methods-Forschungsdesigns bieten besondere Potenziale fiir eine Vielzahl
von Forschungsvorhaben. Ein Beispiel sind Projekte, die die Lebenslaufperspektive
als theoretischen und analytischen Rahmen nutzen. Quantitative Daten stoflen beim
Erfassen mikrosozialer Prozesse oder der Bedeutung individueller Handlungen und
Orientierungen in Lebensldufen an ihre Grenzen (Kelle 2005). Qualitative Daten
erlauben hingegen keine generalisierbaren Befunde wie etwa die Identifizierung
typischer Bildungs- und Berufsverldufe auf Basis reprisentativer Daten. Mixed-
Methods-Designs ermoglichen es, sowohl typische Verlaufsmuster zu identifizieren
und mogliche institutionelle oder strukturelle Determinanten zu analysieren, als auch
Orientierungen und Entscheidungsfindungsprozesse herauszuarbeiten. Die Potenziale
von Mixed Methods gelten verstirkt fiir Forschungsdesigns, die langjéhrige
Panelsurveys als quantitative Datengrundlage verwenden. Zum einen sind
Panelstudien essentiell fiir die Lebenslaufforschung und die Erforschung sozialer
Prozesse und Mechanismen im allgemeinen (Bidart 2013). Zum anderen bieten
Paneldaten im Kontext von Mixed-Methods-Studien mehr Moglichkeiten zur
Ergidnzung und gegenseitigen Validierung der Datentypen.

Das vorliegende Paper dokumentiert Design, Durchfithrung, Potenziale und
Herausforderungen von Panel-basierten Mixed-Methods-Studien am Beispiel des

Forschungsprojektes ,,Das Erwachsenwerden der Nachkommen der Gastarbeiterlnnen
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in Deutschland (ErNa)*', das sich auf die Daten des Sozio-Gkonomischen Panels
(SOEP) stiitzt (Wagner, Frick, und Schupp 2007). In Abschnitt 2 wird zunéchst ein
kurzer Uberblick iiber die Literatur zur Mixed-Methods-Forschung geliefert und
gezeigt, dass die methodologischen Besonderheiten von Panel-basierten Mixed-
Methods-Studien bislang relativ wenig Beachtung finden. Abschnitt 3 liefert eine
kurze Beschreibung der ErNa-Studie, bevor Abschnitt 4 den Prozess der Fallauswahl,
des Feldzugangs sowie der Datenerhebung und Auswertung dokumentiert. Abschnitt
5 diskutiert spezielle Potenziale und Herausforderungen, die sich aus Panel-basierten

Mixed-Methods-Studien ergeben.

2 PANEL-BASIERTE MIXED-METHODS-STUDIEN

Die methodologische Literatur liefert wichtige Betrige zu epistemologischen
Grundlagen und methodischem Vorgehen in Mixed-Methods-Studien. Diskutiert
werden beispielweise verschiedene Sampling-Strategien (Teddlie und Yu 2007) und
Typologien, die den Forschungsprozess und dessen Etappen beschreiben und
dokumentieren (Creswell und Plano Clark 2011; Kuckartz 2014; Teddlie und
Tashakkori 2009). Sie unterscheiden Typen dabei meist anhand der Abfolge der
Erhebung und Analyse quantitativer und qualitativer Daten sowie der Beziehung der
Samples zueinander. Hinsichtlich der Abfolge konnen die Datentypen entweder
gleichzeitig (concomittant oder parallel design) oder nacheinander erhoben werden
(sequential design), wobei sowohl qualitative Daten (QUAL->QUAN) als auch
quantitative Daten (QUAN->QUAL) Ausgangspunkt sein konnen. Die Samples
konnen dabei miteinander verkniipft sein (nested design) oder eigenstindig sein. Wie
spater im Detail beschrieben wird, handelt es sich bei der Studie ,,Das
Erwachsenwerden der Nachkommen der GastarbeiterInnen in Deutschland® um ein
nested sequential design, bei dem die Teilnehmerlnnen der qualitativen Befragung
aus dem Pool der Panel-Befragten gezogen wurden. Im vorliegenden Paper

konzentrieren wir uns auf dieses Design, da es am stirksten von herkdémmlichen

' Das Projekt wird von der DFG gefdrdert (2014-2016). Projektleiterlnnen: Ingrid Tucci (bis November
2015, DIW Berlin), Martin Kroh (ab November 2015, DIW Berlin) und Olaf Groh-Samberg (BIGSSS
Bremen).
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Mixed-Methods-Designs abweicht und die grofiten zusitzlichen Potenziale bietet
(z.B. im Vergleich zu non-nested parallel designs, siche Abschnitte 5.1 und 5.2).
Zudem konzentrieren wir uns hier auf das Leitfaden-Interview als qualitative
Komponente, wobei auch andere qualitative Datentypen moglich sind (etwa
Videoaufnahmen sozialer Interaktionen, siche Sommer und Mann 2015).

Das besondere an der beschriebenen Studie stellt die Verkniipfung qualitativer
Daten mit einer bestehenden repridsentativen Panelbefragung dar, verstirkt durch
record linkage, d.h. das Zusammenbringen beider Datentypen fiir die befragten
Personen. Zwar gibt es einige Anwendungen solcher Mixed-Methods-Designs auf
Basis von Paneldaten (siehe hierzu einen Uberblick bei Groh-Samberg und Tucci
2010; sowie Corden und Hirst 2008; Rutherford und Bowes 2014 auf Basis des
BHPS; Lawson, Hulme, und Muwonge 2008 auf Basis zweier Panelbefragungen aus
Uganda; Pearce und Denton 2011 auf Basis der National Study of Youth and
Religion; Gorell Barnes u. a. 1997 auf Basis der National Child Development Study;
Torres, Serra, und Maciel 2016 auf Basis der Epiteen 24 Befragung), aber trotz der
mittlerweile mannigfaltigen Anwendungen von Mixed-Methods-Studien und der
vielen verfligbaren methodologischen Publikationen wurde diese Form der Mixed-
Methods-Forschung bisher wenig methodologisch diskutiert (sieche etwa die
Handbiicher von Creswell und Plano Clark, 2011, oder Kuckartz, 2014; fiir eine
solche methodologische Diskussion sieche Thompson 2004).

In Deutschland werden zunehmend qualitative Befragungen durchgefiihrt, die an
etablierte grofle Panelsurveys ankniipfen. Eine der ersten Studien wurde auf Basis der
deutschen Lebenslaufstudie realisiert (Mayer und Schulze 2009), seit einigen Jahren
werden auch mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) Mixed-Methods-Studien
durchgefiihrt (fiir einen Uberblick siehe Tabelle 1). Obwohl es also ein steigendes
Interesse an Panel-basierten Mixed-Methods-Studien gibt, wurden ihre Potentiale und
Herausforderungen bisher kaum systematisch beschrieben. Mit dem vorliegenden

Artikel mochten wir dazu beitragen, diese Liicke zu schliefen.
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3 PROJEKTBESCHREIBUNG UND -ZIELE

Die Nachkommen von ,,GastarbeiterInnen® in Deutschland haben mittlerweile ein
Alter erreicht, das Riickschliisse nicht nur iiber ihren Verlauf im Bildungssystem
sondern auch am Arbeitsmarkt zuldsst. Dabei lassen sich unterschiedliche Pfade der
»Integration ausmachen, sowohl im Vergleich des durchschnittlichen Erfolges
verschiedener Herkunftsgruppen, als auch innerhalb bestimmter Herkunftsgruppen
(Crul, Schneider, und Lelie 2012; Groh-Samberg u. a. 2012; Keller u. a. 2012; Portes
und Rumbaut 2001). Befunde aus der Migrationsforschung, die sich auf quantitative
und qualitative Analysen stiitzen, heben daher zunehmend die Diversitidt der
Lebensverldufe der Migrantennachkommen hervor (Crul u. a. 2012; Kasinitz u. a.
2008; Portes und Rumbaut 2001). Ein Ziel der vorliegenden Studie ist daher,
Erklarungsfaktoren fiir diese unterschiedlichen Verlaufe herauszuarbeiten.

Um die individuellen, sozialen, und strukturellen Mechanismen zu beleuchten, die
bestimmten Pfaden zugrunde liegen, ist eine Analyse individueller Lebensverldufe
und Handlungsorientierungen von Migrantennachkommen zentral. Das ErNa-Projekt
verbindet eine solche Analyse individueller und typischer Lebensverldufe mit der
Analyse der repriasentativen Langsschnittdaten des SOEP.

Das SOEP ist eine seit 1984 jdhrlich durchgefiihrte reprisentative
Langsschnittstudie von Haushalten in Deutschland, die im Auftrag des Deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) vom Erhebungsinstitut TNS Infratest
Sozialforschung erhoben wird. Es ist eine der wichtigsten Datenquellen zur Analyse
der Entwicklung der sozialen Situation von Migrantlnnen und deren Nachkommen in
Deutschland. Das SOEP besteht aus mehreren Stichproben, darunter die ,,Ausldnder-
Stichprobe® von 1984, in der Personen aus sogenannten ,,Gastarbeiterl&indern*
iiberrepriasentiert sind, die Zuwanderer-Stichprobe von 1994 und 1995, in der
Zuwanderer ab 1994 iiberpridsentiert gezogen wurden, sowie die zwei neuen
Migrationsstichproben aus den Jahren 2014 und 2015. Auch die weiteren Stichproben
enthalten aufgrund des Random-Sampling-Designs Migrantenfamilien
verschiedenster Herkunft.

Fiir Lebenslauffragen ist das SOEP als Langsschnittbefragung besonders geeignet.
Zum einen konnen mit den jdhrlichen Angaben der Befragten die Stationen ihres
Lebens Jahr fiir Jahr und teilweise Monat fiir Monat rekonstruiert werden. Zum

anderen stehen auch biographische Angaben zur Verfiigung, z.B. zur Bildungs- und
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Erwerbsbiographie seit dem Alter von 15 Jahren, die bei der ersten Befragung
aufgenommen werden. Zusétzlich bietet das SOEP Informationen zu wichtigen
Bereichen wie soziale Beziehungen, Personlichkeit und subjektive Indikatoren (z.B.
Lebens- und Bereichszufriedenheit oder Erfahrung von Benachteiligung aufgrund der
Herkunft).

Mit der Erginzung der SOEP-Daten durch eine qualitative Befragung
ausgewdhlter SOEP-Teilnehmerlnnen werden im ErNa-Forschungsprojekt fiinf
Forschungsfragen verfolgt. Erstens sollen die in den quantitativen Analysen eines
Vorgéngerprojektes (Groh-Samberg u.a. 2012; Keller u.a. 2012) gefundenen
typischen Lebenslaufmuster von Migrantennachkommen interpretiert werden. Aus
einer verstehenden Perspektive sollen biografische Entscheidungen, Erfahrungen und
Handlungsstrategien sowie der individuelle Umgang mit kontextuellen Bedingungen
analysiert werden.

Zweitens soll eingehender untersucht werden, inwiefern sich biografische
Wendepunkte in quantitativen Daten identifizieren lassen. Sind regelmafig erhobene
objektive und subjektive Indikatoren mdoglicherweise ,blind“ bzw. ,stumm®
gegentiber biografisch als signifikant erlebten und berichteten Phasen und Ereignissen
des Lebens, oder lassen sie sich auch darauthin interpretieren?

Drittens sollen die Bedingungsfaktoren sozialen Aufstiegs besser verstanden
werden (siehe hierzu unter anderem El-Mafaalani 2014; Legewie 2015; Raiser 2007;
Tucci u. a. 2011). Gerade die kontrastierende Analyse sozialer Aufstiege gegeniiber
der Reproduktion sozialer Stellungen oder sozialer Abstiege verspricht, Hinweise auf
entscheidende individuelle, soziale und strukturelle Erklarungsfaktoren fiir
unterschiedliche Verldufe innerhalb und zwischen Herkunftsgruppen zu geben.

Viertens wird untersucht, inwiefern unterschiedliche Verlaufsmuster mit
unterschiedlichen Orientierungen bzw. mit unterschiedlichen Graden an Einbettung
innerhalb von Migrantencommunities in Zusammenhang stehen. Eine wichtige Frage
ist hierbei, inwieweit der Zusammenhalt innerhalb ethnischer Gemeinschaften eine
normenvermittelnde Funktion hat und stabilisierend auf den Lebensverlauf wirken
kann.

Fiinftens wird mit der qualitativen Befragung langjdhriger Befragter des SOEP
auch das Ziel verfolgt, solche Mixed-Methods-Designs auf ihre Mdoglichkeiten,
Probleme und Grenzen auszuloten. Der vorliegende Artikel setzt sich mit diesem

fiinften Punkt auseinander.
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4 DURCHFUHRUNG PANEL-BASIERTER MIXED-METHODS-

STUDIEN

4.1 Forschungsdesign

Beim vorliegenden Projekt handelt es sich vorrangig um ein nested Mixed-Methods-
Design (Ivankova, Creswell und Stick 2006), da die Befragten im qualitativen Teil
der Studie aus dem Pool der quantitativen Befragung rekrutiert wurden. Zudem ist das
Projekt sequenziell: Zunichst wurden die QUAN-Daten ausgewertet und auf dieser
Basis wurde der Stichprobenplan fiir qualitative Leitfadeninterviews erstellt.

Abbildung 1 gibt einen schematischen Uberblick iiber das Forschungsdesign.

Abbildung 1: Forschungsdesign

Rekonstruktion der Stichpro-
Verléufe durch OM und benplan
Clustering

Datenerhebung,
-aufbereitung und -analyse

1

Gegenseitige Integration

DenkanstsRe der Daten Interpretation

v

QUAN

Subjektives Wohlbefinden,
Orientierungen,
Diskriminierung, etc.

Die QUAL-Daten wurden erhoben, kodiert und anschlieBend analysiert. Diese
Analyse sollte Erkldarungen fiir die in den QUANT-Daten beobachteten typischen
Verldufen liefern. Allerdings wurden durch die Analyse der QUAL-Daten auch neue
Fragen aufgeworfen, die anhand der QUAN-Daten bearbeitet werden konnten.
Parallel zur qualitativen Erhebung und Auswertung wurden auch quantitative
Analysen durchgefiihrt, z. B. Analysen zu Diskriminierungserfahrungen oder dem

subjektiven Wohlbefinden.
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4.2 Fallauswahl

GemilR des sequentiellen Designs der Studie wurde der Stichprobenplan fiir die
qualitativen Interviews erstellt auf Basis von Analysen der SOEP-Daten. Zusétzlich
wurden Kriterien zur Kontaktaufnahme herausgearbeitet und potentielle Befragte in
mehreren Tranchen kontaktiert. Der Riicklauf wurde anhand relevanter Dimensionen
iberpriift, um gegebenenfalls Nachjustierungen fiir spédtere Tranchen vorzunehmen,
zum Beispiel hinsichtlich der Verteilung des Geschlechts der Befragten.

Mehrere Kriterien wurden im Stichprobenplan festgeschrieben. Erstens wurden
ausschlieBlich SOEP-Befragte fiir ein qualitatives Interview kontaktiert, die zum
Zeitpunkt der 30. Welle des SOEP (Erhebungsjahr 2013) im Alter von 25 bis 45
Jahren waren. Dadurch laufen die untersuchten Lebensldufe in vergleichbaren
historischen und gesellschaftlichen Kontexten ab (Hareven und Masaoka 1988:273).
Zudem dient Untergrenze dazu, in den qualitativen Interviews eine moglichst breite
Vielfalt an Bildungs- und Berufsverldufen einzufangen. Befragte befinden sich mit
Anfang zwanzig oft noch in der Ausbildung oder haben gerade erst ihre erste
Arbeitsstelle angetreten. Auch wiirde die Befragung jiingerer Teilnehmerlnnen die
Gefahr beinhalten Bildungsniveaus zu unterschitzen, da Bildungsabschliisse iiber den
Zweiten Bildungsweg nicht erfasst wiirden. Mit der Untergrenze von 25 Jahren fiir die
qualitative Befragung wurden diese Probleme vermieden.

Zweitens kamen nur Befragte in Fragen, fiir die die Bildungs- und
Arbeitsmarktverldufe zwischen dem 18 und dem 25 Lebensjahr rekonstruiert werden
konnten. Hierflir wurde nach der Optimal Matching Methode eine Sequenzanalyse
(Abbott und Forrest 1986; Aisenbrey und Fasang 2010; Lesnard 2006) durchgefiihrt
und anschlieBend mit einer Clusteranalyse typische Verlaufsmuster im Hinblick auf
Bildung und Arbeitsmarkt in dieser Phase identifiziert (siehe hierzu Groh-Samberg
u. a. 2012; Keller u. a. 2012). Die von den Autorlnnen identifizierten Verlaufstypen
wurden zum Zweck der Fallauswahl weiter zusammengefasst.

Drittens wurden allein Nachkommen von sogenannten ,,Gastarbeiterlnnen® in

Deutschland ausgewihlt® —TeilnehmerInnen also, von denen mindestens ein Elternteil

? Anfangs sollten nur Nachkommen tiirkischer MigrantInnen befragt werden. Aufgrund theoretischer
und pragmatischer Uberlegungen wurde die Studie auf die Nachkommen von Einwanderern aus
anderen sogenannten Gastarbeiterldnder erweitert.
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aus der Tiirkei, Italien, Griechenland oder den Staaten des ehemaligen Jugoslawiens
nach Deutschland eingewandert sind und die selbst entweder in Deutschland geboren
oder vor dem 8. Lebensjahr eingewandert sind.

Die Zahl der potentiellen Befragten sank durch die genannten Kriterien von 1500
auf 136 (fiir eine detaillierte Beschreibung des Problems sinkender Fallzahlen bei der
Befragung spezieller Gruppen, sieche Abschnitt 5.3.1). Obwohl das primire Ziel der
Fallauswahl Befragte waren, die im Alter von 18 bis 25 durchgidngig am SOEP
teilgenommen hatten und dies auch zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung fiir die
qualitativen Interviews noch tun, musste dieses Kriterium aufgrund niedriger
Fallzahlen teilweise gelockert werden. So wurde eine Erweiterung auf solche SOEP-
Befragten vorgenommen, fiir die keine frithen Paneldaten vorlagen, die aber seit
mindestens acht Jahren am SOEP teilnehmen. Um Befragte mit prekdren Bildungs-
und Berufsverldufen zu erreichen, wurde dieses Kriterium teilweise weiter gelockert,
so dass einige Befragte angeschrieben, die erst seit 2013 im SOEP teilnehmen
(insbesondere aus der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe, sieche Briicker u. a. 2014).
Fir diese letzten Fille steht die im Rahmen des SOEP retrospektiv erhobene
Erwerbsbiographie seit dem Alter von 15 zur Verfiigung, mit der Verldufe
rekonstruiert werden konnten.

Mit den erwdhnten Kriterien als Rahmenbedingungen war das weitere Ziel der
Fallauswahl, im Sinne des theoretischen Samplings (Strauss und Corbin 1998:201ff)
eine moglichst grole Bandbreite an sozialen Kategorien und Lebensverlaufstypen
abzudecken. Dazu zdhlten verschiedene Typen von Bildungs- und Berufsverldufen
vom Alter von 18 bis 25-Jahren, unter Beriicksichtigung der aktuellen sozialen
Stellung des/der Befragten. Auch wurde das Geschlecht bei der Erstellung der
Stichprobe berticksichtigt. Nach jeder Befragungstranche (siehe Tabelle 2) wurde eine
Bestandsaufnahme der bisher interviewten Befragten anhand der hier beschriebenen
Kriterien durchgefiihrt. So konnten fiir spédtere Tranchen wenn nétig gezielt

bestimmte Gruppen adressiert werden.
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Tab. 3: Ubersicht iiber Teilnehmerlnnen der Leitfaden-Interviews

Herkunft Tranch P-SES HH-SES
Nr. Geschl. Alter ;Itel:'nt anche Bildung 2(?14 2014
1 m 27 T | HS, Ausbildung mittel mittel
2 m 37 T | Studium mittel mittel
3 w 32 T/D 1 Studium mittel mittel
4 w 36 | 1l HS, Ausbildung niedrig mittel
5 w 30 | I RS, Ausbildung mittel (gering) mittel
6 w 34 | 1l RS, Ausbildung mittel (gering) mittel (gering)
7 w 33 G/D Il Studium mittel mittel
8 w 41 T | HS, Ausbildung niedrig mittel (gering)
9 w 44 | I RS, Ausbildung niedrig mittel (gering)
10 m 42 T | Studium mittel (gering) mittel (gering)
11 m 27 T | Studium niedrig hoch
12 m 35 G 1l RS, Ausbildung mittel mittel (gering)
13 m 44 G 1l HS, Ausbildung mittel Mittel
14 m 41 T 1 HS, Ausbildung mittel (gering)*  mittel (gering)*
15 m 44 Ex-J VI HS, Ausbildung mittel mittel
16 m 43 T \% RS, Ausbildung mittel mittel (gering)
17 w 39 Ex-J VI Abitur, Ausbildung mittel hoch
18 m 42 Ex-J VI Studium mittel (gering) hoch
19 m 35 Ex-J VI HS, Ausbildung mittel (gering) mittel
20 w 43 Ex-J VI HS, Ausbildung hoch hoch
21 w 45 | v RS, Ausbildung mittel mittel
22 m 27 I/D [\ Abitur, Ausbildung niedrig mittel
23 w 43 I/D v Studium hoch hoch
24 w 45 Ex-J VI HS, Ausbildung mittel (gering) hoch
25 w 36 T \% HS, Ausbildung niedrig niedrig
26 m 38 I/D \ RS, Ausbildung mittel mittel (gering)
HS=Hauptschule, RS=Realschule
T=Tirkei, |=ltalien, G=Griechenland, Ex-J=Lander des ehemaligen Jugoslawiens, D=Deutschland
P-SES=Sozialer Status mit personlichem Nettoerwerbseinkommen. HH-SES=Sozialer Status mit bedarfsgewichtetem

Equivalenzeinkommen des Haushalts.

Mittel (gering) = Mittlerer sozialer Status, Einkommen <1500€/Monat.

*Diese Einschéatzung basiert auf Informationen aus dem qualitativen Interview, da fiir diesen Fall keine Erlaubnis zum record linkage
vorliegt.

Hinsichtlich des momentanen sozialen Status wurden drei Dimensionen

kombiniert: (1) hochster Bildungsabschluss, (2) personliches monatliches Netto-

Einkommen  bzw.  Haushalts-Equivalenzeinkommen und  (3)  aktuelles



Legewie & Tucci 13

Beschiftigungsverhiltnis (fiir einen Uberblick der Kodierung, siche Anhang 3). Zur
Gruppierung nach Herkunftsland der Eltern und Geschlecht wurden die
entsprechenden SOEP-Variablen genutzt. Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die
Verteilung der Teilnehmerlnnen der qualitativen Befragung.

Hinsichtlich des Geschlechts der Befragten ergab sich ein Gleichgewicht: 13
mannlichen stehen 13 weibliche Befragte gegeniiber. Die jlingsten Befragten waren
zum Zeitpunkt des Interviews 27 Jahre, die éltesten Befragten 45 Jahre alt (o = 37,8
Jahre). Wir befragten neun Teilnehmerlnnen, deren Eltern aus der Tiirkei stammen,
acht TeilnehmerInnen italienischer Herkunft, drei mit griechischem Hintergrund und
sechs Befragte, deren Eltern aus einem der Léinder des ehemaligen Jugoslawiens
stammen. Sieben der Befragten hatten ein Studium absolviert, zwei hatten ein Abitur
und eine Berufsausbildung, sieben Befragte hatten einen Realschulabschluss und eine
Berufsausbildung und zehn Befragte hatten einen Hauptschulabschluss plus
Berufsausbildung.

Die Verteilung zeigt, dass das angewandte Datenerhebungsverfahren einen
qualitativen Datensatz produzierte, der eine gro3e Bandbreite hinsichtlich wichtiger
Vergleichsdimensionen aufweist. Allerdings waren seltene Lebensverldufe, wie etwa
solche mit Schulabbruch, nicht anzutreffen (sieche Abschnitt 5.3.1 fiir eine Diskussion

der Fallauswahl in Panel-basierten Mixed-Methods-Studien).

4.3 Feldzugang und Riicklauf

Das DIW Berlin hat aus Griinden des Datenschutzes keinen direkten Zugang zu den
Adressen der SOEP-Befragten. Die Befragten des SOEP erscheinen im Datensatz
ausschlieBlich als anonyme Fallkennziffer. Die Kontaktaufnahme erfolgt bei allen
SOEP-basierten Mixed-Methods-Studien daher durch TNS Infratest, die auch die
SOEP-Hauptbefragung durchfiihrt. Das Forscherlnnen-Team am DIW Berlin stellte
fiir die vorliegende Studie je Tranche eine Liste mit anonymen Fallkennziffern
zusammen und iibermittelte diese an TNS Infratest. Von dort aus wurden die dahinter
stechenden potentiellen Befragten gestaffelt nach Tranchen kontaktiert. Tabelle 2
bietet einen Uberblick iiber die sechs Tranchen hinsichtlich Herkunftsgruppe,
vorhandene Informationen zum Lebenslauf, BruttogroBe, Anzahl durchgefiihrter

Interviews, Riicklaufquote und Einwilligungen zum Record Linkage.
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In der schriftlichen Kontaktaufnahme waren ein Anschreiben, in dem die Studie
und die Wissenschaftlerlnnen vorgestellt wurden, sowie eine Einwilligung zur
Kontaktdateniibermittlung enthalten. Das Anschreiben wurde in den Tranchen I, III
und IV auf Deutsch und Tiirkisch zugeschickt. In den Tranchen II, IV und VI wurde
aus zeitlichen Griinden auf eine Ubersetzung verzichtet. Im Anschreiben wurde die
Aufwandsentschiddigung von 85€ erwdhnt und bildlich dargestellt. Ebenso wurden
Fotografien der Forscherlnnen gezeigt. Bei allen Tranchen wurde ca. 3 Wochen nach
der ersten Kontaktaufnahme ein weiterer Brief zur Erinnerung verschickt.

Nach jeder Tranche wurde eine Bestandsaufnahme des Riicklaufs durchgefiihrt
und eine neue Gruppe von Fillen identifiziert. Dabei diente eine von TNS Infratest
erstellte Dokumentation des Brutto-Samples und der erhaltenen Antworten als
Grundlage. Als Kritertum wurden {iber die Tranchen hinweg vor allem die Herkunft
der Eltern und die vorhandenen Lebenslaufinformationen gedndert. In Tranche V
wurde speziell nach Befragten mit prekdreren Lebensldufen gesucht, da solche
Verldaufe vorher wenig vertreten waren. An die jeweils neu zusammengestellten
Tranchen wurden wie beschrieben Anschreiben in zwei Stufen geschickt (Erstkontakt
und Erinnerungsschreiben).

Insgesamt wurde eine relativ niedrige Riicklaufquote von 13 % erreicht, was auf
die Schwierigkeit hindeutet, Panel-Teilnehmerlnnen fiir eine zusétzliche und im
Grunde neue Art von Befragung zu gewinnen. Auch zeigten sich Unterschiede in der
Riicklaufquote zwischen Befragten mit tiirkischen Eltern einerseits und Befragten,
deren Eltern aus Italien, Griechenland und den Léndern des ehemaligen Jugoslawiens
stammen, andererseits. Letztere stimmten etwas hdufiger einer Teilnahme an einem
qualitativen Interview zu (siehe Tabelle 2). Zudem zeigt ein Vergleich zwischen
Brutto- und Netto-Sample, dass Befragte mit hohem Bildungsabschluss eher
teilnehmen (siehe Tabelle 5 in Abschnitt 5.3.3). Eine am Ende der Interviews gestellte
Frage nach den Beweggriinden zur Teilnahme an der Befragung ergab vier Gruppen
von Motiven: (1) Verbundenheit mit dem SOEP, (2) Anerkennung der Bedeutung
sozialwissenschaftlicher Befragungen, 3) eigene Erfahrung in
sozialwissenschaftlichen oder Marktforschungsbefragungen und (4) der finanzielle
Anreiz.

Nachdem Einwilligungen bei TNS eintrafen, wurden die entsprechenden
Kontaktdaten an die Forscherlnnengruppe weitergeleitet — ohne personliche

Identifikationsnummer, so dass eine Identifizierung innerhalb des SOEP nicht
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moglich war. Die Kontaktaufnahme durch die Forscherlnnen verlief meist per
Telefon, in wenigen Féllen per Email. Bei den Befragten, die ihre Einwilligung zur
Kontaktdatenweitergabe gegeben hatten, bestand eine grofle Bereitschaft, tatsichlich
an der Studie teilzunehmen: Es gab keine Absagen, und alle vereinbarten Termine
wurden eingehalten. Datum und Uhrzeit des Interviewtermins richteten sich nach den
Befragten, ebenso wie der Ort der Befragung. In den meisten Féllen fand das
Interview in der Wohnung der Befragten statt, in wenigen Fillen am Arbeitsplatz

nach Feierabend.

4.4 Interviewmethode

Mit einer Ausnahme wurden alle Gesprache von demselben Interviewer durchgefiihrt,
um das ,,Befragungsinstrument Interviewer* mdglichst konstant zu halten.
Organisatorisch hatten die Interviews stets den gleichen Ablauf. Zunichst wurde eine
Belehrung des Datenschutzes durchgefiihrt und um eine  schriftliche
Einverstandniserkldrung gebeten. Im Anschluss wurde das Interview durchgefiihrt.
AbschlieBend wurde die Aufwandsentschddigung ausgezahlt und deren Erhalt
quittiert. Erst danach wurden die Befragten um ihre Einwilligung zur
Datenverkniipfung gebeten. Dabei wurde betont, dass diese Einwilligung freiwillig
ist, nicht an die Aufwandsentschiddigung gekoppelt ist und nicht notwendig ist, um die
Interviewdaten auszuwerten.

Die Interviews selbst wurden als Leitfaden-Interviews (Flick 2005:117-45)
konzipiert, bei denen die Bildungs- und Berufskarrieren der Befragten im Zentrum
standen. Die Interviews wurden digital aufgezeichnet und dauerten im Durchschnitt
2h 19m (min: 1h 28m, max: 3h 12m). Die Themenbereiche, die im Folgenden kurz
vorgestellt werden, dienten gemiB dem Leitfadengedanken als Orientierung.
Schwerpunktsetzungen und Gedankengdngen der Befragten wurde in der

Interviewfiihrung stets Raum gegeben.
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Als Einstiegsfrage® diente ein allgemeiner, offener Erzihlstimulus, der die
Befragten aufforderte, ,,/hre Lebensgeschichte zu erzdhlen, und zwar so ausfiihrlich,
wie Sie mochten, und Sie kénnen dort anfangen, wo Sie méchten®. Dieser Stimulus
war primdr dazu gedacht, einen guten Rapport herzustellen und die Befragten auf ihre
Rolle als Erzdhlerlnnen einzustimmen. In vielen Interviews rief der Stimulus eine
Antwort von einigen Minuten hervor. In einigen Féllen erzéhlten die Befragten aber
auch bis zu eine Stunde lang, bevor Nachfragen seitens des Interviewers gestellt
wurden. Nachdem die oder der Befragte die erste Erzdahlung beendet hatte, wurden
Nachfragen gestellt. Nachfragen bezogen sich auf wichtige, von den Befragten
angesprochene Aspekte. Weitere Themenbereiche beschiftigten sich mit der Kindheit
der Befragten, und der Migrationsgeschichte der Eltern. Bei ersterer stand das soziale
Umfeld in Familie und die Nachbarschaft im Vordergrund. Bei letzterer galt
besonderes Interesse den Griinden der Eltern, nach Deutschland einzuwandern, ihrer
(Aus)Bildung und beruflichen Tétigkeit und ihren Erfahrungen in Deutschland.

Nach Abschluss dieser Themenbereiche verwendeten wir fiir die weitere
Befragung einen Zeitstrahl, bestehend aus einer fortlaufenden Leiste, auf der das Alter
der Befragten abgetragen war (von der Geburt bis zum Zeitpunkt des Interview), eine
Zeile, in der Jahresdaten abgetragen werden konnten und breitere Zeilen fiir drei
Themenbereiche: allgemeine Ereignisse, Arbeit und (Aus)Bildung (sieche Vorlage im
Anhang 1).

Der Zeitstrahl diente dabei nicht als Instrument zur Erhebung von Primérdaten,
sondern eher als Instrument zur Datengenerierung. Er half der/dem Interviewer/in,
einen Uberblick iiber den Lebenslauf der jeweiligen Befragungsperson zu bekommen.
Der/dem Interviewte/n half er dabei, zeitliche Einordnungen vorzunehmen und
Vergangenes genauer zu erinnern (siehe Caspi u. a. 1996; Freedman u. a. 1988 fiir
eine methodologische Diskussion). Nach einer Erlduterung des Zeitstrahls durch
den/die InterviewerIn war es der/dem Befragte/n iiberlassen, welche Ereignisse oder
Phasen sie/er als wichtig betrachtete. Entweder zdhlte sie/er auf, welches die

wichtigsten Phasen und Ereignisse waren, oder sie/er begann mit einem Ereignis und

*In einer Einfiihrung wurde kurz die Studie vorgestellt und der Ablauf qualitativer Befragungen
erlautert. Dabei wurde die Freiwilligkeit der Teilnahme erklart und betont, dass es keine richtigen oder
falschen Antworten gebe, sondern allein die Erfahrungen der Befragten zéhle.
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erzdhlte davon ausfiihrlich. In beiden Féllen wurden zunichst alle von der/dem
Befragten erwihnten Ereignisse oder Phasen im Detail besprochen.

Waren alle fiir die/den Befragte/n wichtigen Ereignisse oder Phasen besprochen,
wurden die fiir die ForscherInnengruppe wichtigen Ubergiinge angesprochen (sofern
diese nicht bereits abgedeckt waren): (1) Uberginge in Schule, Ausbildung und
Arbeit, (2) Familiengriindung und (3) Krisen und Wendepunkte. Fiir jeden Ubergang,
jede Phase oder jedes Ereignis, das die/der Befragte erwidhnte oder die/der
Interviewerln ansprach, dienten vier Themenbereiche als Orientierung fiir
Nachfragen: ,,individuelle Handlungsorientierung und -strategien, ,,personliche
Netzwerke*, ,,soziale Unterstiitzung* und ,,soziales Umfeld* (fiir den vollstdndigen
Interviewleitfaden, siche Anhang 2).

AnschlieBend wurden zwei weitere Frageblocke abgearbeitet: Identitdt und
Selbstbeschreibung sowie FEinschitzung der Befragten zum eigenen Lebenslauf.
Ersterer diente dazu, Fragen der Identitdt und Diskriminierung anzusprechen, falls sie
noch nicht wédhrend des Interviews durch die Befragten thematisiert wurden. Bei
letzterem hatte die/der Befragte/n die Maoglichkeit, selbst eine Einschitzung
abzugeben, welche Bedingungen wichtig fiir den eigenen Lebenslauf waren und
inwiefern ihr/sein Leben erfolgreich verlaufen ist. Es bestand hier auch noch einmal
die Moglichkeit, die Sichtweise der/des Befragte/n zu Bedingungen zu erfragen, die
der Interviewer selbst als entscheidend einschitzte.

Zuletzt wurden die Befragten gebeten, ihre Lebenszufriedenheit® im Verlauf ihres
Lebens anzugeben. Als Orientierung diente die SOEP-Zufriedenheitsskala, die fiir
jedes Jahr im Zeitstrahl abgetragen wurde (sieche Anhang 1). Die Befragten wurden
gebeten, ihre Zufriedenheit ,,ab dem Alter einzutragen, an dem Sie einschdtzen
konnen, wie zufrieden Sie damals waren. Die meisten Befragten trugen
Zufriedenheitswerte ab dem Jugendlichenalter ein.

Um die Verbindung der beiden Datentypen maximal auszunutzen, wurde nach dem
Interview die Einwilligung der Befragten eingeholt, um die qualitativen Interview-
Daten mit den tiber die Jahre erhobenen standardisierten SOEP-Daten verkniipfen zu

konnen (record linkage). Wie in Tabelle 2 ersichtlich ist, stimmten alle bis auf eine

* Hierzu wurde die im SOEP verwendete Skala angewendet (von 0 ganz und gar unzufrieden bis 10
ganz und gar zufrieden).
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der 26 Befragungspersonen der Verkniipfung zu. Fiir ndhere Informationen zu diesem

Einverstindnis zum record linkage, siche Abschnitt 5.2.

4.5 Reaktionen der Befragten

Das Gesprach wurde von allen TeilnehmerInnen grundsétzlich positiv aufgenommen.
Die meisten Befragten genossen das Gesprich und beschrieben im Nachhinein das

Geflihl, etwas iiber sich gelernt zu haben, wie das folgende Zitat beispielhaft zeigt:

NL: Ja, das bringt uns auch direkt irgendwie zur Abschlussfrage, die immer ist, wie
fanden Sie das jetzt so im Vergleich zu diesen Fragebogen-Sachen, die Sie sonst immer
haben hier von "Leben in Deutschland"?

Int 1: Sehr cool. [...] Ich find' es sehr interessant, weil man einfach mal iiber sich ganz
doll nachdenkt und einfach mal auch wieder in sich geht, das laut ausspricht. Und, wie
gesagt, ich hab' das vorhin ja schon erwdhnt, ich glaub’, ich hab' sowas noch nie
gemacht, dass ich so viel tiber mich gesprochen habe, iiber mein ganzes Leben reflektiert
habe.

Viele Befragte betonten auch die hohe Intensitit des Gesprichs, welche durchaus

fordernd war.

NL: Als Abschlussfrage fragen wir immer so: Wie hat es Ihnen jetz' so gefallen so? Auch
im Vergleich so zu Thren Erfahrungen sonst?

Int 2: Ja, dit is, is, is... Man muss ja viel reden. Es is aber... Stort mich nich. Ja, dit is...
Is schon, is nich einfach, is schon schwer, weil man muss ja zuriickdenken, dann weif3
man viele Sachen nich' mehr. [...] Ich denk mal, dat kommt besser an als wenn man da
irgendwelche Punkte und Striche macht.

Vereinzelte Befragte empfanden das Gesprach als ungewohnt oder gar

unangenehm.

NL: So als allerletztes fragen wir immer, wie hat es dir jetzt so gefallen, so ne Art
sozusagen von Interview?

Int 3: (3) Mein erstes Feldinterview, was ich gemacht hab. Ich mag's natiirlich nicht, so
viel tiber mich zu reden. Ich bin der, der (.), absolut Ausnahme jetzt hier grade. [...]

NL: Adber war das dann dadurch unangenehm sozusagen jetzt oder war das nur
ungewohnt?

Int 3: (5) Sicherlich beides.
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Allerdings zweifelten selbst letztere Befragte nicht an, weiterhin an der
Hauptbefragung des SOEP teilzunehmen. Lediglich &duflerten vereinzelte
Teilnehmerlnnen die Sorge, eine zusitzliche qualitative Befragung stiinde kiinftig
jedes Jahr an. Nach der entsprechenden Versicherung, dass dem nicht der Fall sei,
waren auch diese Befragten beruhigt.

Insgesamt lassen diese Eindriicke vermuten, dass keine negativen Effekte der
Teilnahme an der qualitativen Sonderbefragung auf die Teilnahmebereitschaft
kiinftiger Wellen der Hauptbefragung zu vermuten sind. Eine Studie auf Basis der
National Child Development Study zeigt, dass Befragte, die qualitative Interviews
gegeben haben, sogar eher bereit waren im folgenden Jahr teilzunehmen (Gorell
Barnes u.a. 1997: 249). Eine systematische quantitative Auswertung des Effekts der
Teilnahme an der qualitativen Befragung auf die Teilnahmebereitschaft in folgenden

Wellen des SOEP ist fiir die nahe Zukunft geplant.

4.6 Datenaufbereitung und Auswertungsmethoden

Zur Datenauswertung in Mixed-Methods-Studien existiert eine reichhaltige Literatur
(siehe unter anderem Creswell und Plano Clark 2011; Kuckartz 2014). Viele
Arbeitsschritte decken sich mit dem Vorgehen in unserer Panel-basierten Mixed-
Methods-Studie, daher umreiflen wir unser Vorgehen hier nur kurz.

Zur Aufbereitung wurden die qualitativen Daten transkribiert und anonymisiert.’
Die Transkriptionen wurden von Studentischen Hilfskrdften auf Basis einer
detaillierten Anleitung vorgenommen. Zur Qualitdtssicherung wurden stichprobenhaft
Text und Audioaufnahme abgeglichen. Die Transkriptionen wurden nach Wortlaut
vorgenommen, das heil3t, keine inhaltlichen Zusammenfassungen der Aussagen waren
gestattet. Ebenso wurden Dialekt, Satzabbriiche, Pausen, Lachen, Stéhnen und
Seufzen, Einwlirfe, Unterbrechungen der Sprecherin oder des Sprechers und Pausen
im Interviewablauf in den Transkripten beriicksichtigt. Nicht beriicksichtigt wurden

Fiilllaute wie ,,Ah“ oder ,,Ahm*.

> Es ist empfehlenswert, in Forschungsprojekten auch Mittel fiir die Anonymisierung vorzusehen, die
zusétzlich zur Transkription Zeit in Anspruch nimmt. Dies kann am besten und schnellsten gleich im
Anschluss an der Transkription und von der gleichen Person realisiert werden.
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Die Anonymisierung der Interviewtranskripte wurde in einem zweiten
Arbeitsschritt von den Verfasserlnnen der Transkripte angefertigt, wiederum anhand
eines Leitfadens. Die anonymisierte Version der Transkripte dient der Archivierung
der Daten. Auch sollen die anonymisierten Interviews fiir sekundire Analysen in
Zukunft SOEP-NutzerInnen auf Anfrage zur Verfiigung gestellt werden. H

Ziel der Anonymisierung war es daher, dass Einzelangaben tiber personliche oder
sachliche Verhéltnisse nicht mehr oder ,,nur mit einem unverhdltnismiBig groflen
Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer bestimmten oder bestimmbaren
natilirlichen Person zugeordnet werden* konnen (§ 3 Abs. 6 BDSG, siehe auch Liebig
u.a. 2014). Als Techniken wurden dabei Pseudonymisierung, Aggregierung und
Auslassung eingesetzt (Liebig u. a. 2014). Pseudonymisierung meint, dass ein Datum
durch ein anderes ersetzt wird, mit mdglichst geringem Verlust an analytischem
Informationsgehalt (d.h., dhnliche Namen, Branche, etc.). Aggregieren meint, dass ein
Datum so stark verallgemeinert wird durch die Benutzung libergeordneter Kategorien,
dass eine Identifizierung der/des Befragten nicht mdglich ist. Auslassung meint, dass
einzelne Passagen geldscht werden um die Identifizierung von Befragten zu
verhindern. Diese letzte Technik fand nur Anwendung, wenn die Anonymisierung
durch Ersetzen oder Aggregieren unmoglich war. Jede Anonymisierung wurde im
Text kenntlich gemacht und in einem Protokoll vermerkt.

Die Kodierung der Interviewtranskripte wurde mit der Software MaxQDA
durchgefiihrt. Dabei wurde, orientiert am Ansatz der Grounded Theory von Strauss
(Strauss & Corbin 1998) ein Kodierschema auf Basis der Forschungsvorarbeiten
erstellt und wihrend des Kodierprozesses verfeinert. Das Kodierschema enthielt
inhaltliche Kodes zu Phasen und Ubergiingen im Lebenslauf, Schule und Ausbildung,
Arbeit, Nachbarschaft, sozialen Beziehungen, individuellen Eigenschaften,
Selbstbeschreibungen und Erfahrungen von Diskriminierung. Die Félle wurden von
zwei Personen kodiert, und es wurden Interkoder-Reliabilitétstests durchgefiihrt.

Auf Basis der Transkripte und Kodierungen wurden Fallprofile erstellt, die eine
Zusammenfassung wichtiger Aspekte des jeweiligen Falles bieten, Fragen aufwerfen
und Vergleiche anstellen. Diese Fallprofile verstehen sich als Forschungsmemos, die
als Work in Progress dem Analyseverfahren dienen. Zudem wurden die Félle in der
Forschergruppe einzeln oder kontrastierend diskutiert und analysiert. In diesen
systematischen Fallvergleichen wiirden Typen von Verldufen, Wendepunkten und

Einflusskonstellationen herausgearbeitet, um Muster im Entstehen von sozialem



Legewie & Tucci 21

Aufstieg und Abstieg zu identifizieren. SchlieBlich wurden Tabellen erstellt, die
Prozesse im Lebenslauf iiber die Zeit abbilden und Informationen zu wichtigen

analytischen Dimensionen zusammenfassen.

5 POTENZIALE UND HERAUSFORDERUNGEN PANEL-

BASIERTER MIXED-METHODS-STUDIEN

Eine Mixed-Methods-Studie auf Basis von Paneldaten birgt besonderes analytisches
und methodologisches Potential, aber auch spezielle Herausforderungen. Im
Folgenden werden diese Potenziale und Herausforderungen umrissen. Eine
Besonderheit der hier beschriebenen Studie stellt das record linkage dar, deren

Potenziale ebenfalls ausgefiihrt werden.

5.1 Potenziale panel-basierter Mixed-Methods-Studien

Eine wviel diskutierte Stirke von Mixed-Methods-Studien ist die Moglichkeit,
Analyseperspektiven zu verbinden und die Stdrken quantitativer und qualitativer
Ansitze ergidnzend zu nutzen (Creswell und Plano Clark 2011:2; Harding und
Seefeldt 2013; Kuckartz 2014:53f). Mixed-Methods-Studien auf Basis von Paneldaten
verstdarken dieses Potenzial, da dichte qualitative Daten auf dichte quantitative Daten
treffen. Paneldaten sind durch ihre Moglichkeit, Prozesse und zeitliche
Verdnderungen abzubilden, sehr viel kompatibler mit qualitativen Daten, als dies bei
Querschnittsdaten der Fall ist. Das Potenzial ist daher besonders hoch fiir
Forschungsfragen, die an Prozessen wie etwa Lebensldufen interessiert sind. Den
detaillierten Erzdhlungen und Beschreibungen aus den qualitativen Interviews der
Befragten zum Lebensverlauf, zu Aspirationen und Orientierungen sowie zu
phasenspezifischen Kontextbedingungen stehen jéhrlich erhobene Daten zur Seite, die
im SOEP unter anderem Bereiche wie Bildungserwerb, Arbeitsmarkteingliederung,
sozialen Status und deren Verdnderung, Familiengriindung oder Zufriedenheit
abdecken.

Die verschiedenen Datentypen konnen in verschiedenen Weisen integriert werden.

Muster von Verldufen konnen identifiziert werden, die in qualitativen Daten nédher
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analysiert und verstindlich gemacht werden konnen (Creswell und Plano Clark
2011:203ff). In der vorliegenden Studie etwa besteht ein Hauptziel darin, ndher zu
untersuchen und zu  verstehen, welche Faktoren = Verlaufe von
MigrantInnennachkommen beeinflussen. Insbesondere sollen Bedingungsfaktoren fiir
sozialen Aufstieg herausgearbeitet werden. Fiir diese Analyse sind qualitative Daten
von groBem Wert, da sie dichte Beschreibungen der Lebensldufe beinhalten und eine
genaue Rekonstruktion wichtiger FEinflussfaktoren ermdglichen, beispielsweise
individuelle Handlungsstrategien, soziale Unterstiitzung oder Gelegenheitsstrukturen.
Durch systematische Fallvergleiche konnen Einflussfaktoren identifiziert werden, die
im qualitativen Datensatz iiber die Félle hinweg mit bestimmten Verlaufstypen in
Verbindung stehen.

Wihrend Griinde fiir unerwartete Ergebnisse aus den quantitativen Daten auf Basis
des qualitativen Materials herausgearbeitet werden koénnen, konnen die Paneldaten
dabei helfen, identifizierte Einflussfaktoren auf ihre Verallgemeinerbarkeit hin zu
iiberpriifen. Dabei bieten Paneldaten eine einmalige Datengrundlage, um die Dichte
qualitativer Daten zu bereichern. Beispielsweise zeigten die qualitativen Daten
Unterschiede in Erfahrungen mit Diskriminierung und Rassismus zwischen den
verschiedenen Herkunftsgruppen. Diese Unterschiede konnten nicht nur aufgrund
aktueller Ergebnisse aus den SOEP-Daten fiir ein représentatives Sample bestétigt
werden. Die Paneldaten des SOEP boten auch die Moglichkeit, in den qualitativen
Interviews gefundene mogliche Zusammenhénge zwischen
Diskriminierungserfahrungen und Verlaufstypen zu {berpriifen. Aufgrund des
qualitativen Materials ist es auch eher moglich, die Komplexitét nationaler oder auch
religidser Zugehorigkeitskonstruktion sowie auch des Einflusses von Migration und
damit verbundenen Fremdzuschreibungen auf Identitdtsbildungsprozesse addquat zu
analysieren.

Die Kombination von Paneldaten und qualitativen Daten bietet zudem einmalige
Potenziale zur gegenseitigen Erginzung wichtiger Informationen. Qualitative Daten
konnen dabei helfen, bestimmte Variablen, Indikatoren oder auch Zusammenhénge
klarer verstidndlich zu machen, wenn quantitative Daten zu ungenau sind. Ein Beispiel
ist hier der Bildungsstand der Eltern. Da Schulformen und Bildungsabschliisse
international stark variieren, ist die Datenqualitidt solcher Variablen fiir Nachkommen

von GastarbeiterInnen relativ gering. Selbst international vergleichbare Skalen wie
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die International Standard Classification of Education (ISCED) koénnen schwer
Abhilfe schaffen. Qualitative Daten bieten hier eine hohere Qualitét.

SchlieBlich konnen die Ergebnisse aus den qualitativen Analysen es ermdglichen,
neue Fragen zu formulieren, die dann im Rahmen der standardisierten Befragung
eingefiihrt werden und so das Potenzial fiir die Erkldrung bestimmter sozialer

Phidnomene erhohen.

5.2 Die Besonderheit des record linkage

Um die qualitativen Interviewdaten mit den standardisierten Paneldaten iiber die
Personennummer verkniipfen zu kénnen, muss zunichst die Einwilligung des/der
Befragten eingeholt werden. Gleichzeitig gilt unbedingt das Prinzip des ,,informed
consent: Die Befragten sollten offen und neutral iiber die Prozedur informiert
werden, um eine informierte, eigenstindige Entscheidung tliber ihre Einwilligung zu
treffen. ® Unsere Erfahrungen aus der vorliegenden Studie legen nahe, dass die Frage
nach der Einwilligung zum record linkage idealerweise als letzter Schritt der
Interviewsituation erfolgen sollte, da so fiir beide Parteien Vorteile entstehen. Die
Befragten konnen am Ende des Interviews genau einschétzen, welche Informationen
sie preisgegeben haben, so dass sie besser iliber die zu treffende Entscheidung
informiert sind. Zudem haben sie bereits die Aufwandsentschdadigung erhalten (sofern
eine solche vergeben wird), so dass das Gefiihl ausgeschlossen ist, der Erhalt der
Aufwandsentschddigung hdnge von der Einwilligung zum record linkage ab. Fiir die
Forscherlnnen steigt die Wahrscheinlichkeit einer Einwilligung, durch das iiber das

Interview hinweg aufgebaute Vertrauensverhiltnis.

% Die Frage nach der Einwilligung zum Record Linkage wurde in etwa wie folgt gestellt: ,,Das
Interview haben wir abgeschlossen. Vielen Dank fiir Thre Zeit und Mitarbeit. Sie haben bereits Thre
Aufwandsentschddigung erhalten. Eine letzte Frage habe ich noch: Aus Datenschutzgriinden werden
die Aufzeichnungen des heutigen Gespriachs getrennt von den Angaben aufbewahrt, die Sie jedes Jahr
im Fragebogen machen. Fiir uns wére sehr hilfreich, wenn wir diese Daten verkniipfen kdnnten, da wir
in einem Gesprich wie heute nicht alles erfragen konnen, was uns interessiert. Hier ist ein
Informationsblatt zu diesem Vorgang, das Sie sich gerne in Ruhe durchlesen konnen. Wenn Sie Fragen
haben, konnen wir diese gerne kldren. Wir wiirden uns freuen, wenn Sie uns die Einwilligung geben
wiirden. Sie haben uns aber schon durch Thre Teilnahme sehr geholfen, und Thre
Aufwandsentschddigung haben Sie bereits erhalten. Das Interview ist auch ohne Ihre Einwilligung sehr
interessant fiir unsere Studie. Es ist also kein Problem und &ndert nichts, wenn Sie lieber keine
Einwilligung geben mochten.*
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Das record linkage ermdglicht es, das volle Potenzial der Kombination von
Paneldaten und qualitativen Interviews auszuschdpfen. Quantitative Daten konnen
Informationen zu den qualitativen Fillen ergdnzen, wenn bestimmte Themenbereiche
aus Zeitgriinden nicht abgedeckt werden konnten. So war es beispielsweise im Zuge
der qualitativen Befragung nicht mdglich Personlichkeitsmerkmale der Befragten
systematisch zu ermitteln. Solche Personlichkeitsmerkmale sind relativ zeitstabil und
beeinflussen Bildungs- und Berufsentscheidungen in Lebensldufen (Poropat 2009;
Peter und Storck 2015). Sie stellen daher eine interessante zusitzliche
Analysedimension dar, die Entscheidungen im Lebenslauf besser verstdndlich machen
konnen. Durch die Verkniipfung der qualitativen Daten mit den Paneldaten der
jeweiligen Befragten war es moglich, systematisch abgefragte
Personlichkeitsmerkmale als zusétzliche Information hinzuzuspielen und relevante
Passagen in den Interviews mit diesem Wissen neu zu beleuchten. Werden die
Befragten entsprechend ausgewihlt und stimmen dem record linkage zu, so stehen
sogar Daten zu Eltern, Geschwistern und Partnerlnnen zur Verfiigung —ein fiir viele
Studien enorm bereicherndes Datenmaterial.

Wichtig ist bei der Ergdnzung qualitativer durch quantitative Daten allerdings, sich
in der qualitativen Analyse nicht von vornherein von quantitativ erhobenen
Zusatzinformationen leiten zu lassen. Stattdessen sollte stets zunichst ein
unabhéngiges, rein auf den qualitativen Daten beruhendes Verstindnis der Fille zu
entwickelt und dokumentiert werden.

Record linkage ist auch von Vorteil, a im Zuge fortlaufender Panelbefragungen
Informationen zu den Teilnehmerlnnen der qualitativen Interviews aktualisiert und
ergdnzt werden. In anderen Designs wiren dafiir aufwendige Revisit-Befragungen
notwendig. Durch die fortlaufenden Informationen erhalten die qualitativen
Interviews ihren Wert als Datenquelle auch fiir zukiinftige Analysen.

Ein weiteres Potenzial aus dem record linkage ist es, die Qualitit retrospektiver
Daten zu analysieren. Einerseits gilt dies flir qualitative biographische Interviews.
Einige Forscherlnnen sehen biographische Erzdhlungen primér als narrative
Rekonstruktionen des Lebenslaufs, die als solche analysiert werden sollten (Schiitze
1983). Andere Forscherlnnen behandeln retrospektive qualitative Daten auch als
Quelle von Informationen dariiber, was im Leben der Befragten tatsachlich geschehen
ist (Bidart 2013; Legewie 2016; Smilde 2005; Tucci u.a. 2011). Fiir letzteres

Verstdandnis ist es zentral zu wissen, wie verldsslich Angaben von Befragten zu
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Ereignissen sind, die mitunter Jahre oder Jahrzehnte zuriickliegen. Andererseits 14sst
sich die Qualitit von Lebenslaufdaten aus Panelsurveys mit derer qualitativer
biographischer Interviews vergleichen. Obwohl viele Formen der Datenerhebung,
einschlieBlich jéhrlich durchgefiihrter Panelbefragungen, retrospektiver Natur sind,
gibt es starke Unterschiede im Zeitraum, an den sich Befragte zuriickerinnern sollen.
Die Methodenforschung hat eine Reihe von kognitiven Effekten beschrieben, welche
Erinnerungen verzerren und somit die Qualitit retrospektiver Daten beeintrdchtigen
(Bernard u. a. 1984). Es ist aber eine offene Frage, wie hochwertig retrospektive
Angaben in Surveys im Vergleich zu Angaben in Leitfadeninterviews sind. Record
linkage erlaubt es, solche Fragen zu bearbeiten.

Die direkte Verbindung qualitativer Interviews mit Paneldaten der Befragten lasst
auch einen Vergleich der Perspektiven qualitativer und quantitativer Daten auf ein
bestimmtes Phdnomen zu. Beispielsweise werden in der Lebenslaufforschung
Wendepunkte als wichtiges Konzept beschrieben —Phasen, in denen grundlegende
Verdanderungen einem Lebenslauf eine vollig neue Richtung geben (Abbott 1997,
Bidart 2013; Groh-Samberg u.a. 2012). Das Phdnomen wird meist anhand
qualitativer Lebenslaufdaten als subjektiv empfundener oder konstruierter
Wendepunkt beschrieben. Aber ist es moglich, Wendepunkte anhand spezifischer
Indikatoren in quantitativen Paneldaten zu identifizieren? Record linkage erlaubt es,
solchen Fragestellungen nachzugehen.

SchlieBlich bietet das record linkage die Moglichkeit, panelmethodologische
Fragestellungen zu bearbeiten. So ist gerade durch die steigende Verbreitung von
Mixed-Methods-Ansétzen die Frage relevant, inwiefern die Teilnahme an qualitativen
Zusatzbefragungen die fortlaufende Teilnahme oder das Ausscheiden von Befragten

aus dem Panelsurvey begiinstigen.

5.3 Herausforderungen bei Panel-basierten Mixed-Methods-Studien

Den beschriebenen Potenzialen stehen eine Reihe Herausforderungen gegeniiber.
Manche davon bringen die zusdtzlichen Potenziale verkniipfter Daten mit sich oder
machen diese erst moglich. Andere Herausforderungen beziehen sich generell auf die
Durchfiihrung der qualitativen Befragung von Panel-TeilnehmerInnen, indem sie den

iiblichen Befragungsablauf qualitativer Studien erschweren.
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5.3.1 Fallzahl bei speziellen Befragungspopulationen

Wie im Abschnitt zur Fallauswahl beschrieben, lag der vorliegenden Studie eine
spezielle Population zugrunde, die anhand der Herkunft der Eltern und der
Verweildauer im SOEP identifiziert wurde. Wird eine solche spezielle Panel-
Population fiir eine Mixed-Methods-Studie verwendet, so besteht die Gefahr stark
sinkender Fallzahlen. Tabelle 4 illustriert diese teils rapide Abnahme potenzieller

Befragter fiir qualitative Interviews.

Tab. 4: Verdanderung der Fallzahlen nach Kriterium

Kriterien der

Fallauswahl Potentielle Teilnehmerinnen
Hartes Kriterium Weiches Kriterium
Allg aktuellen SOEP- 1500 11298
Teilnehmerlinnen
...Nachkommen von
,Gastarbeiterlnnen” 159 236
...und aktuell im Alter von 136 172

25 bis 45 Jahren

Basis: SOEP v30.”

Die zweite Spalte illustriert die Fallzahlen unter Anwendungen des harten
Kriteriums, welches verlangt, dass fiir alle Befragten monatsgenaue Lebenslaufdaten
im Alter zwischen 18 und 25 vorliegen miissen. Die anfiangliche Fallzahl von 1.500
sinkt hier bei Anwendung der weiteren Kriterien auf 159 und weiter auf 136 Befragte.
Unter Anwendung des weichen Kriteriums, nach dem Befragte mindestens seit acht
Jahren durchgingig am SOEP teilgenommen haben miissen, ist der anfangliche Pool
potenzieller Befragter deutlich grofer (11.298). Allerdings zeigt sich ein noch

dramatischerer Abfall auf 236 potenzielle Félle nach Einfiihrung des Kriteriums der

7 Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten fiir die Jahre 1984-2013, Version 30, SOEP, 2015,
doi:10.5684/soep.v30.
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Herkunft der Eltern, so dass am Ende ebenfalls die relativ geringe Anzahl von 172
steht - trotz teilweise iiberproportionalen Ziehung von Migrantenfamilien im SOEP.

Die Situation wird noch verschirft, da mit relativ geringen Riicklaufquoten zu
rechnen ist. Die durchschnittliche Riicklaufquote im ErNa-Projekt lag bei 13%,
frithere Mixed-Methods-Studien mit dem SOEP kamen auf dhnliche Quoten.® Dies
mag unter anderem daran liegen, dass die Befragten jedes Jahr mit dem SOEP in
Kontakt stehen und nicht weitere Zeit mit einer zusitzlichen Befragung verwenden
wollen. Zudem findet die Kontaktaufnahme bei einer eigenstindigen qualitativen
Studie meist direkt durch die/den Forscher/in statt. Fiir diese Studie gab es bis zur
Einwilligung zur Teilnahme keinen direkten Kontakt. Es war insofern nicht moglich,
in einem personlichen Gespriach die Befragten zur Teilnahme zu bewegen, was sich
ebenfalls negativ auf die Teilnahmebereitschaft ausgewirkt haben konnte.’

Besonders problematisch wird die Situation, wenn zusitzlich zu den Kriterien flir
die Fallauswahl bestimmte Typen von Fillen befragt werden sollen, wie etwa in
unserem Fall verschiedene Bildungs- und Arbeitsmarkteinmiindungsverldufe. Geringe
Fallzahlen konnen zu Problemen fiihren, wenn bestimmte Gruppen von Befragten,
wie etwa Promovierte oder Langzeitarbeitslose, gezielt angeschrieben werden sollen.
Da eine Re-Identifikation mit realistischem Aufwand an Zeit und Mittel unmdoglich
sein soll, miissen solche speziellen Gruppen eine Mindestgr63e haben, um gezielt
angeschrieben werden zu konnen. Andernfalls lieBe sich theoretisch auch ohne
Einwilligung zum record linkage schnell feststellen, welcher SOEP-Teilnehmer oder
welche Teilnehmerin sich hinter einem qualitativen Interview verbirgt. Aufgrund der
geringen Fallzahlen verzichteten wir daher bis auf Tranche V auf eine gezielte

Kontaktierung anhand bestimmter Verlaufstypen.

¥ Erfahrungsberichte der Studien ,Betricbe und Ungleichheit: Synchrone und diachrone
Ungleichheitseffekte zeitweiser Entlassungen (,,Recalls) der Universitit Bielefeld und
,oStatusdynamiken und  Bildungserbe von  Familien® der Universititen Bremen und
Osnabriick/Hamburg im Zuge des Methodenworkshops ,,Mixed-Methods-Projekte mit dem SOEP*
(Dezember 2014, DIW Berlin).

? Erfahrungen aus der SOEP-basierten Mixed-Methods-Studie ,,Wege zur Metropole Ruhr* der Ruhr
Universitit Bochum und des SOEP im DIW Berlin zeigen, dass die Teilnahmebereitschaft erhoht
werden kann, wenn die InterviewerInnen des Hauptfragebogens Befragte direkt auf die jeweilige
Sonderbefragung ansprechen. Die oft langjdhrige Bekanntschaft und das damit einhergehende
Vertrauensverhiltnis erhoht die Wahrscheinlichkeit einer Zusage. Dieses Verfahren ist jedoch zeit- und
kostenintensiver, und das Kontaktieren der potentiellen Befragten ist an die Hauptfeldzeit der Panel-
Befragung gebunden. Ein stufenweises Verfahren, bei dem weitere Gruppen potenzieller Befragter
aufgrund des bisherigen Riicklaufs identifiziert werden, ist hier nur schwer moglich.
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Es besteht zudem die Gefahr, dass nicht alle gesuchten Falltypen besetzt werden
konnen. Das gilt besonders fiir relativ seltene Typen oder Typen, die eine eher geringe
Teilnahmebereitschaft nach sich ziehen. Tabelle 5 veranschaulicht diese Gefahr

anhand der Dimensionen Verlaufstyp und aktueller sozialer Status.

Tab. 5: Qualitatives Sample nach Verlaufstyp und aktuellem sozialem Status

Verlaufstyp Aktueller sozialer Status Total
Niedrig Mittel Hoch
NEW 0 0 1 1
Prekérer Verlauf 3 4 0 7
Stabiler Verlauf 0 7 0 7
Universitat 0 2 0 2
Keine Daten 3 4 1 8
Gesamt 6 17 2 25"

Es zeigt sich, dass nur ein Fall erhoben wurde, in dem die Befragte zwischen 18
und 25 Jahren den groBten Teil der Zeit mit der Kinderbetreuung verbrachte.
Aullerdem sind nach dieser Betrachtung keine Fille zu finden, die einen unerwarteten
Verlauf zeigt (stabiler Verlauf und aktuell niedriger sozialer Status, prekdrer Verlauf
und aktuell hoher sozialer Status). Differenziert man die Kategorie ,,mittlerer sozialer
Status weiter auf wie in Tabelle 3 gezeigt, finden sich allerdings einige solcher Fille

im Datensatz.

5.3.2  Timing und Dauer der Feldzeit

Die Erhebung qualitativer Interviews ist im Kontext einer Panelbefragung besonders

aufwendig. Erstens ist die Identifikation potenzieller Befragter zeitintensiv. Je

' Diese Angaben sind nur fiir 25 Befragte verfiigbar, da einer der Befragten keine Einwilligung zum
Record Linkage gab.
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geringer die Fallzahlen, desto anspruchsvoller ist es inhaltlich sinnvolle und zugleich
praktikable Kriterien fiir die Fallauswahl zu entwickeln. Zudem brauchte, wie
erwahnt, die erste Kontaktierung Zeit aufgrund des notwendigen Einhaltens von
Datenschutzregeln (siehe Abschnitt 4.3 fiir eine Beschreibung der Prozedur).

Auch die Planung der Interviewreisen erwies sich als kompliziert. Wie bei jeder
qualitativen Befragung galt es, nicht nur die teilweise vollen Terminkalender der
Befragten, sondern auch diejenigen des Interviewers zu beriicksichtigen. So dauerte
es teilweise Wochen oder in Einzelfillen sogar Monate, bis ein Gespréich tatsdchlich
stattfinden konnte.

Hinzu kamen einige Hindernisse, die speziell in Mixed-Methods-Studie auf Basis
von national-repriasentativen Befragungen eine Rolle spielen. Zum einen erfordern die
groflen geographischen Distanzen zu manchen Interviewteilnehmerlnnen eine
aufwendigere Organisation der Interviewtermine. Teilweise fanden die Interviews in
relativ abgelegenen, teilweise schwer erreichbaren Gegenden Deutschlands statt. Zum
anderen galt es, das Anschreiben und die Befragung der Teilnehmerlnnen mit der
Feldzeit der jahrlichen SOEP-Befragung zu koordinieren. So ergab sich ein relativ
enges Zeitfenster (April 2015 bis Februar 2016), in dem die Kontaktaufnahme und

Befragung stattfinden konnte.

5.3.3 Selektionsbias

Eine weitere Herausforderung entsteht, da ein forschungsbedingtes Interesse an
langjdhrigen Teilnehmerlnnen von Panelstudien zu einem gewissen Bias in der
Befragungsgruppe fiihren kann. Wie Tabelle 6 zeigt, ist die Verteilung bei der Brutto-
Stichprobe (d.h. bei langjdhrigen SOEP-Befragten, die die Auswahlkriterien erfiillen)
gegeniiber der Netto-Stichprobe (also den tatsdchlichen Teilnehmerlnnen der ErNa-
Befragung) unausgewogen. Hoher qualifizierte mit einer Ausbildung oder einem
Hochschulabschluss erklédrten sich eher bereit, ein qualitatives Interview zu geben,

wiéhrend nur ein/e Befragte/r mit einem Wert unter 3 auf der ISCED-Variable die
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Teilnahme zusagte.'' Die im ErNa-Projekt Befragten weisen daher tendenziell hohere

Bildungsabschliisse (ISCED-Stufen 4 bis 6).

Tabelle 6: Verteilung nach ISCED-Stufen im Brutto- und Netto-Sample

ISCED_97 Fallgruppe: N (%)
Brutto-Stichprobe Netto-Stichprobe
[0] vorschulische
0 0

Erziehung
[1] Grundbildung 10 (4,1%) 0
[2] Sekundarbildung | 50 (20,2%) 1 (4%)
[3] Sekundarbildung I 112 (45,3%) 14 (56%)
[4] Postsekundare Bildung 13 (5,3%) 2 (8%)
[5] Tertiare Bildung, 1.

19 (7,7%) 4 (16%)
Stufe
[6] Tertiare Bildung, 2.

25 (10,1%) 4 (16%)
Stufe
Gesamt 247 (92,7%)* 25 (100%)

*Fir 7,3% der Befragten liegen keine Angaben vor.

Bei qualitativen Befragungen steht statistische Représentativitit nicht im Fokus.
Um aufgrund des qualitativen Materials Aussagen iliber soziale Mechanismen machen
zu konnen, die typische Verlaufstypen aus den quantitativen Analysen erkléren, ist es
dennoch wiinschenswert, im Hinblick auf die qualitativen Fille eine hinreichend
grofle Heterogenitdt und Varianz abzubilden (Kelle und Kluge 2010 :52). Hier sieht
man deutlich, wo die Herausforderung bei einem Mixed-Methods-Forschungsdesign
liegt. Personen, die eher gering qualifiziert sind und sehr prekére Verldufe haben,
scheinen seltener bereit, im Rahmen eines qualitativen Interviews ihre
Lebensgeschichte — insbesondere ihren Bildungs- und Erwerbsverlauf — erzdhlen zu
wollen. Im Fall dieses Projektes ist auch die Basispopulation, aus der das qualitative
Sample gezogen wird, relativ klein, so dass es schlieBlich nicht moglich war, mehr als

eine Person in den unteren Bildungsschichten (z.B. Personen ohne Abschluss) fiir ein

"' Drei Befragte haben keine Angabe; aufgrund des qualitativen Materials sind zwei der ISCED-Stufe 3
zuzuordnen und ein Befragter der ISCED-Stufe 4 zuzuordnen.



Legewie & Tucci 31

Interview zu gewinnen. Unsere erste FErfahrung deutet darauf hin, dass
moglicherweise spezifische Maflnahmen oder Anreize notwendig sind, um gerade
solche Personen zu erreichen. Ein verzerrter Fallpool oder auch nicht-reprasentative
Studienteilnehmerlnnen sind dennoch unseres Erachtens zundchst wenig

problematisch, solange die Bandbreite relevanter Fille abgedeckt ist.

6 ZUSAMMENFASSUNG

Immer mehr Studien nutzen Panel-basierte Mixed-Methods-Designs, in denen
bestehende Léangsschnittstudien durch qualitative Befragungsformen ergidnzt werden.
Innerhalb der reichhaltigen Veroffentlichungen zum Thema Mixed-Methods-
Forschung finden sich bisher aber kaum Diskussionen iiber die Praxis solcher Panel-
basierten Mixed-Methods-Designs. Im vorliegenden Artikel diskutierten wir Design,
Durchfiihrung, sowie Potenziale und Herausforderungen anhand des DFG-geforderten
Forschungsprojektes ~ ,,Das ~ Erwachsenwerden @ der = Nachkommen  von
GastarbeiterInnen in Deutschland”, welches auf Basis der Daten des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) durchgefiihrt wurde.

Zu den besonderen Potenzialen von Panel-basierten Mixed-Methods-Studien
gehort methodisch unter anderem die Moglichkeit, die Qualitét retrospektiver Daten
zu analysieren. Inhaltlich konnen qualitative und quantitative Daten passgenau
kombiniert werden, um zeitliche Abldufe und Prozesse zu analysieren. Zudem bieten
sie im Vergleich zu herkdmmlichen Mixed-Methods-Studien weitergehende
Moglichkeiten, qualitative und quantitative Daten ergdnzend einzusetzen und
gegenseitig zu validieren. Beispielsweise erlaubt das SOEP in vielen Fillen das
Zuspielen von Verlaufsdaten der Eltern, Geschwister und Partnerlnnen der Befragten,
was enorme Analysepotenziale birgt. Durch ein qualitatives Interview, in dem die
Kindheit und Jugendzeit angesprochen werden, konnen z. B. Daten zu Befragten
ergdnzt werden, die als Kinder nicht Teil der Panel-Studie waren. Zu solchen

Befragten stehen zwar auch standardisierte biographische Informationen zur
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Verfiigung '*, diese sind aber wenig ausfiihrlich. Zusatzinformationen durch
qualitative Interviews bringen ein starkes analytisches Potential mit sich.

Zu den methodologischen Herausforderungen Panel-basierter Mixed-Methods-
Studien zdhlen das Einholen des Einverstindnisses zum record linkage, die oft
limitierten Fallzahlen bei der Befragung spezifischer Populationen, das Timing und
die Dauer der Feldzeit, sowie die Gefahr der Nutzung des Kriteriums
ununterbrochener Teilnahme an der Panelstudie als Selektionsmechanismus fiir die
qualitative Befragung. Besonders schwierig gestaltet sich methodologisch auch die
Integration der Ergebnisse, gerade wenn die qualitativen Daten mit den typischen
Verldufen in Zusammenhang gebracht werden sollen und beide Datentypen die
gleiche Wertigkeit erhalten sollen.

Der vorliegende Artikel bietet einen ersten Uberblick iiber diese Themenbereiche.
Weiterfiihrende Forschung sollte die beschriebenen Aspekte auf eine breitere
Erfahrungsgrundlage stellen und die speziellen Potenziale und Herausforderungen
Panel-basierter Mixed-Methods-Forschung systematisch aufarbeiten. Solche Beitrige
zur methodologischen Literatur versprechen weiteren Anwendungen dieser

vielsprechenden Forschungsmethodik den Weg zu ebnen.

2 Diese Informationen werden retrospektiv in der ersten Befragungswelle erhoben.
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Vorlage fiir den Zeitstrahl

Anhang 1
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Anhang 2: Interview-Leitfaden

1. Einleitung

a. Projekt vorstellen
b. Datenschutzerkldrung/Teilnahmeeinwilligung

2. Startfrage

Am Anfang mochte ich Sie bitten, mir ihre Lebensgeschichte zu erzdhlen.
Erzdhlen Sie einfach alles, was Ihnen einfillt, alles was Sie wichtig finden.
Nehmen Sie sich Zeit, so viel Sie wollen, und fangen Sie so frith am Anfang an,
wie Sie mochten.

Ich werde Sie nicht unterbrechen. Ich mache mir einfach Notizen. Wenn Sie erst
mal fertig sind, stelle ich dann ein paar Nachfragen.

a. Kindheit: Sie haben noch nichts von Threr Kindheit erzdhlt. Konnen Sie da
noch etwas zu erzdhlen?

3. Migrationsgeschichte
Konnen sie mir erzdhlen wie es kam, dass Thre Familie nach Deutschland kam?

a. Warum sind Ihre Eltern damals nach Deutschland gekommen?

b. Welche Schul- und Ausbildung hatten sie?

c. Was haben Thre Eltern im Herkunftsland beruflich gemacht? (soziale
Schicht), Prestige

d. Was haben IThre Eltern hier gemacht?

e. Wie waren lhre Erfahrungen in Deutschland?
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4.

Uberginge/Wendepunkte/Krisen

Lassen Sie uns jetzt iiber bestimmte Phasen Ihres Lebens noch einmal
ausfiihrlicher sprechen. Dazu kann dieser Pfeil als Orientierung dienen. Der
Anfang des Pfeils stellt Ihre Geburt dar, das Ende des Pfeils ist der heutige Tag.
Sie konnen entlang des Pfeils wichtige Ereignisse oder Phasen eintragen.

a. Wie ist es dazu gekommen? Konnen Sie mir Schritt fiir Schritt

beschreiben, wie...?

b. Konnen Sie noch einen Schritt zuriickgehen und mir beschreiben, wie Thre

Situation aussah bevor...

Nachfragen zum Ablauf

Aspirationen, etc.

Handlungsstrategien
Werte, Orientierung, Ziele
Heterogenitdt von Werten, Zielen, etc.?

Netzwerke

Personliche Netzwerke: 3-5 wichtigsten
Personen in dieser Phase

Instrumentelle Unterstiitzung: Potential und
Nutzung

Informationsquellen: Potential und Nutzung
Emotionale = Unterstiitzung,  Ermutigung:
Potential und Nutzung

Vorbilder

Interaktionskontexte (Schule, Arbeit,

Nachbarschaft)

Soziale Zusammensetzung
Verbreitete Normen
Social Closure & Soziale Kontrolle

Familie: Klima, Qualitdt Beziehungen

Schule: Lernumfeld
Schule: Beziehungen zu Lehrern

Nachbarschaft: Einrichtungen genutzt?
Nachbarschaft: Beziehungen?

Arbeit: Umfeld
Arbeit: Beziehungen zu Kollegen

Nachfragen zu wichtigen Phasen des Lebenslaufs

Ubergciinge

GS->0S
OS->Studium/Ausbildung/Arbeit
Studium-> Arbeit

Ausbildung-> Arbeit-> Schule/Studium
Familiengriindung

Wendepunkte/Krisen

Gab es Phasen in Ihrem Leben, in denen sich
grundlegend etwas gedndert hat, in denen es
einen ganz neuen Verlauf bekam?

Gab es Phasen, in denen Sie Schwierigkeiten
hatten, die Sie als Krise bezeichnen wiirden?
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5. Allgemeine Einschiitzung des Lebenslaufs

a. Diskriminierung/Herkunft/Identitét
— Wie wiirden Sie sich in wenigen Worten selbst beschreiben?
— Hat Thre Herkunft Threr Meinung nach eine Rolle dabei gespielt,
wie sich Thr Leben entwickelt hat? Oder war das unwichtig?
— Haben Sie Erfahrungen mit Diskriminierung gemacht? Oder hatten
Sie keine solche Erfahrungen?

b. Einflussfaktoren im Lebenslauf

— Wenn Sie dariiber nachdenken, welche Faktoren sehen Sie als
entscheidend, dafiir an, wie ihr Leben bisher verlaufen ist?

— Ko6nnen Sie sich etwas vorstellen, ein Ereignis oder Umstand, der
oder das dazu gefiihrt hétte, dass Ihr Leben anders gelaufen wire?

— Wiirden Sie sagen, dass Sie in ihrem Leben immer ein bestimmtes
Ziel vor Augen hatten, dass ihr Leben nach einem bestimmten Plan
verlief? Oder wiirden Sie eher sagen, dass es in Threm Leben
immer wieder neue Situationen gab, auf die Sie sich einstellen
mussten?

c. Zufriedenheit
- Sind Sie zufrieden mit dem, was Sie erreicht haben? / Fiihlen Sie
sich erfolgreich?
— Wie stellen Sie sich Thr Leben in fiinf Jahren vor?
- Haben Sie ganz konkrete Plidne/Ziele fiir die ndchsten fiinf Jahre?

6. EINWILLIGUNG ZUR DATENVERKNUPFUNG
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Anhang 3: Kodierung des aktuellen sozialen Status

Die Berechnung der Einkommensgruppen basiert auf dem Vorgehen von Grabka,

Goebel, Schroder und Schupp (2016).

Variable Stufe Variable und Kodierung
Hoéchster Bildungsabschluss Hoch [1] ISCED > 4

Niedrig [0] ISCED <5
Personliches Nettoerwerbseinkommen* Hoch [2] Labnet > median*2

Mittel [1] median *0.67 < labnet < median*2

Niedrig [0] Labnet<median*0.67
Bedarfsgewichtetes Hoch [2] HHein > median*2
Equivalenzeinkommen** (Haushalt)

Mittel [1] median *0.67< HHein < median*2

Niedrig [0] HHein<median*0.67
Beschiftigungsverhiltnis Hoch [1] Unbefristet

Niedrig [0] Befristet oder selbststéndig
Sozialer Status Hoch Bil + Eink + Besch > 2

Mittel 0 <Bil + Eink + Besch <2

Mittel (gering) 0 < Bil + Eink + Besch < 2 & Eink <

median
Niedrig Bil + Eink + Besch =0

*Median=1500€/Monat (SOEP-Gesamtheit, Stand 2014)
** Median=19821€/Jahr (SOEP-Gesamtheit, Stand 2014), nach HaushaltsgréRRe standardisiert.
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