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Evaluer Pefficacité de P’ERE en mesurant des indicateurs d’une posture
éthique et des indicateurs d’une attitude responsable : proposition d’outils
psychométriques

Résumé : L’éducation relative a I’environnement (ERE) et 1’éthique
relévent d’une démarche visant a la responsabilisation. Cette étude propose de
répondre aux deux questions : comment peut-on définir, sur le plan
psychologique, ’objectif de responsabilité¢ ? Comment évaluer si I’objectif est
atteint ? Notre modele théorique est inspiré des travaux d’Harold Searles, a partir
desquels nous définissons trois attitudes types vis-a-vis de l'environnement non
humain (ENH) : I’apparentement (A) avec ’ENH, attitude postulée responsable,
la fusion (F) et la coupure (C) affectives avec I’ENH, lesquelles entraveraient le
développement d’un comportement responsable envers I’environnement. Un outil
psychométrique préliminaire (questionnaire AFC) permet de mesurer ces trois
attitudes. Dans le cadre d'un programme de recherche européen, il a été soumis a
des enseignants, conjointement a un autre questionnaire, permettant d’évaluer
I’adoption d’une posture éthique. Nous analysons ici les corrélations entre les
mesures issues des deux questionnaires et en discutons les portées et limites pour
I’évaluation de I’ERE.

INTRODUCTION

Les effets environnementaux de 1’économie mondiale, basée sur la
croissance, inquictent et font réagir les institutions. La conscience sociétale d’une
nécessité¢ de changer les comportements est en émergence. L’ERE apparait
comme un moyen démocratique incontournable pour accomplir cette tiche
essentielle. Dans ce sens, I’éducation nationale francgaise, insiste aujourd’hui non
plus seulement sur la transmission des savoirs, mais aussi sur le développement de
savoirs faire et de savoirs étre, c’est-a-dire de comportements respectueux et
responsables (de soi, des autres et de I’environnement). Comment changer les
comportements individuels ? Avant de répondre a cette question, il convient
d’envisager précisément les objectifs de I’ERE en définissant, notamment, la
notion de responsabilité. De plus, lorsque des actions éducatives sont menées, il
est nécessaire de pouvoir évaluer leur impact, c'est-a-dire de se donner des
moyens tangibles et fiables pour estimer si les objectifs précédemment définis
sont atteints. Ce point correspond en outre a une forte demande sociale des acteurs
concernés. Ce sont ces deux problémes que nous abordons dans cet article.

Pour nos recherches, nous envisageons les objectifs de ’ERE dans leur
dimension psychologique et les questionnaires, que nous proposons comme pistes
pour des outils d’évaluation, sont de nature psychométrique.

Aprés avoir présenté les liens entre éthique, psychologie et ERE, nous
présentons dans la partie « cadre théorique » un modele qui nous semble pouvoir
constituer un objectif psychologique pertinent de I’ERE. Ensuite, nous présentons
des résultats empiriques obtenus aupres d’enseignants. Nous les analysons pour
¢valuer la portée et les limites des questionnaires utilisés.
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De I’éthique a la psychologie : vers une définition d’une attitude responsable
envers I’environnement

Le concept de responsabilité est au cceur de I'intelligibilité¢ de 1’éthique
(Simon, 1993). En simplifiant, 1’éthique traditionnelle (cf. Kant, Apel et
Habermas) fait référence a une démarche discursive, a un choix qui mene a
I’action (Simon, 1993, p. 172). Le «tu dois donc tu peux » de cette éthique
correspond a un dialogue entre un pole moral, qui met ’accent sur les devoirs
envers la communauté sociale (cf. responsabilité sociale), et un pole qui insiste sur
les droits de I’individu autonome (cf. responsabilité subjective). La justification du
choix de comportement est fonction des valeurs en conflit et du poids qui leur est
accordé au sein du systéme éthique (Canto-Sperber, 2004, p. 1680). Selon Paul
Ricceur, 1’éthique s’inscrit en effet dans un projet, un dynamisme, tandis que la
morale correspond a « des lois, des normes, des impératifs », « dans 1’ordre du
bien et du mal » (Simon, 1993, p. 82).

Selon Hans Jonas, les nouveaux problémes, liés aux développements
technoscientifiques, induisent une nécessité¢ de redéfinir 1’éthique, en un « tu peux
donc tu dois » (ibid., pp. 170-4). C’est le « principe responsabilité » de Jonas,
fondé sur la dissymétrie des relations de responsabilité : « étre responsable, c’est
accepter d’étre pris en otage par ce qu’il y a de plus fragile et de plus menacé »,
notamment 1’environnement (Greisch cité par Simon, ibid., p. 170). Ainsi, selon
Jonas, le pouvoir accru et potentiellement destructeur de 1’étre humain sur son
environnement entraine de nouvelles obligations, notamment politiques. Cette
nouvelle justification de normes nous semble en cela ressortir plus de la morale
que de I’éthique traditionnelle.

En bilan, la résolution éthique d’un probléme passe par ’attribution de
priorités aux valeurs en conflit, par leur hiérarchisation, qui justifiera alors la
norme comportementale a adopter. Ainsi un individu responsable est un individu
maitre de ses choix — qui fait des choix informés — capable d’orienter son
comportement en conformité avec le systéme de normes choisies' (Canto-Sperber,
2004, p. 1679). Sur le plan psychologique, ces justifications possibles du
comportement (externes, cf. normes sociales, ou internes, cf. autonomie et valeurs
personnelles) sont analysées en terme de « motivation ». Ainsi, le glissement de
I’éthique a la psychologie peut s’exprimer par le passage de la question « Qu’est-
ce qui justifie (en théorie) le comportement humain ? » a « Qu’est-ce qui motive
(en pratique) le comportement d’un individu ? » - la motivation constitue donc la
justification psychologique du comportement. Les réponses a cette derniere
question permettront donc de dégager des pistes sur les fagcons dont le
comportement d’autrui peut étre guidé dans le cadre de 1’éducation. Toute
¢ducation est fondée sur la notion de responsabilité (Sauvé, 2000). La tache
¢ducative consiste de fait a trouver le juste équilibre entre une absence totale de
responsabilité, et une responsabilité trop lourde et écrasante (culpabilisante)
(Vieillard-Baron, 1994, p. 35). Aussi la question qui nous intéresse ici peut ainsi
étre reformulée : en quoi consiste la motivation a étre responsable ?

En psychologie sociale, différents concepts permettent de modéliser les
paramétres conditionnant la motivation. Nous présentons ci-apreés les acceptions
que nous avons retenues pour mener notre étude empirique.
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Les concepts de norme, valeur, croyance et attitude en psychologie sociale

Le concept de norme, issu de la sociologie, désigne « un modele culturel de
conduite auquel nous sommes censés nous conformer » (Chazel, 2007). Une
norme personnelle — et non plus sociale — correspond a un sentiment d’obligation
personnelle li¢ aux attentes de soi-méme (Schwartz, 1977). Les valeurs sont les
principes généraux qui justifient les comportements prescrits ou interdits par les
normes (Chazel, 2007). Les croyances correspondent a ce que nous appellerions
des «conceptions » en didactique. Il s’agit de parametres psychologiques
cognitifs servant de base a la représentation que le sujet se fait du monde. Pour
simplifier notre exposé¢, nous désignerons 1’ensemble de ces concepts par le terme
générique de « posture », qui sera donc ici protéiforme. Cette nomenclature a
vocation uniquement pragmatique semble toutefois 1égitime, car, selon le modele
théorique sous-jacent, ces différents ¢léments de la posture guident tous le
comportement. Nous distinguons ici ce terme de posture du concept d’attitude.
Ce dernier concept est né en psychologie, en opposition au modéle « stimulus =
réponse » du béhaviorisme, pour désigner la prédisposition mentale a 1’action
(Boudon, 2007). Les attitudes sont parfois définies comme ayant un composant
cognitif, un conatif (tendance a agir) et un affectif (Schultz, 2004). D’autres
auteurs considerent les attitudes comme étant de nature affective seulement (Petty
et al., 1981). Nous la considérons comme ayant un composant cognitif et un
composant affectif (Hagege, 2007), ce que nous allons développer dans la partie
qui suit.

CADRE THEORIQUE
Le concept d’Harold Searles, « I’apparentement avec I’environnement non
humain (ENH) »

Pour conceptualiser la notion de responsabilité, nous nous sommes
appuyés sur le travail de Searles (1918 - ...), un psychiatre américain. Ce dernier
considére que la réalité subjective d’un individu repose sur la dichotomie entre
environnement humain (EH) et ENH (Searles, 1960). Son expérience est basée sur
plusieurs années d’études cliniques de patients schizophrénes, qui étaient souvent
affectivement en fusion avec leur ENH (ibid., p. 169). C’est-a-dire qu’ils se
voyaient comme confondus avec certains composants de I’ENH — des meubles par
exemple (ibid., p. 144) — de telle sorte que leur perception d'eux-mémes et d'autrui
¢tait perturbée (ibid., pp.66, 67, 145, 148, 164).

Searles étendit sa théorie aux individus normaux, proposant d’expliquer le
développement psychologique en intégrant les roles de I’EH et de ’ENH. Ainsi, il
pense que le nouveau-né est en fusion avec la totalité de son environnement (ibid.,
p. 47), puis que ’enfant, au cours de ses différentiations successives (ibid., p. 60),
développe une relation structurante avec I’ENH, qui contribue « de fagon
significative a la sécurité affective du nourrisson et de 1’enfant, a la stabilité et a la
continuit¢ de leur vécu et a 1’¢laboration de leur sentiment d’identité
personnelle » (ibid., p.88). A 1’adolescence, I’individu prend définitivement
conscience de sa qualité d’étre humain et se détourne des objets non humains pour
centrer son attention sur I’humain (ibid., p.98). Pour I’adulte, un développement
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affectif complétement mature correspond a « I’apparentement avec I’ENH ». Ce
concept renvoie a notre contiguité matérielle avec I’ENH : tous nos composants
moléculaires viennent de I’ENH (la moitié des atomes de notre corps est
renouvelée chaque mois), au niveau atomique, ils sont identiques avec la
composition des étoiles, et, phylogénétiquement, les humains sont issus
d’animaux (ibid., pp.30, 31). Donc d’une part, nous appartenons a I’ENH
structurellement et fonctionnellement mais, d’autre part, nous en sommes
fondamentalement différents en tant qu’étres humains, et avons une singularité en
tant qu’individus dans cette humanité.

Lorsque I’attitude d’apparentement (A) n’est pas correctement développée,
elle est remplacée par 1'une de deux autres attitudes psychologiques principales :
la fusion (F) ou la coupure (C) avec I’ENH. La fusion correspond au stade affectif
dans lequel une personne se sent en symbiose totale et passionnée avec des
¢léments de I’ENH et souvent étrangeére aux autres étres humains (ibid., pp.145,
160, 112). Au contraire, la coupure intervient lorsque les personnes sont
émotionnellement si absorbées par les probléemes humains (ibid., pp.80, 110, 161),
qu’elles en négligent ’ENH dans leur réalit¢ subjective. Les deux types de
déséquilibre (F et C) sont caractérisés par une dégradation de la relation a ’ENH
et a P’EH. Nous en inférons qu’ils pourraient empécher 1’individu d’avoir une
prise de recul par rapport aux « objets surévalués » (¢léments de ’ENH ou étres
humains) et donc d’avoir une attitude réfléchie et mature, ¢’est-a-dire responsable
vis-a-vis de ces « objets ».

Modeles de travail déduits de la théorie d’Harold Searles: attitude
responsable ou non

Dans la théorie de Searles I’EH et ’ENH apparaissent comme étant la
contrepartie I’'un de 1’autre. Cette dichotomie nous a conduit a proposer un modéele
décrivant 1’antagonisme et la complémentarité de ces deux environnements, en
relation avec les trois attitudes caractérisées (A, C et F, Figure 1A). Nous nous
sommes également appuyés, pour cette modélisation, sur les travaux antérieurs de
notre équipe concernant I’empathie envers les humains (Favre ef al., 2005). Selon
notre modele, les affects non placés dans un environnement (e.g. I’EH) sont
placés dans leur contrepartie (e.g. ’ENH).

Ainsi, ’hypothése fondamentale du modéle que nous proposons est que
I’attitude responsable, support de la responsabilité en actes, peut s’expliquer par la
coincidence fonctionnelle entre empathie et apparentement. Ainsi, en ce qui
concerne I’ERE, seule cette attitude permettrait d’étre respectueux de soi, des
autres et de I’environnement, donc responsable’. Ceci est étayé par I’observation
d’une corrélation positive entre I’empathie envers les humains et 1’adoption d’un
comportement respectueux de I’environnement (Allen ef al., 1999).

Le deuxieme aspect de notre modele est que les trois attitudes de coupure,
fusion ou apparentement avec I’ENH sont de nature différente (FiglB). Les deux
composants affectif et cognitif varient en importance relative en fonction de
I’individu (et du moment). Ils sont en interaction et sont antagonistes. Un tel
antagonisme a déja été argumenté a partir d’expériences (Grasmiick et al., 2005)
et la recherche basée sur les modeles attitude/comportement a suggéré que 1’on
peut empiriquement séparer les réponses affectives et cognitives (e.g. Trafimow et
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al., 1998 et Kals ef al., 1999). En concordance avec la notion d’apparentement, un
effet additionnel de la connaissance et des affects sur le comportement
respectueux de I’environnement a été mis en évidence (Borden et al., 1979).

Pour conclure, le concept d’apparentement, tout en ayant quelques
similitudes avec des concepts décrits dans la littérature (e.g. Mayer et al., 2004 et
Schultz et al., 2004), introduit plusieurs éléments nouveaux. Premiérement, il
prend en compte les éléments naturels — vivants et non vivants — et artificiels de
I’environnement (I’ENH) et non pas seulement les ¢léments vivants (comme la
biosphere, e.g. Stern et al., 1999) ou seulement les éléments naturels (Mayer et
al., 2004 ; Schultz et al., 2004). Deuxiemement, il propose une explication a
I’interdépendance fonctionnelle entre la relation aux autres et la relation a I’ENH,
alors que les autres théories, dont quelques unes sont ici citées, se concentrent sur
un des deux aspects seulement. Enfin, il offre une description qualitative des
attitudes non responsables, en en distinguant deux (F et C), alors qu’en général la
non responsabilité ne fait pas 1’objet d’une théorisation propre.

A

Coupure avec les humains Empathie envers les humains Fusion avec les humains

Affects placés dans

Affects placés B les humains

dans PENH

. Coupure vis a
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Figure 1 — Modéles de travail déduits de la théorie d’H Searles (Searles,
1960). Les petits rectangles noirs indiquent la position des trois attitudes
« fusion », « coupure » et « apparentement» parmi l’ensemble des attitudes
possibles. A. Modéle de I’antagonisme et de la complémentarité entre les
affects placés dans ’humain (EH) et dans le non humain (ENH). Ce mod¢le
repose sur I’hypothese de I’existence d’une quantité donnée d’affects par individu.
En gris clair et en gris foncé, sont représentés des gradients inversement corrélés
d’affects placés dans I’ENH et, respectivement, dans I’EH. Les trois attitudes
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envers I’EH, indiquées sur la ligne du haut, ont été conceptualisées au cours de
travaux antérieurs de I’équipe (Favre et al., 2005). 1l s’agit de 1) la « coupure
émotionnelle d’avec les humains », correspondant a un état résultant d’un
processus inconscient conduisant a un refus de partager les émotions des autres,
ii) la «contagion émotionnelle » (le pendant de la fusion avec I’ENH),
correspondant au contraire a une capacité purement affective de ressentir ce
qu’une autre personne semble ressentir, comme un mimétisme et iii) 1’empathie
avec les humains, qui renvoie a la compétence affective d’étre touché par les
émotions des autres, tout en gardant la capacité cognitive de se distinguer de
I’autre. B. Modélisation des trois attitudes remarquables vis-a-vis de ’ENH.
Les doubles fleches verticales indiquent I’interaction entre les deux composants
affectif (gris clair) et cognitif (blanc) de I’attitude, qui varient en importance
relative en fonction de 1’individu (ou du moment). Contrairement aux personnes
en fusion avec I’ENH, qui sont concernées par ’ENH comme si c’était eux-
mémes, les personnes coupées de I’ENH ne sont pas concernées par les problemes
environnementaux. Seulement Iattitude intermédiaire, équilibrée,
d’apparentement permettrait le développement d’un comportement responsable
vis-a-vis de I’environnement. N.B. Notons qu’il s’agit simplement de mod¢les qui
découpent artificiellement le réel et la complexité de I’individu. Cette démarche
scientifique (et donc réductrice) permet d’essayer de comprendre les phénomeénes
abordés et d’en parler. Selon notre épistémologie constructiviste, nous pensons
que ce que nous appelons le cognitif et I’affectif sont inextricablement tissés
ensemble et que les trois attitudes considérées sont une maniere heuristique de
penser la dimension psychologique de la responsabilité et non pas un « découpage
objectif du sujet ».

Ici nous proposons donc, et c’est le premier point de cet article, I’attitude
d’apparentement comme une cible de I’ERE. C’est-a-dire que I’ERE devrait avoir
pour but de créer les conditions propices au développement d’une telle attitude, au
détriment des deux autres attitudes (F et C). Nous abordons a présent le second
point de cet article, qui concerne la problématique de I’évaluation.

Application des modéles de travail a I’évaluation de ’ERE

Les actions éducatives peuvent étre évaluées, comme cela est fréquent, sur la base
du ressenti des acteurs, et/ou par sondage d'opinion. La prise en compte de la
subjectivité des publics dans ce type de mesure ne semble toutefois pas permettre
d'estimer de fagon satisfaisante les retombées de l'action. D’aprés notre travail
théorique, il nous semblait pertinent de vouloir évaluer si une action éducative
permettait le développement d’une attitude d’apparentement avec I’ENH au
détriment des deux autres attitudes (F et C). En effet, contrairement aux
¢valuations des comportements qui posent des problémes méthodologiques et
épistémologiques — et seraient non congruentes avec la notion de responsabilité’,
évaluer Dattitude permettrait d’avoir un indicateur d’un parameétre psychologique
profond et donc potentiellement durable. Toutefois, mettre en ceuvre une
¢évaluation qualitative robuste sur le plan méthodologique requerrait un entretien
qui consisterait en un «examen psychologique », lequel serait lourd (en
conception, en temps, en argent) et difficile a mettre en ceuvre sur un large public.
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C’est pourquoi nous avons choisi de développer un outil d’évaluation quantitative
qui a I’avantage d’étre standardisé, applicable facilement, rapidement et & moindre
cout, sur un grand nombre de participants et débouchant sur des résultats
statistiques rapides a analyser. Cet outil psychométrique (questionnaire AFC) est
constitué de trois « échelles de Likert ». Chaque échelle (A, F ou C) est composée
d’un ensemble de propositions rédigées avec l'intention de mesurer une attitude
donnée (A, F ou C). En pratique, les sujets doivent indiquer leur degré d’accord
avec chaque proposition en cochant une case au choix sur une échelle d’accord.
Les réponses sont ensuite codées en chiffres ; on calcule un score qui correspond a
la moyenne des réponses. Ce score constitue une mesure du parametre défini a
priori. Les qualités psychométriques de 1’échelle peuvent étre évaluées par
différents outils statistiques (cf- résultats).

Comme nous le verrons, ce type d’évaluation ne se veut pas exhaustif et ne
permet pas d’accéder a la subtilit¢ des psychologies individuelles. Cependant,
nous souhaitons attirer I’attention du lecteur sur le fait que, selon nous, ces outils
ne sont pas faits pour mesurer « dans 1’absolu» si une personne est dans
I’apparentement ou dans la coupure par exemple. Ils sont dédiés a mesurer une
évolution entre deux situations (avant et aprés une action éducative en
I’occurrence). De fait, ce qui nous semblerait porteur de signification, serait
qu’une action éducative infléchisse statistiquement significativement les sujets
vers I’attitude A, au détriment de F ou C.

METHODOLOGIE
Questionnaires

Nous avions ¢élaboré au laboratoire, avec C. Reynaud et D. Favre, trois
échelles mesurant respectivement les attitudes A, F et C. Ce questionnaire
« AFC » a été analysé par ailleurs et les résultats montrent qu’il doit étre amélioré
(Hagége et al., 2007). Toutefois, nous avons eu 1’opportunité de le faire passer
avec un autre, le « questionnaire Biohead » dans le cadre d’une étude européenne
impliquant 18 pays (projet FP6 Biohead-Citizen pour Biology Health and
Environmental Education forBetter Citizenship ; « Education a la biologie, a la
santé et a l'environnement pour une meilleure citoyenneté »). Les 154 items du
questionnaire Biohead visent a évaluer les conceptions et valeurs envers la
biologie, la santé et I’environnement d’enseignants et futurs enseignants. Ainsi,
les 311 sujets de notre étude ont rempli conjointement les deux questionnaires,
AFC et Biohead. A partir du questionnaire Biohead, nous avons constitué a
posteriori des échelles nous paraissant indiquer I’adoption d’une posture éthique.
Nous avons aussi utilisé les données personnelles recueillies avec le questionnaire
Biohead. Nous analysons ici les résultats pour chaque questionnaire et les
corrélations entre échelles. Les échelles ne sont pas présentées ici in extenso mais
ont été¢ publiées par ailleurs (Hagege et al., 2008) et sont disponibles sur simple
demande par courriel.

Echelles du questionnaire AFC. Le questionnaire AFC est composé de
trois échelles, mesurant chacune une attitude par rapport a I’ENH. Les échelles
reposent sur les hypothéses que 1) les personnes en fusion avec ’ENH manifestent
des réactions affectives devant des dégradations de I’environnement (identifiant la
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« souffrance » de la nature a la leur), ii) les personnes affectivement matures et
donc en apparentement ont une implication affective et cognitive face a des
problémes environnementaux et sont plus enclines a un comportement
responsable, et iii) les personnes en coupure avec I’ENH s’intéressent peu aux
questions environnementales. Chaque échelle est composée de 5 propositions
(appelées « items »). Cing situations sont proposées dans une entéte, en dessous
de laquelle figurent trois items, appartenant chacun a une échelle différente. Voici
une des cinq situations et ses trois items :
La disparition progressive des foréts de la zone intertropicale, du fait de ’activité
de ’homme :
F a) M’angoisse profondément, car je me sens amputé(e) d 'une part de moi-méme.
A b) Me donne envie d’agir pour les protéger car elles constituent un élément
important de la biosphere et de son équilibre.
C ¢) Ne me touche guere, car I’Homme est suffisamment inventif pour pouvoir réparer
ses erreurs et rien ne prouve vraiment que ces foréts soient indispensables a la vie sur
terre.
La personne qui répond au questionnaire doit se positionner sur une échelle
d’accord a 4 échelons (échelle de Likert) pour chacun des 15 items. Le score (A, F
ou C) de chaque individu est compris entre 1 et 4 et correspond a la moyenne des
réponses faites a une échelle donnée.

Echelles du questionnaire Biohead. Nous avons construit trois échelles a partir
du questionnaire Biohead. Elles mesurent des paramétres a priori incompatibles
avec un comportement responsable (et donc respectueux de 1’environnement) et
avec un haut score en apparentement, donc étre négativement ou pas corrélées
avec cette variable. Des scores faibles a ces échelles Biohead devraient donc
indiquer 1’adoption d’une posture éthique.

- Echelle CrEn mesurant une croyance environnementale (4 items).

Elle est composée de propositions trés proches dans ’esprit de celles d’un
construit théorique existant dans la littérature, qui décrit une croyance selon
laquelle I’environnement n’est pas considéré comme réellement menacé par
’activité anthropique (Dunlap et al., 1978). Exemples d’items :

La nature est toujours capable de se rétablir d’elle-méme.

La société continuera a résoudre les problemes environnementaux, méme
les plus gros.
Or on peut penser que pour agir de maniére respectueuse envers I’environnement,
donc pour avoir une posture éthique, une condition nécessaire, mais pas
suffisante, est de croire que I’environnement est menacé par 1’activité
anthropique.

- Echelles Utilit (5 items) et Créa (10 items) mesurant un systéme de

valeurs privilégiant ’'Homme.
Selon une vision simplificatrice (en opposition avec une vision intégrant la
complexité), on peut envisager que si I’Homme a plus de valeur que le reste du
monde (vision anthropocentrique), il serait normal qu’ll exploite ce monde aux
fins de ce dernier (norme utilitariste). L’échelle Créa contient des propositions
qui expriment une valeur supérieure de ’Homme par rapport au reste du monde
vivant et la création de ’'Homme comme finalité divine. Par exemple :
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La théorie de l'évolution contredit mes propres convictions.

Les étres humains sont plus importants que les autres étres vivants.
L’échelle Utilit correspond a la dominance de la valeur économique et des intéréts
humains immédiats sur la valeur écologique. Par exemple :

Nous devons déboiser les foréts pour augmenter la surface des terres
agricoles.

Seuls les plantes et animaux qui présentent des intéréts économiques

méritent d’étre protéges.
Ces deux échelles rappellent dans 1’esprit le concept d’anthropocentrisme, défini
comme « I’assertion subjective d’une valeur postulant I’humanité comme la forme
de vie la plus importante parmi toutes les formes de vie », qui s’oppose aux
« attitudes considérant la valeur humaine relative par rapport 8 I’ENH » (Chandler
et al., 1993). D’autres auteurs ont opposé I’anthropocentrisme a I’écocentrisme,
une attitude dans laquelle « une connexion entre les humains et les autres aspects
de la nature est mise en exergue » (Thompson et al., 1994). Dans la méme veine
considérant des systemes de valeurs antagonistes, une corrélation inverse entre
«utilisation » (humains surévalués) et « préservation» (humains également
évalués avec la nature) de la nature a ét€¢ mise en évidence (Bogner et al., 1999).
En tous cas la résolution du systéme de valeurs qui place I’Homme au dessus,
érigée en justification pour une norme utilitariste n’est pas éthique car elle est
potentiellement dangereuse pour 1’espéce humaine'.

Renseignements personnels dans le questionnaire Biohead. Ces
renseignements correspondent a plusieurs variables socioculturelles : sexe,
contexte professionnel, appartenance religieuse, importance de la pratique
religieuse, religion, participation a des associations de protection de
I’environnement, ...

Sujets de I’étude

Les deux questionnaires AFC et Biohead ont été distribués en France (a
Montpellier et aux alentours), de mars a juin 2006, a 311 enseignants ou futurs
enseignants (76,8% de femmes, age moyen 32,1 ans). Le respect des contraintes
de I’étude européenne a conduit a choisir ces enseignants selon six catégories
professionnelles, a raison d’'un minimum de 50 enseignants par catégorie (Tableau

).

PE 1 PLCF1 PET PLCFT PLCSVT PLCSVT
1 T
60 53 50 47 50 51

Tableau 1 — Effectifs des sujets ayant participé a I’étude, selon leur contexte
professionnel. PE : professeurs des écoles, PLC : professeurs lycée-college, 1 :
stagiaires, T : titulaires, F : de frangais, SVT : de Sciences de la Vie et de la Terre.

Procédure

La procédure de remplissage des questionnaires a été standardisée. A la faveur
d’une réunion organisée dans ce but ou un autre, un chercheur (toujours le méme)
introduisait les finalités de 1’étude européenne et les modalités souhaitées de
remplissage : de maniére spontanée, sans trop réfléchir, en toute honnéteté et de
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maniére individuelle. Le remplissage des deux questionnaires dure environ
45 minutes.

RESULTATS
Consistance interne des échelles utilisées
Nous avons évalué la robustesse des échelles par le calcul de I’a de Cronbach,

indice qui varie de 0 a 1 et qui est représentatif des inter-corrélations entre items
(Tableau 2).

A F C CrEn Utilit Créa
0,4266 0,3595 0,4681 0,3474 0,4384 0,6825
Tableau 2 — a de Cronbach des échelles utilisées dans I’étude (n=311).

Analyse des variables socioculturelles

La seule variable socioculturelle présente ici qui pourrait constituer un indicateur
de comportement respectueux envers [’environnement (de responsabilité
potentielle) est Eng, appelée ainsi pour « engagement dans des activités de
protection de I’environnement ». Elle varie de 1 a 3 et correspond a la déclaration
de participation a de telles activités. Cette variable est en moyenne peu élevée
(Tableau 3). Le lieu de vie ou les sujets ont passé 1’essentiel de leur enfance
(Enfance) est a 41,6% dans une petite ville et a 38,4% rural. Cette variable est
d’importance pour notre théme d’étude, car nous avons suggéré (Hagege et al.,
2007), ainsi que d’autres auteurs (e.g. Kals et al., 1999), que le développement
d’une maturité affective accompagnant un comportement responsable envers
I’environnement passait par un contact avec la nature, contact d’autant plus
marquant qu’il avait lieu dans la petite enfance. Les sujets de notre échantillon
sont a 49,2% agnostiques ou athées et a 39,9% chrétiens catholiques. 28,4% se
déclarent croyants et 10,9% pratiquants. Les items religieux, présents dans le
questionnaire Biohead, nous semblaient pertinents a analyser en lien d’une part
avec la variable Créa et aussi car la religion est dépositaire d’une morale et de
reégles comportementales.

Analyse des scores des différentes échelles et des corrélations entre échelles
Les moyennes (et écarts-types) des scores figurent en deuxiéme colonne du
Tableau 3. Les moyennes des scores A et F sont supérieures a la moyenne (2,5),
tandis que celles des scores C, Utilit, Créa et CrEn y sont inférieures.

VSC > Eng Sexe M Age Enfance Croyance Pratique
Moy (é.t)) 1,79(0,48) 1,23(0,42) 32,10(10,66) 1,91(0,93) 2,42(1,61) 1,69(1,23)
Eng 1,79(0,48) 1 0,017 0,231 % -0,012 -0,011 -0,047
A 3,55(0,38) 0,275%** 0,025 0,203 **:* 0,059 -0,099*  -0,136**
F 2,990,58) 0,069 -0,021 0,073 -0,023 0,039 0,019
C 1,32(0,38) -0,129** 0,146** -0,035 -0,084 0,069 0,09
CrEn 1,62(0,46) -0,120**  -0,004 -0,094* 0,153** 0,067 0,087
Utilit 1,85(0,43) -0,094* -0,045 -0,111%* -0,062 0,043 0,071
Créa 1,58(0,47) -0,092* -0,166** -0,078 0,015  0,348*** (,3]7***
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Tableau 3 — Statistiques descriptives des variables et corrélations des scores
d’intérét avec les variables socioculturelles (VSC). Toutes les variables varient
de 1 a 4, sauf Croyance et Pratique de 1 a 5 et Eng de 1 a 3. La seule variable
figurant en ligne et en colonne est Eng. Aprés le nom de la variable sont indiquées
les moyennes et écarts-types (Moy (€.t.)). Dans le cceur du tableau sont reportées
les coefficients de corrélation (t de Kendall) entre variables. Signification
statistique des corrélations : *** p<0,001 ; **p<0,01 et *p<0,05.

Corrélation entre les scores d’intéréts et les variables sociales

Le score A, indicateur de maturité, est positivement corrélé a 1’age de
facon statistiquement significative — nous dirons a partir de maintenant
simplement « positivement corrélé » (Tableau 3). De méme, nous n’avons pas été
surpris d’obtenir des corrélations positives entre 1’adhésion au créationnisme
d’une part et les croyances et pratiques religieuses d’autre part. Enfin les sujets
ont tendance a étre d’autant plus engagés dans des actions de protection de
I’environnement qu’ils plus sont agés (corrélation positive Eng et Age). Une
lecture de la colonne Eng indique des résultats cohérents avec les construits
théoriques : Eng est positivement corrélée avec A et négativement avec C, CrEn,
Utilit et Créa. Ensuite, le lieu de vie urbain est corrélé positivement avec CrEn. La
croyance et la pratique religicuses sont inversement corrélées avec le niveau
d’apparentement.
Corrélations entre scores d’intérét
En cohérence avec nos hypothéses, CrEn, C et Utilit sont corrélées positivement
deux a deux (Tableau 4). De plus, les corrélations statistiquement significatives
impliquant les scores A et C sont cohérentes avec ce qui est attendu ; elles sont
respectivement négatives et positives avec des variables supposées incompatibles
avec la responsabilité environnementale (pour A : CrEn, Utilit et Créa et pour C :
CrEn et Utilit). Les résultats obtenus avec 1’échelle F ne sont pas tout a fait
cohérents et sont statistiquement moins significatifs, mais rappelons que cette
échelle était la moins satisfaisante quant a ses qualités psychométriques (voir
aussi Hagege et al., 2007).

A F C CrEn Utilit Créa
F 0,190*** 1
C -0,224%**  _(Q,152** 1
CrEn -0,114** -0,068 0,231 %** 1
Utilit -0,164***  -0,090*  0,212%**  (,140** 1
Créa -0,139%* 0,030 0,008 0,048 -0,081 1

Tableau 4 — Corrélations entre scores d’intérét (v de Kendall). Signification
statistique des corrélations : *** p<0,001 ; **p<0,01 et *p<0,05.

DISCUSSION

Sur la base de la théorie d’Harold Searles, nous avons construit un modéle
décrivant, sur le plan psychologique, trois attitudes envers l'environnement en
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termes de responsabilité (Apparentement), ou de non responsabilité (Fusion ou
Coupure). A partir de ce modele, nous avons ¢€laboré un questionnaire AFC et
I’avons fait passé conjointement avec le questionnaire Biohead a 311 enseignants
et futurs enseignants frangais. Nous avons extrait du questionnaire Biohead des
échelles mesurant des indicateurs théoriquement non compatibles avec la
responsabilité : croyance en un environnement non menacé¢ (CrEn) et en une
supériorit¢ humaine (Créa et Utilit). Nous avons analysé les qualités
psychométriques des échelles, les corrélations des scores d’intérét avec les
variables socioculturelles, puis les corrélations des scores d’intérét entre eux.
Interprétation des résultats empiriques

Comme nous 1’avons décrit et analysé en profondeur par ailleurs (Hagége et al.,
2007), le questionnaire AFC doit étre amélioré : en affinant la formulation des
items, en les raccourcissant et en augmentant leur nombre notamment. En effet, la
consistance interne des échelles, qui correspond a I’inter-corrélation entre items,
apparait insuffisante (Tableau 2). Pour les autres échelles ici étudiées, seule
I’échelle Créa a une consistance interne tout a fait satisfaisante (bien supérieure a
0,5). Elle a deux fois plus d’items que les autres échelles. Ainsi, pour pouvoir
utiliser les autres échelles «enroutine », il faudra améliorer leur qualité
psychométrique. Toutefois, les moyennes (ou scores) que nous obtenons pour
chaque échelle n’en sont pas moins porteuses d’information. Ces échelles
préliminaires fournissent ici des résultats intéressants.

Par exemple, toutes les variables de ces échelles, a I’exception de F
(fusion), sont corrélées dans le sens attendu a la variable Eng (variable
socioculturelle de 1’engagement dans des activités de protection de
I’environnement, Tableau 3), seule variable susceptible d’indiquer un
comportement respectueux envers 1’environnement. Ceci semble donc indiquer
que nos variables sont bien révélatrices des paramétres que nous cherchons a
¢valuer et peuvent donc effectivement étre utilisées comme des indicateurs
psychologiques d’un tel comportement. De plus, Eng et A (apparentement) sont
positivement corrélées a 1’age, tandis que CrEn et Utilit le sont négativement. Le
concept d’apparentement correspond a une maturité affective, maturité qui prend
du temps pour se développer. A et Eng étant corrélées, Eng peut aussi étre
interprétée en rapport avec une maturation affective. A I'inverse CrEn et Utilit,
dont les scores sont plus élevés chez les jeunes gens que chez les personnes plus
mdres, correspondraient a une posture moins mature. De maniére intéressante,
CrEn et Enfance (lieu de vie pendant l'enfance) sont positivement corrélées, ce qui
indique que les personnes dont I’enfance s’est déroulée en milieu urbain ont
moins tendance a penser que I’environnement est menacé que celles élevées en
milieu rural (et inversement). Enfin, les corrélations impliquant Croyance et
Pratique, positives avec Créa et négatives avec A, suggerent que I’apparentement
ne va pas de pair avec croyance et pratique religieuses. Nous avions prédit un
antagonisme avec une vision créationniste, dans laquelle I’ Homme vaut plus que
le reste du monde, mais pas nécessairement avec une croyance en Dieu. Ceci
pourrait étre interprété a la lumicre du concept de locus de contrdle : le locus est
interne, si le sujet pense que la performance dépend de lui-méme, et externe dans
le cas contraire (Paquet, 2006). On peut émettre I’hypothése que, chez certains
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sujets, la croyance religieuse s’accompagnerait d’'une déresponsabilisation due a
un locus de contrdle externe, placé en Dieu ; Dieu accomplirait son dessein, de
telle sorte qu’il ne serait pas du pouvoir de la personne de changer le monde par
ses comportements. L’¢étude du lien entre préceptes religieux et conception de la
responsabilité¢ (et de la liberté comportementale de I’individu par rapport a ses
devoirs), fort intéressante dans le cadre de cette étude, reléverait toutefois d’une
approche théologique que nous ne maitrisons pas.

En ce qui concerne l’analyse des corrélations entre variables d’intérét
(Tableau 4), les résultats tendent aussi a valider nos hypothéses de travail. Toutes
les corrélations observées sont dans le sens attendu. De plus, a I’exception de Créa
qui n’est corrélée qu’avec A, les cinq autres variables sont dans I’ensemble tres
corrélées entre elles. Ceci indique que nous avons la un systéme d’évaluation
potentiel cohérent. Par exemple, les sujets qui auraient tendance a exprimer de la
coupure par rapport a ’ENH, auraient ¢galement une propension a croire que la
menace de I’environnement est exagérée et a adhérer a une norme utilitariste,
justifiant la suprématie des intéréts humains économiques sur les intéréts
¢cologiques (corrélation entre C, CrEn et Utilit).

L’ensemble de ces résultats nous permet d’esquisser la silhouette d’un
sujet idéal responsable, adoptant une posture éthique, telle que nous 1’avons
définie ; il s’engage dans des actions de protection de 1’environnement, est en
apparentement avec I’ENH, considére les humains comme ayant autant de valeur
que le reste de la nature (et ne croit donc pas qu’ils sont une finalité divine), pense
que I’environnement est menacé par 1’activité humaine et que I’Homme n’a pas le
droit d'exploiter I’environnement a des fins uniquement économiques.

Limites, portée et perspectives de cette étude

Les résultats indiquent la cohérence et la pertinence de nos construits théoriques
sous-jacents bien que les échelles soient a améliorer dans 1’ensemble et que,
comme nous I’avons déja mentionné, le contenu informatif de ce type d’outils soit
restreint par rapport a celui fourni par des évaluations qualitatives. Rappelons que
ces questionnaires ont été construits pour mesurer des évolutions chez les sujets et
non pas un état momentané. L’idéal serait donc de pouvoir concilier ces deux
méthodes complémentaires lors des évaluations, les questionnaires apportant la
fiabilit¢ de la comparaison par la standardisation et les évaluations qualitatives,
finesse et profondeur d’analyse.

De plus, I’étude ici présentée a été jumelée au Maroc et les résultats
obtenus aupres de cette population ne sont pas aussi cohérents que les résultats
francais en ce qui concerne les échelles issues du questionnaire Biohead (Hagege
et al., 2008). Ceci révele une limite culturelle de ce type d’outils. Il est peut-étre
en effet nécessaire d’adapter la construction théorique de la notion de
« responsabilité envers 1’environnement » a la culture concernée ou d’instancier
en tous cas les outils a partir d’une conception commune. Il serait toutefois
intéressant de tester la portée de ce systéme d’évaluation dans des cultures
européennes proches de la culture francaise (e.g. italienne) et dans des cultures
occidentales plus éloignées (e.g. nord-américaine). Par ailleurs, cette étude a été
réalisée sur un public particulier (des enseignants) et il faudrait comparer la
structure des outils avec celle obtenue sur d’autres populations. Il serait également
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intéressant d’adapter le questionnaire AFC a un jeune public, travaux en cours de
réalisation au laboratoire.

En ce qui concerne le questionnaire AFC, nous avons observé de facon
trés intéressante avec la population marocaine précitée, qu'il n'y a pas de
cohérence entre les échelles AFC d’une part et les échelles issues de Biohead
d’autre part, alors que la cohérence des échelles AFC entre elles est comparable
avec celle de I’échantillon frangais. En conséquence, il est possible que le
questionnaire AFC, une fois amélioré, puisse servir d’outil pour tester
I’applicabilit¢ a d’autres cultures de questionnaires d’évaluation d’éducation a
I’environnement. De plus, dans 1’étude frangaise, le score en apparentement est de
loin le plus corrélé avec la variable Eng (engagement dans des activités de
protection de 1’environnement, Tableau 3), et les scores A et C sont fortement
corrélés aux scores issus des échelles Biohead, indicateurs d’une posture non
¢thique. Le questionnaire AFC semble donc étre un indicateur plus englobant que
les autres échelles, plus puissant, peut-&tre parce que c’est le seul a mesurer
explicitement un aspect affectif de la relation avec I’environnement et pas
seulement un aspect cognitif. Avec ce questionnaire nous pourrions ainsi étre
capables de mettre en évidence une caractéristique psychosociologique plus
fondamentale de la responsabilité, car transculturelle, [Dattitude envers
I’environnement, de fusion, coupure ou apparentement.

En conclusion, nous voulons insister sur la portée du modele théorique issu
des travaux d’Harold Searles et sur sa pertinence concernant I’ERE, comme
d’autres auteurs 1’ont mentionné (Berryman, 2003). Nos résultats empiriques
soutiennent cette congruence. Nous souhaitons également mettre en exergue le
principe de ’utilisation des outils quantitatifs pour I’évaluation de I’ERE. Ceux
que nous proposons doivent étre améliorés mais semblent tout a fait prometteurs.
Soigner la question de I’évaluation, qui doit se penser en amont lorsque des
actions éducatives vont étre menées, apparait en effet indispensable pour que ces
actions aient une lisibilité sociale et institutionnelle et pour que les formateurs
eux-mémes aient un regard pertinent et distancié sur le résultat de leur pratique.
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NOTE

"Notons ici le paradoxe de la responsabilisation : la méthode relevant d’une
¢thique doit conduire le sujet a faire ses propres choix (qu’ils soient conformes ou
non aux normes sociétales), mais le pari est fait que cette démarche réflexive
conduira a ce que les choix soient congruents avec les « valeurs premicres »
définies par Michel Anselme (1989), celles qui « protégent en ’homme ce qui le
rend humain », que sont liberté, équité, vérité, solidarité biologique et solidarité
socio-culturelle. Elles impliquent nécessairement le respect de I’environnement,
sans lequel ’'Homme ne sera plus car il n’aura plus de ressource, et celui de

I’ Autre évidemment.
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