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RŽsumŽ
Les dispositifs artistiques mettant en Ïuvre des interac-
tions collectives co-localisŽes nÕappellent que rarement
lÕexŽcution dÕune t‰che ou dÕun objectif ŽnoncŽ au prŽal-
able servant de conducteur ˆ lÕactivitŽ. Si cette nouvelle
conÞguration, qui se diffŽrencie de celles de lÕIHM tradition-
nelle, se rŽv•le, du point de vue de lÕexpŽrience esthŽtique,
lÕune des plus riches et ÕengageantesÕ, elle nÕen demeure
pas moins complexe ˆ apprŽhender (sur le plan perceptivo-
cognitif) tant pour lÕartiste que pour lÕutilisateur Þnal. Fort
dÕune Žtude de cas (exemples concrets dÕinstallations artis-
tiques), nous nous proposons au sein de ce prŽsent article
dÕexaminer quelques unes des conÞgurations topologiques
dÕinteraction collective co-localisŽe aujourdÕhui ˆ lÕÏuvre
en partant dÕune analyse du champ dÕaction des agents du
syst•me et de leurs interactions. Pour ce faire, nous y je-
tons les bases dÕun nouveau langage graphique (ici utilisŽ
pour dŽcrire les relations dÕinterfa•age) que nous envis-
ageons ultŽrieurement dŽdier ˆ la modŽlisation, reprŽsen-
tation et analyse taxonomique visuelle des topologies de
lÕinteraction.

Mots ClŽs
interaction collective co-localisŽe; art interactif; schŽma
relationnel des interfaces; topologie
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Abstract
Art installations that enable co-located collective interac-
tions rarely call the execution of a task or a preannounced
goal as a guideline for the activity. If this new conÞguration,
which differs from those of traditional HCI, is revealed, from
the perspective of aesthetic experience, to be one of the
richest and most ÕengagingÕ ones, it is by no means less
complex to apprehend for both the artist and the end-user.
Through a case study (with concrete examples of artistic
installations), we propose in this present article to exam-
ine the topological conÞgurations of existing co-localized
collective interaction by analyzing the scope of actions of
the systemsÕ agents and the relations between them. To
achieve this, we lay the foundations of a new graphical lan-
guage (used here to describe the relations between inter-
faces), which we foresee to dedicate, in the near future, to
the modeling, visual representation and taxonomic analysis
of topologies of interaction.

Author Keywords
co-located collective interaction; interactive art; relational
interfaces graph; topology

ACM ClassiÞcation Keywords
H.5.3 [Group and Organization Interfaces]: Theory and
models; H.5.3 [Group and Organization Interfaces]: Eval-
uation/methodology

Introduction
Le champ de lÕArt Interactif, ayant trait notamment ˆ la pro-
duction dÕinstallations numŽriques, sÕest saisi assez t™t (d•s
le dŽbut des annŽes 2000) des nouvelles possibilitŽs of-
fertes par lÕinformatique ubiquitaire alors marquŽe par la
multiplication et interopŽrabilitŽ de terminaux informatiques.
LÕobjectif premier fut le dŽploiement de nouvelles situations
dÕinteraction collective en ÕprŽsentielÕ capables de renou-

veler en profondeur les formes de lÕexpŽrience esthŽtique.
Ont ŽtŽ initiŽes des Ïuvres m•lant coordinations et syn-
chronisations dÕactions en temps-rŽel [ˆ lÕinstar de Golan
Levin, Kamal Nigam et Jonathan Feinberg, Dialtones (A
Telesymphony) (2001) [8], le Chaos Computer Club avec
Blinkenlights (2002) [2] ou encore Usman Haque avec Sky
Ear (2004) [5] et Burble London (2007) [6]].

Contrairement ˆ lÕIHM traditionnelle qui a comme prŽoccu-
pations lÕutilisabilitŽ et lÕefÞcacitŽ, ces dispositifs artistiques
sont souvent plus soucieux de laisser libre cours aux dif-
fŽrentes interprŽtations et utilisations [10], et nÕannoncent
que rarement leurs intentions. En effet, ils ne prŽdŽÞnis-
sent pas de but ou de fonctionnalitŽs prŽcises mais, au
contraire, invitent les publics ˆ co-construire un ou plusieurs
objectifs par lÕentremise dÕune expŽrience sensible/esthŽtique.
Il sÕagit lˆ, en somme, dÕavancer en direction dÕun nouveau
paradigme de lÕinteraction Homme-Machine reposant ici
davantage sur la conception de situations dÕinteraction
(de la co-construction dÕun but/objectif ˆ lÕŽmergence du
sens dans lÕinteraction) plut™t que sur la conception de sup-
ports/dÕoutils/dÕinstrumentations logiciels dŽdiŽs ˆ lÕinteraction
(dÕune sortie des ÕcadresÕ traditionnels, habituels au sein
desquels la clartŽ des fonctionnalitŽs du syst•me se pen-
sait prioritaire).

Cet article entendra traiter spŽciÞquement de dispositifs
artistiques interactifs conviant, dans un m•me lieu et dans
le m•me temps, plusieurs utilisateurs-acteurs en ÕprŽsen-
tielÕ (et non en tŽlŽ-prŽsence) autour dÕinterfaces logicielles
partagŽes/mutualisŽes et/ou
distibuŽes/dŽdiŽes/personnalisŽes ; dŽsignŽs par lÕexpression :
interaction collective co-localisŽe. Forts dÕun examen prŽlim-
inaire des conditions tant matŽrielles quÕhumaines propres
aux dispositifs artistiques interactifs actuels, nous nous ef-
forcerons de mettre au jour les principaux mod•les relation-
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(a) interface individuelle
dÕentrŽe, de sortie, ou
dÕentrŽe/sortie

(b) interface partagŽe dÕentrŽe,
de sortie, ou dÕentrŽe/sortie

(c) indicateurs du nombre
dÕinterfaces : prŽcis, maximum,
ou indŽÞni

(d) organisation des interfaces
individuelles : emplacement
libre, en Þle dÕattente, en
boucle

(e) sens de circulation des
donnŽes dÕinteraction : sens
unique, double sens,
correspondance symŽtrique
des interfaces

Figure 2: Symboles du syst•me de schŽma relationnel des interfaces

nels qui sous-tendent lÕinteraction collective co-localisŽe.
Prenant pied dans le champ artistique, nous tenterons de
dŽmontrer que lÕenjeu dÕun tel travail ne sÕy trouve pas to-
talement circonscrit. En effet, nous pensons que les rŽsul-
tats de cette Žtude sont susceptibles de contribuer, plus
largement, ˆ lÕŽvaluation de la charge cognitive et utilitŽ
pratique, fonctionnelle et ergonomique de toute interface
pouvant se trouver alternativement partagŽe (afÞchŽe sur
un Žcran, projetŽe sur une surface ou un support visibles
de tous), distribuŽe (soit ici rŽpartie sur des terminaux mo-
biles individuels et ainsi diffŽrentiŽe ou particularisŽe selon
le r™le jouŽ, lÕaction effectuŽe par chacun des participants)
ou encore mutualisŽe : cÕest-ˆ-dire tout ˆ la fois partagŽe
et accessible ˆ tous et, dans le m•me temps, rŽpartie dif-
fŽremment sur des terminaux mobiles selon les utilisateurs-
cibles Ð ces interfaces complŽmentaires accessibles sur
terminal mobile distribuant alors certaines informations con-
textuelles et personnalisŽes.

Pour ce faire, nous allons analyser quatre installations artis-
tiques interactives que nous avons rŽalisŽes dans le cadre
des recherches que nous menons sur le Ç Large Group In-
teraction È (interaction massivement multi-utilisateurs) au
sein dÕEnsadLab (le laboratoire de recherche de lÕƒcole na-
tionale supŽrieure des arts dŽcoratifs de Paris) : ÇDiscon-
trol Party È ; ÇSurexposition È ; ÇMobilisation È et ÇCol-
lective Loops È. Nous proposons de nous appuyer sur de
telles Žtudes de cas pour dŽvelopper des mod•les thŽoriques
basŽs sur la pratique Ñ il en va lˆ de pratiques que nous
ma”trisons puisquÕil sÕagit de projets que nous avons con•us,
dŽveloppŽs et expŽrimentŽs. De surcro”t, chacune de ces
installations met en Ïuvre des modalitŽs relationnelles
spŽciÞques entre les utilisateurs.

Topologies des interactions
Les dispositifs artistiques numŽriques actuels proposent
diverses modalitŽs dÕinteraction collective, souvent mas-

12

12

alt.IHM 25-28 oct. 2016, Fribourg, Suisse



sivement utilisateurs (en milieu musŽal comme en espace
public). Plusieurs dÕentre elles appellent des actions coor-
donnŽes, synchronisŽes entre les utilisateurs rŽpondant
dÕune m•me unitŽ de temps et de lieu. Ces dispositifs con-
vient Žgalement les utilisateurs ˆ employer plusieurs ter-
minaux (parfois simultanŽment), lˆ encore tant™t partagŽs
(afÞchage de lÕinformation/de lÕaction collective sÕoffrant ˆ la
vue de tous) tant™t personnels (terminaux mobiles offrant
une vue dŽdiŽe). Qui plus est, les dispositifs artistiques
nÕappellent que rarement lÕexŽcution dÕune t‰che, dÕun ob-
jectif connu au prŽalable ˆ accomplir dans un cadre rŽgle-
mentaire ŽnoncŽ servant de conducteur ˆ lÕactivitŽ. Au con-
traire, ils invitent le plus souvent les publics ˆ une expŽri-
ence relationnelle ne rŽpondant dÕaucune ÞnalitŽ, dÕaucun
but prŽcis. Il est visŽ avant tout lÕexpression de dynamiques
collectives rencontrant des motivations/intentions et atten-
dus esthŽtiques. Les activitŽs rel•vent gŽnŽralement de
modalitŽs de construction basŽes sur des principes intuitifs
et abductifs associŽs ˆ des phŽnom•nes de coŽmergence
et de coopŽration.

Les aspects qui caractŽrisent les dispositifs dÕinteraction
co-localisŽe ont fait lÕobjet de recherche et de publica-
tion antŽrieures, telles que le travail de Lundgren et al.
[9], mais peu semblent traiter des aspects relevant de la
topologie des interactions, autrement dit, la conÞguration
de lÕespace interactif en fonction des actions et relations
entre ses agents, quÕils soient humains ou matŽriels. On
constatera cependant que le succ•s dÕune interaction col-
lective co-localisŽe proviendra, en outre, de lÕamŽnagement
topologique de lÕinteraction situŽe, localisŽe (certaines des
topologies datant de lÕ•re des ÕgroupwaresÕ sembleraient
•tre aujourdÕhui rŽactivŽes selon des dispositions nouvelles
Ð nous y reviendrons ci-apr•s). Ainsi, la qualitŽ et rŽus-
site dÕune interaction collective co-localisŽe viendra donc ˆ
dŽpendre, en premier lieu, du cadre relationnel, cÕest-ˆ-dire

de la nature du lieu, du contexte dŽterminant (pour par-
tie) le champ dÕaction des participants/utilisateurs (organ-
isation collective). Il en va lˆ dÕun processus dit Ç ascen-
dant È tr•s bien connu, par ailleurs, des sciences sociales
lesquelles ont ouvert ˆ une comprŽhension du phŽnom•ne
dit dÕŽmergence par lÕeffet dÕagrŽgation Çqui nÕest pas ex-
plicitement recherchŽ par les agents dÕun syst•me et qui
rŽsulte de leur situation dÕinterdŽpendanceÈ [1]. Ici ce
qui rel•ve de phŽnom•nes collectifs dŽcoulent des ac-
tions rŽalisŽes par les individus et de leurs interactions
mutuelles. Cette approche sÕoppose ˆ celle de lÕholisme,
pensŽe ou thŽorie selon laquelle les propriŽtŽs des in-
dividus ne peuvent se comprendre sans faire appel aux
propriŽtŽs de lÕensemble auquel ils appartiennent (ap-
proche descendante). Les installations artistiques inter-
actives prouvent que cette dynamique baptisŽe Õascen-
danteÕ est non seulement possible mais quÕelle la seule
valable/envisageable dans le cadre prŽcisŽment dÕune
interaction collective co-localisŽe non induite, orientŽe,
tournŽe vers lÕaccomplissement dÕune t‰che, dÕun but. En
second lieu, on retiendra que la qualitŽ et rŽussite dÕune
interaction collective co-localisŽe dŽrivera Žgalement du
type dÕappareillage technique, matŽriel (mode de connex-
ion/synchronisation des terminaux informatiques, notam-
ment) mais Žgalement de la conÞguration de lÕinterface
commune aux participants selon quÕelle est partagŽe, dis-
tribuŽe ou mutualisŽe (appareillage et instrumentation Õin-
terfacŽeÕ). De la conÞguration choisie1 rŽsultera alors tant
la bonne coordination des actions, leurs Ç alignements È
perceptivo-cognitifs2 que la nature de la production collec-
tive Ñ en effet, certaines conditions de lÕaction (que nous

1Ce choix ßuctuant certains param•tres que nous dŽcrions plus avant.
2Touchant au repŽrage/contr™le visuel des actions produites individu-

ellement et ˆ leur mise en relation/correspondance ou conformitŽ avec
celles dÕautrui.
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dŽtaillerons plus avant) sont requises pour passer dÕune
concomitance ˆ une concertation dÕactions.

Dans la section suivante, nous passerons au crible quatre
de nos installations artistiques interactives au travers de
ces deux indicateurs ; apr•s une br•ve description de cha-
cune des installations (visŽes et attendus artistiques), nous
dŽtaillerons leur organisation collective, et leur appareillage
et instrumentation ÕinterfacŽeÕ. Nous proposerons aussi de
visualiser les relations des diffŽrentes interfaces dans un
syst•me de schŽma spŽcialement con•u ˆ cet effet (voir
Fig. 2), et que nous envisageons, par la suite, dÕenrichir
pour prendre en compte, entre autres, les organisations
collectives.

Discontrol Party
(a) visualisations de donnŽes

(b) SchŽma des interfaces

Figure 3: Discontrol Party

Dans le cadre de ses recherches sur le Ç Large Group In-
teraction È, EnsadLab a dŽveloppŽ avec plusieurs parte-
naires le dispositif Discontrol Party [4] m•lant le monde
des technologies de surveillance les plus ŽvoluŽes ˆ celui
de la f•te. Piste de danse, salle de concert et de spec-
tacle sont amŽnagŽes pour •tre aussi bien sous les feux
des projecteurs que dÕun syst•me de contr™le informatisŽ.
La grande salle de La Ga”tŽ Lyrique est ainsi devenue, le
temps dÕune nuit, un night-club amŽnagŽ en salle de con-
tr™le : loin des effets de lumi•res ou autre vijaying, le public,
tout en faisant la f•te, est confrontŽ aux multiples visuali-
sations du syst•me informatique qui lÕobserve et tente de
lÕanalyser.

Topologie des interactions
Organisation collective ƒtant donnŽ que Discontrol
Party se produit dons un contexte festif pouvant accueillir
plusieurs centaines de participants, les relations entre les
individus sont avant tout sociales. LÕorganisation collective
est donc en grande partie guidŽe par ces relations ; les indi-

vidus se regroupent et agissent majoritairement en fonction
de leurs liens sociaux. De plus, lÕinteraction "main-libre" et
la projection immersive permettent la libre circulation des
individus dans lÕespace et limite lÕimpact des interactions
mŽdiŽes sur les interactions sociales.

Appareillage et instrumentation ÕinterfacŽeÕ Dans cette
installation, lÕinteraction repose sur lÕemploi de capteurs
embarquŽs sur le corps des participants (tags RFID act-
ifs) ainsi que de camŽras installŽes in situ. Le retour des
informations rŽcoltŽes et traitŽes se fait ˆ travers des vi-
sualisations des donnŽes vidŽo-projetŽes partagŽes sur
les murs de lÕespace comme illustrŽ dans Fig.1 et 3. Il
est ˆ noter que lÕensemble des interactions et des retours
dÕinformations sont synchrones ; tous les participants agis-
sent sur le syst•me en m•me temps, et les visualisations
reß•tent lÕensemble des donnŽes.

SchŽma relationnel des interfaces
Pour rendre plus visibles les relations entre les diffŽrentes
interfaces individuelles et partagŽes, nous proposons de les
schŽmatiser dans Fig. 3b selon un syst•me inspirŽ, entre
autres, par celui de Jean-Claude Courbon et Silvi•re Tajan
pour les ÕgroupwaresÕ [3]. Le schŽma indique quÕun max-
imum de 200 interfaces dÕentrŽe individuelles disposŽes
librement dans lÕespace (les tags RFID actifs, illustrŽs par le
symbole en haut ˆ gauche), ainsi que 10 interfaces dÕentrŽe
partagŽes (les camŽras de surveillance, illustrŽes par le
symbole en haut ˆ droite) transmettent leurs donnŽes vers
20 interfaces de sortie partagŽes (les projections vidŽos,
illustrŽes par le symbole du bas).

Surexposition
Surexposition (version 2) est une expŽrience artistique col-
lective ˆ lÕŽchelle de la ville, une Ïuvre interactive asso-
ciant une installation et une application pour smartphones.
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Au milieu de lÕespace urbain, un grand monolithe noir pro-
duit un intense faisceau de lumi•re blanche dans le ciel.
Visible de toute la ville, ce faisceau sÕŽteint, puis se ral-
lume, il pulse suivant une logique dont on peut ressen-
tir la rigueur, la volontŽ de communiquer, m•me si on ne
comprend pas immŽdiatement les signaux ainsi produits.
Sur une face du monolithe, des points ou tirets blancs dŽÞ-
lent, de bas en haut, imprimant leur rythme au dispositif : ˆ
chaque fois quÕils atteignent le haut du monolithe, la lumi•re
se dŽclenche, comme si ces signes se vidaient dans la lu-
mi•re. Ë une toute autre Žchelle, on retrouve ces m•mes
signes dŽÞlant sur lÕŽcran des smartphones du public en in-
teraction avec lÕÏuvre, en rythme, Žmettant eux-aussi de la
lumi•re ˆ partir de leur ßash. Revenant ˆ lÕessence m•me
du morse, celui-ci est Žgalement transformŽ en composi-
tion sonore diffusŽe elle-aussi par lÕinstallation autant que
par les smartphones du public. Ce sont des messages qui
sont ainsi Žmis, en morse, adressŽs par tous, ˆ tous et au
ciel et que lÕon peut lire gr‰ce au sur-titrage accompagnant
ces signes. Chacun, ˆ partir de son smartphone, peut en
effet envoyer son message pour exposer ce quÕil pense et
tenter de sÕexposer ainsi, pour quelques instants, aux yeux
de tous, dÕune communautŽ partageant le m•me temps, le
m•me rythme. CÕest une communautŽ encore plus large
dont on peut Žgalement prendre le pouls, ˆ lÕŽchelle de
la ville, en temps rŽel, via une cartographie de lÕusage du
rŽseau de tŽlŽphones mobiles en temps rŽel, visualisable
sur smartphones comme autour du monolihe, projetŽe au
sol tel un tapis de donnŽes.

(a) monolithe & application mobile

(b) cartographie

(c) SchŽma des interfaces

Figure 4: Surexposition

ƒtant donnŽ que nous nous intŽressons au sein de cet ar-
ticle plus prŽcisŽment aux interactions co-localisŽes, nous
nÕallons pas traiter dans la prochaine section de lÕinteraction
qui peut se produire ˆ lÕŽchelle de la ville, mais allons re-
streindre notre analyse aux interactions ˆ proximitŽ du
monolithe et de la cartographie au sol.

Topologie des interactions
Organisation collective Contrairement ˆ Discontrol
Party, le public de Surexposition est majoritairement un
public passager ; intriguŽ de loin par les pulsations lumineuses
dans le ciel ou passant devant lÕÏuvre par hasard. Il est
donc souvent constituŽ de petits groupes dispersŽs. Cepen-
dant, la synchronisation des ßashs et des sons Žmis par les
smartphones et le monolithe provoque lÕŽmergence dÕune
organisation collective qui dŽpasse les relations sociales.

Appareillage et instrumentation ÕinterfacŽeÕ Les par-
ticipants de Surexposition ont la possibilitŽ dÕenvoyer un
message textuel accompagnŽ dÕun Žventuel pseudo via
lÕapplication smartphone, ces messages sont rŽcupŽrŽs et
traitŽs par une Þle dÕattente temporelle complexe donnant
aussi la possibilitŽ au dernier message arrivŽ dÕ•tre sŽlec-
tionnŽ. Chaque message sŽlectionnŽ est ensuite rendu
visible un seul ˆ la fois en morse ainsi quÕen texte par le
monolithe, la cartographie au sol, et les smartphones. Les
interfaces de sortie sont donc ici mutualisŽes : elles sont ˆ
la fois partagŽes par le monolithe et la cartographie au sol,
et distribuŽes ˆ travers lÕapplication smartphone.

SchŽma relationnel des interfaces
En ajoutant quelques nouveaux symboles au syst•me de
schŽma utilisŽ plus haut pour Discontrol Party, nous pou-
vons reprŽsenter les relations des interfaces de Surex-
position comme dans Fig. 4c. La Þle dÕattente des inter-
faces dÕentrŽe/sortie individuelles (les smartphones) est
indiquŽe par le symbole en haut, et les deux interfaces de
sortie partagŽes (le monolithe et la projection au sol) sont
indiquŽes par les deux symboles en bas. Les ß•ches entre
les interfaces indiquent que les informations circulent dans
les deux sens, puisque les smartphones afÞchent Žgale-
ment le message actuellement visible sur le monolithe et la
projection au sol.
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Mobilisation
Un mobile, sculpture bougeant au moindre vent ou courant
dÕair, est suspendu au plafond du hall dÕaccueil de Sciences
Po. Ce mobile est composŽ dÕune centaine de drapeaux
sur lesquels sont projetŽs (en vidŽo ÒmappingÓ) des infor-
mations, des lettres. Lorsque le mobile et les drapeaux
bougent, sous lÕeffet de lÕair, la projection vidŽo cherche
ˆ sÕadapter en temps rŽel au mouvement, cherche, car
elle nÕy parvient que dans une certaine mesure, le mobile
physique reprenant rŽguli•rement ses droits, surtout si des
mouvements alentours perturbent son environnement.

(a) drapeaux

(b) application mobile

(c) SchŽma des interfaces

Figure 5: Mobilisation

Chaque drapeau, initialement vierge de tout signe, rev•t
des caract•res typographiques, dÕabord trois lettres Þgu-
rant le nom du pays quÕil reprŽsente: FRA pour la France,
etc. Tous les pays ainsi reprŽsentŽs ont contribuŽ au Giec-
IPCC, le consortium dÕexperts scientiÞques mondial sur le
changement climatique. M•me sÕil ne Þgure pas directe-
ment une cartographie, lÕagencement de ces drapeaux
rŽpond ˆ lÕorganisation mondiale des territoires. Avant
m•me que le texte sÕanime, on peut percevoir, pour cer-
tains drapeaux, derri•re les trois lettres en question, dans
la profondeur, dÕautres textes, parfois nombreux, parfois
moindre : ces agrŽgats typographiques Þgurent le poids de
la participation de ces pays aux diffŽrents rapports du Giec-
IPCC et indiquent un espace informationnel ˆ explorer.
Les spectateurs face ˆ ce mobile peuvent en effet agir
dessus, avec leur mobile, leur smartphone, via une applica-
tion dŽdiŽe. Ayant choisi un pays, un drapeau, ils explorent
ces informations par un travelling dans la typographie ainsi
mise en espace. Les informations qui sont rŽvŽlŽes par les
interactions varient suivant des Þltres dont la base de don-
nŽes du Giec-IPCC est constituŽe (rapport / r™le / pays /
participation chapitre / groupe de travail / disciplines / type
dÕinstitutions / th•me). En se saisissant de ces informations
et en adoptant le point de vue dÕun pays, les spectateurs

agissant deviennent des reprŽsentants momentanŽs des
pays choisis, aux yeux de tous : la reprŽsentation interac-
tive de leur Žcran individuel de smartphone est reproduite
en temps rŽel sur le drapeau qui leur est affectŽ. Prises
entre les actions des participants et soumises au moindre
mouvement de lÕair, entre les mobiles (smartphones) et le
mobile (sculpture), ces informations tentent de nous mo-
biliser par le biais dÕune expŽrience esthŽtique singuli•re
autant que collective.

Topologie des interactions
Organisation collective LÕinterface individuelle sur smart-
phone de Mobilisation Žtant tr•s riche, elle sollicite davan-
tage lÕattention des participants. Ainsi, lorsquÕune personne
passe du stade de spectateur ˆ celui dÕacteur, elle est en
m•me temps amenŽe ˆ basculer toute son attention des in-
terfaces partagŽes vers lÕinterface individuelle. En rŽsultat,
les participants actifs semblent agir pour les autres, tout en
Žtant en marge du collectif.

Appareillage et instrumentation ÕinterfacŽeÕ Cette in-
stallation met en Ïuvre une conÞguration qui semble peu
commune dans les dispositifs collectifs partagŽs : elle met
en correspondance chaque interface individuelle avec une
interface partagŽe. D•s lors, le nombre de participants si-
multanŽs est limitŽ par le nombre de drapeaux. De plus,
le rendu graphique de chaque interface partagŽe est la rŽ-
plique du rendu graphique de lÕinterface individuelle corre-
spondante.

SchŽma relationnel des interfaces
Fig. 5c trace, par les ß•ches parall•les, la correspondance
directe en les interfaces individuelles et partagŽes. Elle
indique Žgalement que les interfaces individuelles sont
des dispositifs dÕentrŽe et de sortie librement distribuŽes
dans lÕespace, et limitŽes en nombre de 103, correspon-
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dant au nombre total dÕinterfaces de sortie partagŽes (les
drapeaux).

Collective Loops
Collective Loops est un sŽquenceur musical collaboratif
en 8 temps dŽveloppŽ en tant que projet prototype pour
la plate-forme CoSiMa [7] (Collaborative Situated Media),
pour laquelle plusieurs partenaires collaborent pour dŽvelop-
per une plate-forme logiciel facilitant la crŽation de projets
dÕinteraction collective co-localisŽe.

LÕinstallation est composŽe de deux interfaces utilisateur :
(1) une interface individuelle sur smartphone par laque-
lle chaque participant peut modiÞer le son Žmis par son
tŽlŽphone, comme illustrŽ dans Fig.6b, et (2) une visual-
isation circulaire (dÕenviron 3m de diam•tre) projetŽe au
sol donnant ˆ voir les choix de tous les participants, ainsi
que la position actuelle de la t•te de lecture du sŽquenceur
(reprŽsentŽe par un secteur lumineux en mouvement),
comme illustrŽ dans Fig. 6a.

(a) projection au sol

(b) application mobile

(c) SchŽma des interfaces

Figure 6: Collective Loops

Suite ˆ un processus itŽratif de design et dŽveloppement,
plusieurs versions du prototype ont vu le jour. La derni•re
version a ŽtŽ dŽployŽe au grand public lors des Ateliers du
Forum de lÕIrcam ˆ Paris en novembre 2015. Cette version
supporte jusquÕˆ 8 participants, un par tranche temporelle,
et permet ˆ chacun de choisir manuellement son emplace-
ment dans le cercle par une interface graphique sur smart-
phone. Le participant peut ensuite modiÞer le son Žmis de
son appareil en choisissant des notes prŽ-enregistrŽes de
3 instruments : percussions, basse et mŽlodie ; plusieurs
notes de chaque instrument pouvant •tre activŽes par le
m•me participant dans certaines limites (3 mŽlodies sur 12,
1 basse sur 6, et 3 percussions sur 3). De plus, le volume
du son Žmis peut •tre contr™lŽ en inclinant lÕappareil en ar-
ri•re ou en avant. EnÞn, pour tenter de rendre lÕexpŽrience

agrŽable m•me avec un petit nombre de participants, un
effet dÕŽcho est ajoutŽ sur lÕensemble des sons Žmis.

Topologie des interactions
Organisation collective Ici, lÕorganisation collective est
en grande partie dictŽe par la disposition de lÕinterface
partagŽe au sol. En effet, cette derni•re prŽdŽÞnit les em-
placements des participants dans lÕespace, et indique le
tempo des interactions. Aussi, la disposition en boucle ser-
rŽe pousse chaque participant ˆ porter davantage son at-
tention sur les choix/actions de la personne prŽcŽdente, et
incite les participants ˆ collaborer pour tenter de produire
un rŽsultat sonore collective cohŽrente.

Appareillage et instrumentation ÕinterfacŽeÕ LÕinterface
individuelle dans cette installation a ŽtŽ con•ue pour •tre
simple dÕutilisation, diminuant au mieux la charge cognitive
nŽcessaire, pour essayer dÕattirer lÕattention de lÕutilisateur
vers lÕinterface partagŽe et lÕinciter ainsi ˆ la collaboration.

SchŽma relationnel des interfaces
Le schŽma dans Fig. 6c indique par le symbole du haut que
les interfaces individuelles dÕentrŽe/sortie sont en boucle
et que le syst•me en supporte au maximum 8. Il prŽcise
Žgalement quÕil nÕy a quÕune seule interface partagŽe et
quÕil sÕagit dÕune interface de sortie. La ß•che ˆ sens unique
informe que les donnŽes dÕinteractions ne sont pas ren-
voyŽes sur les interfaces individuelles, et donc que les
choix des autres participants ne sont visibles que sur la
projection collective au sol.

Conclusion & perspectives
Dans le cadre du prŽsent article, nous nous sommes prin-
cipalement employŽs ˆ dŽmontrer que tout dispositif ou
installation artistique impliquant lÕinteraction collective co-
localisŽe rel•ve, presque essentiellement, dÕune double
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conÞguration : relationnelle, dÕune part (en rŽfŽrence ˆ
ce que nous nommons lÕorganisation collective ayant trait
ici au ÕtissuÕ des relations sociales et humaines investies
dans le cadre de lÕinteraction) etmatŽrielle, dÕautre part
(se rapportant, en lÕesp•ce, ˆ lÕappareillage et instrumen-
tation ÕinterfacŽeÕmobilisŽs dans le cadre lÕinteraction). De
ces deux ÕpivotsÕ (assurŽment complŽmentaires) dŽpend
alors ce que nous proposons dÕappelerla conÞguration
topologique des interactions (topologie de lÕinteraction) Ñ
Žtant entendu que ce qui dŽtermine la qualitŽ et nature de
lÕinteraction collective co-localisŽe (outre la nature et qual-
itŽ du lieu, de lÕespace m•me) se voit fonction tout autant
du type de liens/relations dÕintŽr•t (de mutualisation et de
convergence) guidant la coopŽration/collaboration entre
les publics que du type de supports ÕinterfacŽsÕ ˆ leur dis-
position. Aussi, postulons-nous que les installations et dis-
positifs artistiques doivent sÕen trouver ŽtudiŽs (dans leur
conception, mise en Ïuvre et rŽception) selon ses deux
modalitŽs combinŽes. En dÕautres mots, approcher, anal-
yser ou regarder ces rŽalisations comme des Þgurations
topologiques de lÕinteractionpermettrait alors dÕen com-
prendre, de lire avec une plus grande acuitŽ, dÕune part,
ce qui r•gle, dŽtermine et conditionne lÕengagement des
publics en situation de coopŽration et, dÕautre part, ce qui
se joue du point de vue de lÕexpŽrience esthŽtique.

Prenant appui sur lÕanalyse de certaines de nos rŽalisa-
tions rŽcentes (ˆ la mani•re dÕune Žtude de cas), nous
avons notamment pu mettre en exergue que ces installa-
tions et dispositifs artistiques impliquent gŽnŽralement si-
multanŽment trois modalitŽs dÕattention des publics : H/M
via lÕinterface individualisŽe, H/H en rŽfŽrence ˆ la rela-
tion interindividuelle, H/M/H renvoyant ˆ une mŽdiation
logicielle rapprochant les personnes entre elles. Comme
nous lÕavons rappelŽ au sein de cet article, la participa-
tion/coopŽration des publics est bien souvent (prŽcisŽment

dans le cadre artistique) non ÕdirigŽeÕ ou plus exactement
non soumise ˆ la rŽalisation dÕun objectif prŽ-dictŽ, si ce
nÕest par lÕentremise dÕun partage, celui dÕune expŽrience
esthŽtique que lÕon donne aux publics ˆ construire et ˆ
Žprouver collectivement et dans laquelle lÕaction individu-
elle (c.-ˆ-d. la production dÕactions via le dispositif individ-
ualisŽ) doit •tre pensŽe ˆ la fois comme un Ç embrayeur È,
Ç accŽlŽrateur È et Ç catalyseur È de lÕinteraction collective.
Ñ Par consŽquent, il ne peut (et ne doit) •tre dŽveloppŽ
(en amont) de modŽlisation des dispositifs/installations re-
posant une assignation de t‰ches prŽcises aux personnes
participantes. Il ne peut gu•re plus •tre rŽdigŽ, tracŽ de
scŽnario anticipant sur dÕŽventuelles ÕententesÕ et ÕcontratsÕ
(implicites) de collaboration entre les publics Ñ une telle
entreprise serait tout aussi vaine que celle que se donnerait
un architecte de rŽpertorier lÕensemble des usages collec-
tifs possibles, probables en milieu domestique. Ñ Aussi,
pour emporter une vue globale, objective et exhaustive du
syst•me relationnel complexe que constituent ces disposi-
tifs et interactions artistiques, nous arguons quÕil revient de
former des schŽmas topologiques de lÕinteraction (croisant
les actions et interfaces) valant pour chaque rŽalisation
artistique.

Ces schŽmas/Þgurations topologiques dont nous avons
livrŽ, dans cet article, une premi•re tentative dÕŽcriture
graphique 3 nous apparaissent utiles ˆ plusieurs titres. (1)
Ils permettent dÕabord la modŽlisation visuo-graphique des
dispositifs/installations ˆ lÕŽtude (soit en phase de crŽa-
tion/conception). (2) Ils offrent aux publics en situation une
sorte de support de repŽrage cartographique des interac-
tions possibles (composant un soutien cognitif dÕune utilitŽ
manifeste [pour une meilleure reprŽsentation mentale de
lÕenvironnement], les publics parviennent ainsi ˆ situer plus

3Vers un nouveau langage de reprŽsentation de lÕinteraction situŽe :
vocabulaire, grammaire et combinaisons.
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aisŽment leurs actions dans le champ collectif). (3) Ces
Þgurations ouvrent, en outre, ˆ une lecture plus Þne des
spŽciÞcitŽs et possibilitŽs interactionnelles de chaque in-
stallation/dispositif, et par lˆ ˆ un plus grand discernement
critique. CÕest pourquoi, nous emportons d•s lors le projet
de travailler sur le dŽveloppement de ce langage graphique
de modŽlisation- reprŽsentation-analyse topologique de
lÕinteractiondans le cadre de la conception dÕune nouvelle
plate-forme logicielle supportant ces trois emplois : (crŽa-
tion/conception) modŽlisation graphique de la topologie
de lÕinteraction, (visualisation) reprŽsentation graphique
Õtemps-rŽelÕ de la topologie de lÕinteraction, (observation)
taxonomie visuo-graphique de la topologie de lÕinteraction.
Ouvrant ˆ une collaboration Art-Design-IngŽnierie, la rŽal-
isation de cet outil logiciel supposera la crŽation dÕune
communautŽ de pratique pour un enrichissement per-
pŽtuel (bases de connaissances expertes). SŽquencŽs
sur 2016-2017, les premiers rŽsultats de ce projet en phase
dÕamor•age sont prŽvus pour dŽbut 2017 (rŽalisation dÕun
dŽmonstrateur interactif) en sÕappuyant sur lÕenvironnement
logiciel auteur Mobilizing.js 4 dŽveloppŽ par EnsadLab pour
crŽer des Ïuvres interactives sur les supports interactifs
mobiles.
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