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La fabrique de l'action enseignante

Les supports au cceur des pratiques en classe dedae

Quelle place dans la fabrique de l'action enseignasm ?

Laurence Le Ferréc Malory Lecléré
luniversité Paris Descarteéyniversité Sorbonne Nouvelle-Paris 3, France

Résumeé

Quels que soient les contextes et modalités dgmesmient des langues, I'utilisation de
supports fait inévitablement partie des pratiquescthsse. Ce constat empirique interroge

la place de ces derniers dans la construction deastion par I'enseignant.

Notre contribution vise a éclairer les facons ddenseignant integre les supports dans
différentes phases de planification de son actiBrenant appui sur desquestionnaires
recueillis aupres d'enseignants de francais langugternelle, seconde ou étrangere de
I'école élémentaire, ainsi que sur des observatimslasse, nous aborderons les supports
en suivant leur parcours au sein de la fabrique ldetion enseignante. Au-dela des
ressources prévues lors de la planification pourdalisation d'activités, nous montrerons
que d'autres ressources interviennent plus secoewhant dans

I'enseignement/apprentissage. Nous nous demandedans quelle mesure elles font
également l'objet d'une forme de planification drtigipent a la constitution de

I'environnement de la classe. Nous observeronsn esdmment la construction de cet
environnement est impliguée dans la fabrique, sairplus long terme, de [l'action

d'enseignement et constituerait I'un des savonefde I'enseignant.

Mots-Clés

supports d'enseignement-apprentissage, planificadiction enseignante, enfants
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Abstract

Irrespective of the contexts and the modalitiesanfuage teaching, supports will play a
part. This justifies a study of their role in tleather’s design of his or her action.

The aim of this paper is to clarify the ways a tescplans the use of supports in the
different phases of his or her activity. Questianes collected among elementary school
teachers of French as a first, second or foreigmlaage and classroom observations have
provided the information we needed to study theafiseipports by following how their use
evolves with the teacher's action. We will show,tba top of the planned resources, other
resources play a less important part in the couo$ethe activity. We will try and see
whether their use has also been planned and whétlegrare part of the environment of the
classroom. We will finally observe how the congtaircof this environment is implied in the

long-term making of the teaching activity and ist@and parcel of a teacher's experience.

Keywords

teaching material, planning, teacher action, chidr

1. Introduction

La présente contribution porte sur la place qu'penti les supports dans les pratiques
d'enseignement des langues et sur la maniere darta peuvent éclairer le chercheur sur
I'action enseignante. Cette réflexion s’inscritslas travaux menés depuis trois ans dans un
groupe de recherche qui s’intéresse aux suppors Hanseignement des langues aux
enfants (Groupe FLE-S Enfants, Diltec, EA 2288,ugmsité Sorbonne Nouvelle-Paris 3).

Nous souhaitons explorer ici un aspect de la "taleide I'action enseignante”, relatif a la
gestion par l'enseignant d'un ensemble de ress@xdeémement hétérogenes, en nous

intéressant moins aux ressources dont il disposeretement, qu'aux modes de constitution
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et de mobilisation de celles-ci. Autrement dit, reobbjet d'étude porte moins sur le
"produit” (les ressources a disposition) que sutpl@cessus” qui aboutit a ce produit, et
plus précisément a la banque de supports conspaitbenseignant et mise a disposition de
la classe, soit de fagon continue (par leur prés@ecmanente dans la classe), soit de fagon

ponctuelle par leur mise a disposition le tempaalactivité ou d'une séance.

En parlant des supports d'enseignement comme deuregs pour la fabrique de l'action
enseignante, nous renvoyons a des artefacts qliuplgsation qui en est faite en classe sont
actualisés par l'enseignant et/ou les éleves enil osgrvant le processus
d'enseignement/apprentissage. Face a la trés gnaéhélegénéité des supports utilisables en
classe, nous restreindrons ici notre propos auxsotgses matérielles, laissant
volontairement de coté les ressources immatérigiesnements par exemp)@ouvant étre
mobilisées, dans le cours, comme outils d'enseigneapprentissage (cf. Plane &
Schneuwly, 2000). Dans le cadre de cette réflexions excluons également des supports
les documents qui sont destinés au seul enseigficire de préparation, livre du maitre...).
Notre acception de supports renvoie donc ici adibeEziments ou objets utilisables par les
éleves et par I'enseignant pour servir le proced®mseignement/apprentissage, en classe
puis éventuellement hors de la classe (cf. Hiddealére, Le Ferrec, 2014 ; Leclere, Le
Ferrec, 2014).

Afin d'analyser le processus par lequel I'enseigmaet a disposition des acteurs de la
classe, des supports et la place que ceux-ci ontdpes la fabrique de I'action enseignante,
Nous nNous appuierons dans un premier temps stnalesix qui se sont intéressés a l'action
enseignante, du point de vue de sa planificatibopreposerons d'inscrire dans ce cadre
l'analyse de l'utilisation des supports en classdadgue pour enfants. Dans un second

temps, nous mobiliserons les recherches menées Radmardel sur les activités

! Dans une premiére phase de la recherche ici éeoffdiélden, Leclére, Le Ferreop. cit), centrée sur
I'exploitation de questionnaires portant sur lepparts et leur utilisation en classe, administrésled

enseignants de classe de FLM/FLE/FLS, le conssit féit d’une grande diversité des supports emneatA

cOté de supports traditionnels comme les alburms®manuels de lecture, les CD ou les jeux, lesignants
citaient par exemple a titre de support des événenseolaires ou extra-scolaires ou encore degtasti
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instrumentées, en ce qu'elles permettent de proposeadre d'analyse complémentaire

pour notre objet d'étude a partir des notionsefact et d'instrument.

2. A la recherche d'une articulation entre planificaion et

mobilisation des supports d'apprentissage

La réflexion sur les supports d'enseignement ne semble pas dissociable de la réflexion
sur la planification, dans la mesure ou les sugpertleurs choix, conception, usage —
s'inscrivent dans plusieurs temporalités et carestit un objet de planification essentiel dans
le travail de I'enseignant. Toutefois, peu de redies s'intéressent trés directement aux
supports et a leur utilisation en classe, tandis lguplanification fait I'objet, depuis les
anneées 70, d'une littérature abondante, dont téraigéja la synthese de Tochon parue en
1993.

La notion occupe en effet une place importante dassrecherches qui décrivent et
analysent le travail de I'enseignant. Tochop. Cit), se référant aux travaux inscrits dans le
paradigme de recherche dit de la "pensée enseajnant sciences de I'éducation, souligne
I'existence de deux approches de la planificatione approche cognitive dans laquelle on
s'intéresse aux processus psychologiques qui pembed I'enseignant de projeter des
actions futures, et une approche plus ethnographiams laquelle I'enseignant joue un role
d'informateur, par le biais d'entretiens ou de tjolesaires. Du c6té de la didactique des
langues, ce sont les travaux de Cicurel et de spripé qui, en s'intéressant a l'agir
professoralet au répertoire didactique qui le densd; integrent une réflexion sur les
opérations de planification. En mobilisant notammiexs travaux de Schitz sur l'action

sociale ou de Filliettaz et Bronckart sur I'actem situation de travail, Cicurel montre qu'il

2 Groupe Idap (Interactions Didactiques et Agir Bssbral), Diltec, EA 2288. Pour une genése deauradu
groupe, cf. le site du groupe Idapttp://www.univ-paris3.fr/idap-interactions-didagties-et-agir-professoral-
119992 kjspet Bigot V. & Cadet, L., (2011). "Comment la prise compte des discours d’enseignants sur
leurs pratiques renouvelle-t-elle 'analyse deerattions didactiques en classe de langue ».IntBig&
Cadet, LDiscours d’enseignants sur leur action en classgewx théoriques et enjeux de formatidtaris :
Riveneuve. pp. 11-29.
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revient a tout enseignant de mettre en place utienaplanifiée qui peut sans cesse étre
soumise, au fil de son déploiement, a des formaetgianification liees aux évenements qui
surviennent dans la classe. L'analyse d'interaxtonclasse de langues et des discours des
enseignants sur leurs actions (recueillis dansaldrec d'entretiens d'auto-confrontation)
montre que pour planifier son agir, comme pourcgmer les risques de déplanification ou
pour ajuster son action face aux évenements imprélenseignant prend appui sur
I'ensemble des ressources qui constituent sontoéeedidactique (savoirs, savoir-faire,
représentations, acquis par la formation commd'@goérience (d'apprenant, d'enseignant,

d'acteur social).

Quant aux supports, ce que l'on peut constater ldardifférents travaux mentionnés, c'est
un relatif silence sur la place qu'ils occupentsdanplanification et sur leur usage en classe.
On note en outre des désignations assez flouearaetaroit : Tochon (1993 : 81), par

exemple, utilise le terme englobant de "matériel™matériel d'enseignement”, susceptible
de recouvrir des réalités aussi différentes queslggports d'enseignement, le matériel de
diffusion ou le tableau... Il ressort des synthesksctuées par cet auteur ou encore par
Bressouxet al (2002) que le matériel est un objet de planifcanon prioritaire dans la
pratique des enseignants (Tochon, 1993: 83; Bueset al, 2002: 18). L'unité
organisatrice de la planification semble pour laippit des enseignants étre "l'unité
d'enseignement” selon I'expression de Tochon,nefiere déclinée en activités, et l'unité
d'enseignement est généralement subordonnée at@nusna enseigner. Le support est

quant a lui davantage congu comme le moyen desegaliactivité ¢p. cit : 87). Les

% |l faut sans doute ici prendre en compte l'inciceedu contexte et des conditions d’enseignemenigétibn
nationale, école de langue, structure associaétele la liberté plus ou moins grande laissée risémgnant
pour conduire un programme d’enseignement (déja la élaborer), organiser une progression et dastés.

Les enseignants intervenant en FLE subissent nd®neontraintes institutionnelles et le support pEarts
doute étre déclencheur de séquence didactique tedseer en position d’'objet prioritaire de la plgsation

(ou "déclencheur" de l'action de planification, Isact que plusieurs niveaux de planification existenr
plusieurs échelles de temps : annuel, hebdomagaimmalier (Tochon, 1993 : 77)).

Quelques précautions peuvent par ailleurs s'impgsant aux réflexions développées par Tochon er3 199
on peut faire I'nypothése qu’avec le développentmst technologies numériques I'enseignant est adijowir
plus facilement un concepteur/producteur de suppodmpte tenu de la disponibilité immédiate d'etume
de ressources considérable...
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recherches empiriques montrent en outre que lgsostgpsont inscrits dans les trois phases
de la planification : préactive, c'est-a-dire enoaindes interactions de classe, interactive,
c'est-a-dire au cours de la séance, et enfin gosa@ savoir apres la séance (Tochon,
1993).

Selon ces constats, il semblerait, de maniere tenelée, que la réflexion des enseignants
sur les supports n'intervienne dans la planificatjoe de fagcon secondaire en découlant des
choix faits au niveau des objectifs, des contenudeas activités. On peut alors se demander
quelle place occupe dans chacune des phases daifecption, I'ensemble des supports mis
a disposition dans la classe, et d'autre part sidhilisation de ces ressources ne reléve pas

aussi parfois d'une forme d'improvisation.

Cela conduirait a penser les supports d'une parine inscrits dans des temporalités
différentes de l'action enseignante et d'autre partime intervenant a deux niveaux

complémentaires de la planification :

* globalement comme des éléments contextuels padigapte de I'environnement de

classe,

* |ocalement, comme subordonnés a d'autres choixnsfriis dans des activités

pédagogiques planifiées.

Si ces interrogations renvoient a des aspects nmers identifiés que d'autres de I'action
enseignante, la littérature en didactique est eerannaissance peu prolixe sur les supports
d'enseignement et leur utilisation - des recherageentes en didactique du frangais
proposent une réflexion sur les supports par ldsbies Ecrits professionnels des
enseignants (Daunay, 2011), constitués en objet de recherCles travaux s'intéressent

notamment aux supports de cours et au travail deegtion réalisé par les enseignants.

Selon cette recherche, la préparation des supfmridle que soit leur nature) occupe une
place centrale dans les pratiques d'enseignemest.supports sont, comme le souligne
Morisse (2011), au cceur du systéeme didactique reifssoient a des contenus, a des

modalités d'enseignement et aux activités d'apigsage de I'éleve et donnent a voir cela a
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I'extérieur du groupe classe, a des collegues, @arents d'éleves, en engageant la
responsabilité de I'enseignant. C'est une parbleiglu travail didactique de I'enseignant et

qui fait I'objet d'un travail programmatique quipere a différentes échelles de temps.

Cette approche de la préparation des supports des aqoontre bien par exemple les
différentes temporalités de la planification daesquelles I'objet support s'inscrit : une
phase de création correspondant au travail depoait®on didactique, suivie d'une phase de

transmission, puis d'une phase de retour réflexif'sbjet.

C'est selon cette logique chronologique que nouploadons le fil de [action
d'enseignement, en nous intéressant d'abord akegiréactive pour nous demander quel(s)
réle(s) joue l'enseignant dans la constitution'@eehtail de supports mis a disposition. Dans
la phase interactive, nous nous demanderons comilesérvation de l'usage des supports
et notamment de leurs fonctions en classe peutré&clanalyse de la planification. Et dans

la phase postactive, comment se construisent deg-$aire sous-jacents a l'action.

3. Eléments méthodologiques

Les analyses qui suivent s'‘appuient sur deux tgpedonnées recueillies dans le cadre du
projet Innovant Fles-Enfants mentionné précédemnaemqires de professeurs des écoles ou
d'enseignants de francais travaillant avec desnenf@-10 ans) (cf. Hidden, Leclere, Le
Ferrec, op.cit.). Ces données sont constituéese diant d'observations de classe avec
enregistrements vidéo de séquences et d'autredpaguestionnaires administrés a des
enseignants de FLM-FLE-FLS, exercant en Francd'étranger, ayant des profils variés du
point de vue de leur formation initiale, de leurquars professionnel ou de leur degré

d'expérience.

Un ensemble de 28 gquestionnaires a été analysdelaadre d'une démarche qualitative, ce
questionnaire étant orienté sur la nature des stgpblisés par les enseignants, leur mode
d'intervention sur les supports et leur utilisatien classe. Quant aux observations et

enregistrements de séquences de classe, ils oméaiéés dans une classe d'immersion
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située dans une école parisienne bilingue accoeilles éleves non francophones de toutes
nationalités et représentent une quinzaine d'’heugparties sur six demi-journées. Il s'agit
d'une classe de cours préparatoire placée sousedponsabilité d'une enseignante
expérimentée et réunissant onze éléves, agés dé &g, dont certains integreront I'école

francaise lI'année suivante.

Notre démarche consiste a mettre en regard ceeguenkeignants disent des supports et ce

gu'ils en font, a différents moments du proces&rssegignement.

4. La phase préactive : des supports imposés par I$titution

aux supports choisis/créés par les enseignants

On peut identifier différents degrés d'implicatida I'enseignant vis-a-vis de la constitution
des supports pour la classe et vis-a-vis de lese @idisposition, cette implication étant plus
ou moins tributaire de fonctionnements institutielsn Partant des réponses recueillies au
moyen du questionnaire sur l'utilisation de suppert classe, on peut établir un continuum
allant des supports imposés par l'institution augpsrts construits de toutes pieces par
I'enseignant. Entre les deux, on retiendra deuxafitéd d'intervention de I'enseignant : la
sélection qu'il opere parmi les supports possieleses modifications qu'il apporte aux

supports choisis pour ajuster ceux-ci a son coatebenseignement (caractéristiques des

éleves, programme, progression...).

A la premiére extrémité du continuum, se trouve cdém cas le moins fréquemment

rencontré dans nos données, celui de l'imposit@nsdipports par l'institution, qui concerne
4 enseignants sur 28. 3 autres enseignants déctfuerméme si les supports ne sont pas
imposeés, les manuels qui sont déja en possessidéabde doivent étre privilégiés. Les

supports imposés sont ainsi le plus souvent desi@srsoit dans le but d'homogénéiser les
pratiques dans les différentes classes ou de peenoet suivi pédagogique d'un enseignant a
un autre ou d'un niveau a un autre, soit pour desoms économiques (rentabiliser sur

plusieurs années les achats de manuels effectuémgtatution).
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La grande majorité des enseignants interrogésy28 indiquent quant a eux modifier et
adapter les supports qu'ils utilisent (lorsque esiusont empruntés et non crées). 3 d'entre
eux signalent ne pas les retoucher. Pour les ad&reguestion ne s'avere pas pertinente

puisqu'ils affirment créer tous leurs supports alers.

Ces résultats rendent compte du fait que la ptatitin dont les supports font I'objet, se
manifeste non seulement par la sélection, maiseguait trés concrétement par des
opérations de transformation auxquelles les enaaign soumettent les supports

sélectionnés.

Ces transformations se traduisent par exemple garsomplifications de consignes ou du
texte lui-méme (vocabulaire, structures syntaxigugs par des ajouts d'éléments
sémiotiques pouvant contribuer a l'accés au senmgsn étiquettes-mots, illustrations
imagées...), mais aussi par la réduction ou l'allorg@ du document (notamment
exercice), ou encore par des aménagements typoguash(agrandissement de la police de

caractere usuelle).

Ces modifications répondent a un objectif majewrgenseignant : un meilleur ajustement

du support a son contexte global (public, prograinmeelocal (place dans une séquence ou
dans une activité) d'utilisation. Il s'agit aing disposer d'un support mieux adapté a I'age
et/ou au niveau des enfants, ainsi qu'aux objeetifsompétences visés. Il peut également
s'agir d'avoir un support plus facile d'acces pesienfants ou plus en lien avec ce qui a déja

été vu en classe...

Enfin, a l'autre extrémité du continuum, la pairitdrvention de I'enseignant sur les supports
est maximale : les enseignants déclarent des pestide création/conception de supports
Nous sommes ici au cceur de la "fabrication”, as setisanal du terme (Morisse, 2011), de
I'action enseignante, dans "l'atelier" de l'ensamgrou, fort de ses expériences et de ses

connaissances, il va élaborer ses propres suppetts,qui lui sembleront les plus adaptés a

4 On peut supposer dailleurs que selon les besaiostraintes, objectifs, mais aussi selon le réjpert
didactigue de l'enseignant, ces pratiques ne sastgxclusives les unes des autres, et que degeasts
alternent supports imposés utilisés tels quelgyaiip adaptés et supports cradshoc
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ses besoins, en fonction de critéres que nous éngaui-apres. C'est la qu'une part invisible
du métier d'enseignant se réalise : il chercheddesiments (sur internet ou ailleurs) qui
serviront de base au support qui sera utilisé garéléves en classe, puis il se livre a un
véritable bricolage : il imprime, photocopie, scandécoupe, transforme, colle... Autant
d'opérations qui s'inscrivent dans un processuslatéecation, guidé a la fois par les savoirs
a enseigner aux €léves et par des connaissanaistpsopar I'expérience ou acquises par la

formation ou par I'échange avec d'autres professisr(cf. Morisse, 2011).

Quant a la sélection des supports, elle est jastifiar les enseignants sur la base de criteres
d'ordre pédagogigue en majorité, tels que la coleérdu support par rapport aux objectifs
ou compétences visé(e)s ou plus largement au pdbgebble ou au programme, leur
adéquation a I'age des enfants et a leurs aceguisintérét ludique, leur caractéere motivant
ou encore la possibilité qu'ils offrent d'étre exi@ls de différentes manieres (notamment

dans une perspective pluridisciplinaire).

Ces critéres sont aussi combinés avec des cripdmes'ergonomiques”, probablement liés
au jeune age des éleves : facilité de manipulattnactivité visuelle, facilité et rapidité

d'utilisation en classe.

A la sélection des supports, décrite par les enaeig comme opérée en amont de
I'interaction de classe, s'ajoutent des suppomssigin sity, au fil de cette interaction. Les
enseignants répondant a deux questions relativesugpports apportés par les éleves et aux
supports non prévus mais constitués comme telsldaéroulement du cours, signalent en
effet avoir recours de fagon spontanée et ponetaetles objets de la classe, ou encore a des
évenements, pour accompagner le processus d'eesggtiapprentissage. Le choix et la
sélection des supports s'operent donc égalemestldgrhase interactive de I'enseignement

par des conduites qui actualisent un élément d$se en support.

Ces résultats témoignent de la place importancaupgec par les supports dans la
planification de l'action d'enseignement. Lorsqueért on donne la parole aux enseignants
sur ce theme, on met en lumiere une part du prosagsi se cache derriére I'éventail des

supports mis a disposition de la classe.
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La mise en relation de ces discours d'enseignaetslg&tude des pratiques de classe conduit
cependant a appréehender d'autres dimensions deocespus de mise a disposition des

supports et de la planification dans laquellarisgrit.

5. La phase interactive : de la conception des supgs a leur

usage en classe

Dans une phase précédente de la recherche (cfeiideclére, Le Ferreop. cit), nous

avions pu faire le constat d'une tres grande di¢edes supports utilisés par les enseignants
en classe de langue pour enfants, et avions prapjesgisager cette diversité sous l'angle
d'un continuum allant des supports congus pousdignement des langues a des supports

non congus spécifiquement pour la classe de l1&ngue

Notre attention avait été attirée par la mobilmati'objets non spécifiquement congus pour
des activités d'apprentissage, ressortant a la des questionnaires administrés aux
enseignants et des observations de classe (pampkxdm mobilisation dans la classe d'un

objet tel qu'un torchon pour faire comprendre/apgre ce que recouvre le lexeme "linge").

A partir des séquences de classe enregistréesanimums observé les modes de mobilisation
d'objets en nous interrogeant sur leur inscripgeentuelle dans une action planifiée de
I'enseignant. Ces objets étaient constitués, dafisde l'interaction, comme des outils que
nous avions appelés périphériques, intervenantagenf complémentaire par rapport a

l'outil central, organisateur de l'activitéLeclére, Le Ferrec, 2014). Nous avions alors

® Entre ces deux extrémes, un certain nombre deostspmentionnés par les enseignants revétent ¢éssi
potentiellement didactiques dans le domaine lamgatiiy a derriere le manuel de langue une intemtalité
didactique premiére et en quelque sorte permartante la mesure ou le document est congu spécifigniem
pour servir un processus d'enseignement-appregéisga 'autre extrémité du continuum, lintentiorité
didactique n’est pas portée par I'objet lui-mémésnpar |'utilisation qu’en fait I'enseignant en ste.

A un pole, le caractére didactique est inhérerat dohception du support, & l'autre pole, l'interiem de la
dyade enseignant-enseigné est indispensable pansfdarmer un objet ou un événement en outil pour
I'enseignement de la langue. L'objet ou I'événendevient alors un auxiliaire didactique.

® L"outil central", celui autour duquel s'organisee activité d’apprentissage peut-étre par exetepiere de
lecture dans une activité de lecture ; au cour&davité, on observe dans les séquences de cfiisses que
peuvent apparaitre également des "outils périphésit) qui remplissent des fonctions diverses. Leur
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déterminé différentes fonctions assurées en clg@sge ces objets dans les activités
d'apprentissage (des fonctions linguistique (ailecnstruction du sens et a I'appropriation
lexicale), métacognitive (aide au développement amduites d'apprentissage) et

interactionnelle (mobilisation d'objets dans ldis&ion d'actions conjointes).

Dans la continuité de cette recherche, nous prayo®Ed quelques éléments d'analyse pour
rendre compte de deux dimensions complémentaines kimnalyse de la mobilisation des
supports en classe. Nous envisageons cette mdibiisa partir des opérations de
planification de I'enseignant et de la place cémiva périphérique que prennent les supports
dans les activités d'apprentissage. D'autre past,observations de séquences de classe
conduisent a prendre en compte les usages des rgimpo classe, et en particulier a
analyser, a partir des catégories proposees paar@ah(1995), la conversion du support
"artefact” en "instrument", ainsi que I'écart geup exister entre des usages prévus et des

usages réels de ces instruments.

5.1. De la planification a "l'improvisation bien g@nifiee" dans la

gestion des supports

La place des supports est variable dans les adidiapprentissage et les supports qui sont
centraux s'inscrivent préférentiellement dans lasghpréactive de la planification. Leur
sélection et leur préparation précedent l'inteoactlidactique et sont subordonnées a des
choix de contenus, d'objectifs, de stratégies dignement, en lien avec les caractéristiques
des éleves et leur progression a un niveau dergailan donné. C'est la dimension la plus

connue du travail de planification.

D'aprés nos observations de classe, le recoumitl périphérique parait a premiére vue
plus spontané et moins anticipé que le recoursuill'’central, et apparait comme une

réponse ou une réaction a ce qui surviensitu, comme un ajustement aux réalités de

mobilisation reste ponctuelle, mais peut cepend@vérer indispensable a la réalisation de cettigitcet a
la progression d’apprentissage.
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l'interaction didactique. Mais a y regarder de guss, il semble gu'il s'inscrive également

dans une forme de planification.

On remarque ainsi, dans la classe de cours préparatbservée, qu'avant le début d'une
activité de lecture, au retour de la récréati@msiignante est allée chercher un livre dans la
bibliotheque de la classe et I'a posé sur son hukaacours de I'activité de lecture de mots
par les éleves qui fait suite a la récréation,skggnante va recourir au livre de fagon

ponctuelle pour illustrer le mgiantherefigurant dans la liste de mots.

Un second exemple montre une planification a ptustderme lorsque dans une activité de
lecture, I'un des éleves devra lire le mbambelle L'enseignante anticipe quelques instants
auparavant sur l'incompréhension possible du nmogeesaisissant d'une feuille de papier et

d'une paire de ciseaux pour fabriquer une ribaraleilpapier.

Dans ces deux exemples, l'anticipation sur le nescau support périphérique a pu avoir lieu
a deux moments de la phase préactive de la platidit: au moment de la préparation de
I'activité ou telle qu'elle est observable, darsifestants qui précedent la mobilisation de
l'outil périphérique (avant le début de l'actividé@ au cours de l'activité en amont de la

rencontre avec la difficulté pressentie).

A d'autres moments, l'objet périphérique est mebildans le fil de linteraction, sans
conduite anticipatrice observable. Par exemplegsajae s'engagent des échanges sur le sens
du motthéiére lors d'une activité de lecture, I'enseignante deteaa une éleve d'aller
chercher l'objet théiére dans la cuisine se trougans I'environnement proche de la classe,

pour faire accéder au sens.

Dans ce type de cas observés a plusieurs repilisesjs semble pertinent de parler d'une
“improvisation bien planifiée", pour reprendre pegssion de Tochonof. cit), dans la
mesure ou l'enseignant, mais aussi parfois leseglewont une connaissance de
I'environnement de classe et des ressources didpsrgui leur permet d'y avoir recours de
facon spontanée en fonction des besoins qui sermis¥.
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Cette connaissance s'appuie a la fois sur le @&tl'gnvironnement de classe a été en partie
construit par I'enseignant, parfois en collaboratwec les éleves (par exemple, les travaux
affichés sur les murs de la salle de classe) ppsia également sur I'expérience répétée de
l'utilisation de cet environnement. Ces expériencesstituent des ressources mentales

immédiatement disponibles pour les participants.

Ce que l'on peut également observer des objetslisésbau cours des interactions de classe
concerne le fait que certains d'entre eux (la thgwar exemple dans I'exemple ci-dessus) ne
sont pas congus pour répondre a des usages digegtigais sont en revanche utilisés avec
une intention didactiqgue. On est ainsi amenéesstinduer des usages prévus, liés a la
conception de l'objet, et des usages réels quigmgusyen éloigner. Cette utilisation qui
contourne les visées fonctionnelles de I'objet genat analysée dans les termes proposeés par
Rabardel (1995) lorsqu'il distingugique de la conceptidret "logique d'utilisatiod d'un
"artefact". Nous reprenons dans les lignes suigagtelques éléments du cadre théorique
développé par ce chercheur a propos des relatiresles hommes et les technologies, pour

envisager I'utilisation des objets en classe endsrd'activité avec instrument.

5.2. Des usages prévus aux usages réels : de farta l'instrument

Dans son approche psychologique et anthropocestiigs interactions homme-machines
ou homme-objets techniques (par opposition auxaahes "technocentriques”, ou 'lhomme
n'apparait pas en position centrale), Rabardel Cit) distingue les notions d'artefact et
d'instrument. Dans une conception large de l'astetzelui-ci est définiibid. : 49) comme
toute chose ayant subi une transformation d'origumeaine - qui ne se réduit pas aux objets
techniques : les artefacts peuvent étre aussiigeesset des langages. L'artefact implique
toujours une intervention humaine, créatrice d'ljetoou d'une réalité symbolique. En
outre, l'artefact étantcbngu pour produire une classe d'effefsid. : 49), il offre aux
individus la possibilité d'interagir avec lui etssearactéristigues suggerent des usages
possibles, ce que la notion daffordance, appaems din autre cadre théorique (Gibson,

1979), pourrait désigner.
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Quant a l'instrument, il désigne chez Rabardpl €it : 49) T'artefact en situation, inscrit
dans un usage, dans un rapport instrumental aibactlu sujet, en tant que moyen de celle-
ci", auquel sont associés un ou plusieurs schémééisdtion’. Il s'agit d'une définition
psychologique de l'instrument, associant artefastieeme, qui appréhende l'instrument non
comme un objet matériel séparé de l'individu w@tiksir, mais comme le fruit de I'activité du

sujet engagé dans la réalisation d'une tache.

Selon la notion de scheme d'utilisation, d'inspratpiagétienne, il existe des "éléments
relativement stables et structurés dans l'actetités actions de I'utilisateurib{d. : 74), une
sorte de "canevas général" qui permet a I'utiligatie gérer ses activités, et pour ce qui nous
préoccupe ici, qui facilite le réemploi par I'emg&int d'un méme artefact dans des situations

nouvelles :

L'instrument constitué n'est pas éphémere, il a aamactere

permanent et fait I'objet d'une conservation comnmogen disponible
pour des actions futures, méme si, bien entendéyvaluera en
relation avec des situations d'action auxquelleseila associé par le
sujet (Rabardel, 1995 : 64)

On peut ainsi supposer gue ce qui distingue I'gnaat novice de I'enseignant expert est lié
a un éventail plus ou moins varié d'artefacts satilies en classe, ainsi que de schemes

d'utilisation mobilisables, mais aussi modifiakdesgreé des situations nouvelles rencontrées.

Nous proposons ainsi d'envisager les supports alreament/apprentissage et plus
globalement I'environnement de classe comme unndssedinstrumentsau sens de
Rabardel.

’ Citant un exemple emprunté a d'autres auteursai@ab op. cit : 74) prend le cas de la préhension : nous
reproduisons dans des situations variées, selm@fae canevas, le geste de la préhension, quebiu®kjet
a saisir, quelle que soit sa distance par rapposuget.
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5.2.1. Les objets comme instruments

Les objets qui sont mobilisés en classe de facophEique constituent des supports pour
I'apprentissage et, en tant qu'artefact, ils misdiat un usage (Rabarddjd. : 42). lls se
prétent a des modes d'utilisation pluriels et, cenmous I'avons annoncé, I'on peut observer

des usages réels qui s'écartent des usages prévus.

Dans les exemples précédemment cités, la théieserh@as, dans ce contexte didactique, a
servir le thé mais elle est utilisée a des finkudidation du sens. Ces faits de détournement
des usages prévus des objets relevent de ce quadebibid. : 109) appelle la "genese
instrumentale”. Celle-ci comporte deux types decessus : I'un dans lequel l'utilisateur
intervient lui-méme sur l'artefact (qu'il peut détoer, transformer, prolonger...), c'est le
processus glistrumentalisation I'autre, son corrélat, qui concerne l'apparigbitiévolution
des schémes d'utilisation de l'artefact: c'esprecessus blistrumentation Ce double
processus, ainsi que le schématise Trouche (200m)l mpossible, en situation, la

mobilisation par un individu donné, d'un artefamtene instrument pour la réalisation d'une

tache.
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Figure 1 — La genése instrumentale (Trouche, 2007)

GENESE INSTRUMENTALE
a travers I'activité de I'individu au cours du temps

N
Un artefact Un individu
Ses contraintes Ses connaissances
Ses possibilités ) Ses modes de travail
Instrumentation

o
%

Instrumentalisation

Un instrument pour réaliser un type de tiches
Une partie de I'artéfact + des schemes

Tels que mobilisés par les enseignants, les oblet$a classe offrent ainsi un éventail
d'usages variés, acquis par I'expérience et natesra leur fonction initiale. Ces possibilités
d'usage s'inscrivent dans le processus d'instraimgation par lequel I'enseignant se
réapproprie ces objets, les transforme, inventaudages nouveaux, en fonction des besoins
de la situation d'apprentissage. La fonction degjdisupport n'est ainsi pas un@adpriéte

fixe et intangible de celui-ti(Rabardel,ibid. : 101), mais elle est le fruit d'un "processus

d'attribution par le sujet", en fonction des dormée la situation.

D'autre part, I'usage qui est fait des objets esse ne prend sens que par rapport a une
action située, ancrée dans un environnement dantsignifications sont censées étre
partagées par I'enseignant et les éleves (progeessit apprises, acquises et intériorisées).
Cet environnement de classe est un espace a ladiesdruit physiquement par les artefacts
qui s'y trouvent (dont objets matériels), et psyobigjuement par les potentialités d'usage

gu'il recele. On peut ainsi s'interroger sur lauratinstrumentale de cet environnement de

classe.
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5.2.2. L'environnement de classe comme instrumeahsemble

d'instruments ?

Au-dela de son utilisation singuliere dans uneagitun donnée, l'instrument a une valeur
plus générale, c'est-a-dire qu'il peut étre ra@dtiians d'autres situations du méme type, et a
ce titre il est unrhoyen de capitalisation de I'expérience accumuléefl est donc aussi
"instrument de connaissaricéRabardel,ibid. : 73). A ce titre, I'environnement de classe
régulierement mobilisé de facon plus ou moins fiémipar I'enseignant, et parfois par les
éleves, comme ressources pour les apprentissagesiaip étre considéré comme un
instrument (c'est-a-dire un cadre physique et psEgdue offrant des possibilités de
médiation et d'usages multiples) ou un ensembistdiiments permettant de fixer un certain

nombre d'acquis issus de l'expérience et qui astardisponibles pour les actions futures.

A partir de nos observations, on voit que I'envirement de classe est susceptible d'étre
mobilisé au cours de multiplesécasions d'apprentissayjesaisies par I'enseignant. Dans
cet environnement, l'enseignant préleve régulienénte maniére plus ou moins planifiée,
des objets (des livres illustrés, des objets damess, le matériel de la classe ou de
l'apprenant [la trousse]), qui sont mobilisés commessources complémentaires et

secondaires par rapport a l'outil central qui orgmtes activités d'apprentissage.

L'enseignant aurait ainsi intériorisé les poteii@al didactigues de cet environnement et
parviendrait alors a adapter le cours aux "suggestilu contexte", tout en s'appuyant sur un

certain nombre de routines (Tochdrid. : 77-78).

Plus largement, on peut penser qu'il existe degiistaire de I'enseignant qui résident dans
sa capacité a enrichir son répertoire de schenuéifisdtion par rapport a I'environnement
de classe qgu'il a tout ou partie progressivememtstcoit et dont il a intériorisé les
potentialités didactiques au fil de ses annéegdignce. Il se trouve régulierement engageée

dans des processus d'instrumentalisation de l@m@ment de classe (cet environnement

8 On reprend ici I'expression utilisée par Cicu2011 : 47), & propos de la participation active ajgsrenants
a leur apprentissage, qui, dans les interactiordadse, se saisissent de ces "occasions".
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est plus ou moins stable, ses composants sont fujetnouvellement, enrichissement ou
élimination) et d'instrumentation (le renouvellermen la transformation des artefacts peut
faire évoluer les schemes d'utilisation existantSgs processus peuvent, au fil de
I'expérience, avoir une incidence sur les capadiéggd®enseignant a actualiser en situation les
potentialités instrumentales des artefacts. On paubutre supposer que l'expérience de
I'enseignant se nourrit de la qualité du retouexdf qu'il est capable d'avoir sur son action

d'enseignement.

6. Les "pensées postactives” : une boucle réflexivae

La grille de lecture que nous avons proposée conogf'utilisation des objets en classe
suscite a présent quelques réflexions sur les gmsngostactives" de I'enseignant (Tochon,
1993: 72) et sur les effets possibles de la nliddpon des activités

d'enseignement/apprentissage instrumentées safvrigie de |'action enseignante.

Tout d'abord, le retour réflexif sur 'usage répgtéenouvelé des artefacts comme supports
d'apprentissage peut permettre a l'enseignant bdi@a mentalement une grille
d'interprétation des situations d'enseignementla®e gn plus fine, grace a la possibilité de
comparer des niveaux d'efficacité des activitégunsentées, et ce d'une classe a une autre,

d'une année a une autre, d'un type d'activitéautne, d'une méthode a une autre, etc.

Ensuite, la capacité a mobiliser des ressourcesdiv@rses du point de vue de leur nature,
de leur fonction et de leur place dans les apmeadges est susceptible de venir enrichir le
répertoire didactique de I'enseignant, et du pdetvue de la planification de son action

quant a l'utilisation des supports, d'affiner semtégies d'enseignement.

Le retour réflexif sur les actions passées peubdgre étre générateur de nouvelles formes
de planification ou d'ajustement des planificatiomses en ceuvre a court, moyen ou long
terme en fonction des situations vécues. Par exenijgnseignant peut introduire de

nouveaux parametres dans les planifications descoau la planification peut changer
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d'objet, passer d'une centration sur les contengsisgigner a une centration sur les

stratégies d'enseignement...

Enfin, on peut penser au développement des capata@istement de I'enseignant face a
une grande diversité de situations, car la misenémoire de I'expérience et I'élaboration
progressive de schémes d'utilisation rend I'ens@igplus disponible pour gérer la relation

pédagogique, et soulage la charge cognitive dsdignant "multitaches".

7. Pour conclure

Pour conclure provisoirement cette réflexion, gnoins que l'approche proposée, située a la
croisée de deux approches théoriques distinctass wonduit a concevoir les supports
didactiques selon deux plans complémentaires. eeigr touche a la place centrale ou
périphérigue qu'occupent les supports dans legitastide classe en lien avec les formes de
planification dont ils font I'objet, globalementn{éronnement de classe) ou localement
(choix de supports subordonnés aux objectifs etecms linguistiques de l'activité). Le

second plan est relatif aux différents temps deifit@tion dont les supports font I'objet :

* En amont, dans la phase préactive, par la séledddransformation des supports, a
la fois centraux pour la réalisation d'activitésdrites dans une progression, mais
également périphériques, entre autres par la emtistn de l'environnement de

classe.

* In sity, dans la phase interactive, par l'actualisatioh mentialités didactiques des
artefacts présents dans l'environnement de clgasepnduit au fil de I'expérience, a

la mise en place de schémes d'utilisation de cgét@mement et de ces constituants.

* En aval, dans le temps du retour sur l'action, lpareflexion postactive dont les
supports peuvent faire l'objet, individuellementr de&nseignant ou de fagon
collective par la mise en commun, dans différerddres (échanges formels en
formation continue, échanges informels entre cak&y, des expériences de

sélection, transformation, conception, diffusiordeitilisation des supports. De par

http://acedle.org RDLC, vol.12, n°2
novembre 2015 page 296

Laurence Le Ferrec & Malory Leclére



Recherches en didactique des langues et des caittlues Cahiers de I'Acedle, volume 12 , numégo25

La fabrique de l'action enseignante

son caractére "nomade”, le support (Delcambre, t@8par Morisse, 2011) peut en
effet étre Ilu, vu par l'entourage de I'éleve compas des professionnels de
I'enseignement. Le retour de ces acteurs pouredt,alimentant la réflexion

postactive de I'enseignant, influer sur les plaaitfons ultérieures dont le support
fera I'objet.

Au regard de leur caractére incontournable dangrdéique de classe et de l'intégration
complexe dont ils font I'objet dans les différentesmes et phases de la planification de
I'action d'enseignement, les supports représenteahjeu important tant pour l'analyse et la
compréhension de la fabrique de I'action enseignané pour la formation des enseignants
de langues. La planification dont ils font I'obparticipe d'un savoir-faire de l'enseignant
dont 'acquisition et la transmission peuvent &iterrogées pour réfléchir sur ce qui releve
de la technicité du métier (qui peut s'enseignesue ce qui releve du facteur expérientiel,
tous deux constitutifs de la fabrication de l'actienseignante. On rejoint ainsi l'idée de
Cicurel, selon laguelle, I'action de I'enseignagite qu'elle se déploie en classe, repose sur
la mobilisation d'un énsemble hétéroclite de modéles, de savoirs, datigihs constitutif

du répertoire didactique de I'enseignant qui gesjressivement constitué, en fonction de la
formation recue et au fil de I'expérience d'ensaigent (Cicurel, 2002 : 157). Et on se
demande, pour ouvrir de nouvelles perspectives, qaglles ressources du répertoire
didactique de I'enseignant s'appuient les actionsogchent aux supports d'enseignement et

les opérations planificatrices qui les sous-tendent
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