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biologie et écologie

Plantations de truffières
et sylviculture truffière :
vers une valorisation multisectorielle
des territoires de causses

Sophie Lafon – Jean-Marc Olivier

La récolte et la commercialisation de la truffe noire sont traditionnellement associées au patri-
moine gastronomique et culturel des pays calcaires en France, en Espagne et en Italie. Parallèlement,
les milieux naturels (ou parfois anthropisés) propices à la fructification du champignon ont connu
de fortes perturbations au cours du XXe siècle conduisant à la notion de « friches à potentiel
truffier » alors que des systèmes de plantations et productions plus « contrôlées » se mettaient
en place. Ce contexte a généré une série de réflexions sur la place économique, sociale et admi-
nistrative à donner à cette production (Olivier et al., 2013 ; Savignac et al., 2005 ; Escafre et
Roussel, 2006). L’analyse fait apparaître deux grandes approches complémentaires pour la ges-
tion d’une ressource devenue rare, emblématique d’un patrimoine économique et culturel affirmé
récemment par l’inscription dans le patrimoine immatériel de l’Unesco. L’objet de cet article est
de repositionner une approche « extensive » appliquée à des milieux naturels ou abandonnés par
l’agriculture, milieux qu’il semble possible de valoriser dans une démarche à cibles multiples,
impliquant d’autres usagers et les politiques de mise en valeur de régions voulant donner une
nouvelle dynamique.

DEUX APPROCHES COMPLÉMENTAIRES

Une première approche a connu d’importants développements depuis les années 1970, avec l’ar-
rivée de plants mycorhizés (Chevalier et Frochot, 1997 ; Lafon et Guillon, 2009 ; Olivier et al.,
2012), cette approche est basée sur une innovation technologique (procédé INRA de production
de plants associés au champignon) et l’évolution des connaissances sur les techniques agricoles
appliquées à la trufficulture, particulièrement à travers les contrats de plan État-régions ; elle s’est
développée sous forme de plantations rappelant les vergers fruitiers. La plantation d’arbres à
vocation truffière (principalement Chênes) représente environ 1 000 ha par an et elle est de plus
en plus accompagnée par un conseil technique et une dynamique collective.

La seconde approche, plus extensive, est développée aujourd’hui sur des prés-bois particulière-
ment en Languedoc-Roussillon, Périgord et Quercy. Elle repose sur la gestion de truffières spon-
tanées (ou parfois anciennes truffières exploitées puis abandonnées) (Diette et Lauriac, 2004 ;
Reyna et al., 2007). Cette démarche a donc un impact écologique fort en termes de préservation
dans la durée de la biodiversité et aussi en termes de préservation d’un paysage traditionnel.
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Basée sur la réouverture des milieux boisés et embroussaillés, la sylviculture truffière est une
méthode extensive qui consiste à gérer un milieu en le ramenant au stade pré-bois, stade favo-
rable à la production de truffes (Bedel, 1866 ; Lauriac et al., 2004). Cette méthode peut concer-
ner aussi bien la rénovation d’une ancienne plantation truffière abandonnée ou la réhabilitation
d’une ancienne truffière spontanée dont le couvert s’est fermé. Dans tous les cas il s’agit de redy-
namiser l’activité fongique par des coupes et des travaux « jardinatoires » : éclaircies, recépage,
émondage, travail du sol localisé, voire apports de spores ou de jeunes plants mycorhizés avec
aussi une sélection et une préservation.

La sylviculture truffière pourrait concerner de grandes superficies, par exemple 30 000 ha à poten-
tialités truffières en Périgord (estimation de l’Union régionale des trufficulteurs d’Aquitaine) mais
semble être difficile à appliquer (travaux lourds et coûteux, manque de références sur les
résultats…).

Ces deux approches sont donc complémentaires mais elles mobilisent des savoirs et des savoir-
faire qui peuvent diverger ; elles ne seraient généralement pas portées par les mêmes acteurs.
Effectivement l’implication de l’ONF ou des CRPF est plus forte sur le volet de la sylviculture
truffière. Mais par exemple, en Languedoc-Roussillon, ce sont souvent des planteurs qui inves-
tissent aussi dans la sylviculture (idem en Périgord). Une certaine cohérence « filière » semble
dominer dans le monde de la truffe par la valorisation des différentes pistes.

Figure 1 BIOLOGIE DE LA CONSERVATION ;
INTERDISCIPLINARITÉ, GESTION DES RESSOURCES NATURELLES

ET ALLERS-RETOURS THÉORIE-PRATIQUE
(D’après Barbault, 1997 et Temple, 1991)
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Comment métisser ces savoirs en construisant des outils pour l’aménagement durable des
territoires ?

Nous formulons l’hypothèse suivante :
L’élaboration d’un diagnostic partagé (figure 1, p. 752) et l’identification des entités de gestion sur
la base desquelles raisonner les actions à mettre en œuvre sont autant d’objets autour desquels
le dialogue entre les acteurs impliqués peut permettre l’émergence de représentations partagées.
Cela nécessite de partir d’une analyse fine des enjeux locaux portés par les territoires concernés,
de réfléchir à la pertinence des pratiques existantes et de considérer les attentes des acteurs
locaux concernés.

Les écosystèmes truffiers : les spécificités de la truffe

L’espèce Tuber melanosporum Vittad. est symbiotique, donc liée à des hôtes arborescents et
dépend de leur adaptation au milieu. Cette espèce est très sensible aux variations du milieu.
Pendant la dernière glaciation, elle s’est « refugiée » au sud de l’Europe puis a reconquis lente-
ment les milieux septentrionaux avec une diversification relative (Murat, 2014).

C’est une espèce dont le déclin s’explique par les changements d’usage des milieux ruraux au
cours du XXe siècle (notamment avec la disparition du pastoralisme et de l’entretien des milieux
au stade pré-bois) et par des pertes de savoir notamment en sylviculture truffière (Lauriac, 2004).
C’est une espèce de milieux alcalins, pH idéalement situé entre 7,7 et 8,3 pour la truffe du
Périgord (Lauriac, 2004), à sols drainants, à températures raisonnables en hiver, à pluies modé-
rées mais assez régulières en été. C’est une approximation de dire que c’est une espèce xéro-
thermophile. Il s’agit plutôt d’une espèce de milieu contrasté, de type méditerranéen de moyenne
altitude ou atlantique méridional. C’est une espèce pionnière, fortement soumise aux compéti-
tions avec d’autres champignons symbiotiques. Peu armée, elle peut être fortement « aidée » par
l’action de l’homme ; sinon elle reste dans la nature une espèce occasionnelle.

Le milieu truffier se trouve essentiellement sur sols calcaires ou plus exactement riches en calcium
à pH alcalin avec sol drainant le plus souvent sur substratum fragmenté (Jaillard, 2013). La truffe
est une espèce de pelouse calcicole en voie d’évolution vers le boisement donc adaptée à une
cohabitation avec des espèces herbacées ou de petits ligneux avec lesquels elle a des relations
bénéfiques réciproques. La fermeture du milieu (canopée et sous-bois) est associée à la régres-
sion de Tuber melanosporum au profit d’autres espèces. En termes paysagers, le milieu doit rester
relativement ouvert et la truffière peut occuper des pentes ou terrasses.

L’exemple des causses

L’analyse territoriale a été réalisée sur deux terrains, la communauté de communes Causses et
Rivières en Périgord et le parc naturel régional des Causses du Quercy. Elle révèle la diversité
des enjeux présents (tableau I, p. 754). Les enjeux portés par les acteurs du monde de la truffe
sont les enjeux à la fois économiques et culturels qui font de la truffe un produit à forte valeur
ajoutée emblématique d’un patrimoine gastronomique local important (Allard et al., 2008 ; Pardo
et al., 2011). D’autres enjeux sont portés par des acteurs institutionnels de ces territoires ; il s’agit
des enjeux environnementaux comme le paysage, la qualité de l’eau, l’érosion ou encore la bio-
diversité et le risque incendie (Lafon et Guillon, 2009).

• L’exemple des causses du Quercy

Le parc naturel régional des Causses du Quercy, créé en 1999, est constitué d’un syndicat mixte
composé de 97 communes, il s’étend sur 175 717 hectares et concerne plus de 26 000 habitants.
Les causses du Quercy forment un plateau calcaire, entaillé de profondes vallées. Les paysages
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dessinés par les plateaux abritent des habitats naturels révélant une flore et une faune très riches.
Les causses du Quercy constituent l’un des derniers ensembles de pelouses sèches français
(Guillon, 2008). L’étude fine des enjeux de ce territoire a révélé d’importantes potentialités
truffières sur l’ensemble du territoire du parc naturel régional des Causses du Quercy. Ainsi l’alti-
tude et le climat ne sont pas limitants pour la détermination des potentialités truffières.

• Des habitats de milieux ouverts à préserver

Ce territoire de causses est très boisé et l’enjeu principal de la gestion consiste à maintenir ouvert
les milieux intéressants pour l’enjeu de la biodiversité. Pour concilier les impératifs de préserva-
tion et une reconquête trufficole des milieux, les techniques de sylviculture truffière pourraient
s’avérer très intéressantes sur des zones en cours de fermeture où résident encore des commu-
nautés végétales de milieux ouverts d’intérêt patrimonial. Il s’agirait ici d’agir non pas sur les
habitats remarquables qui justifient la désignation des sites mais en périphérie où les habitats
sont dégradés et classés en fructicées, prés-bois ou chênaies pubescentes. Cela pourrait permettre
de reconquérir certains habitats d’intérêt communautaire (pelouses sèches, landes) avec un couvert
arboré inférieur à 30 %.

Tableau I Enjeux du patrimoine économique, social et culturel

La trufficulture ; activité emblématique des territoires. La truffe, produit à haute valeur ajoutée économique
et fortes potentialités touristiques : journées « connaissance de la truffe et de son milieu », circuits
« découverte du patrimoine ». Marque Truffe noire du Quercy. Gastronomie, accueil à la ferme, fermes
auberge, restaurants. Valorisation des savoir-faire ancestraux et histoire des lieux. Marchés des produits
du terroir. Image valorisable pour l’ensemble du territoire, lien social. Écomusées.

Enjeux de la qualité de l’eau et de l’érosion Enjeux du risque incendie
et de la biodiversité

Zones à enjeu érosion élevé, périmètres de captage
pour l’eau potable.
Zones à risque phytosanitaire élevé.
Zones vulnérables aux nitrates.

Espaces naturels sensibles, Réserves naturelles
régionales. Zones naturelles d’intérêt écologique
floristiques et faunistiques, sites d’intérêt
écologiques exceptionnels, zones d’intérêt
écologique majeur, pelouses calcaires à restaurer
et préserver. Sites Natura 2000. Fermeture des
couverts et des milieux (friches bois, anciens
vergers), zones sensibles aux incendies,
embroussaillement.

LES ATTENTES DES TRUFFICULTEURS ET AUTRES ACTEURS
AU CŒUR DE L’AMÉNAGEMENT DE CES TERRITOIRES

Le projet INGEDICO (dispositifs collectifs de conservation et de valorisation des ressources biolo-
giques à enjeux agricoles, forestiers et environnementaux) est un programme de recherche. Les
situations étudiées dans ce programme de recherche partagent les mêmes finalités : conserver la
ressource en s’inscrivant dans une démarche de valorisation de cette ressource. Dans toutes ces
situations, un dispositif collectif se met en place autour d’un objectif général de gestion. Dans
cet article, seul l’exemple de la valorisation truffière est développé. Un diagnostic multisectoriel
a été réalisé sur deux territoires de causses pour la production truffière. Les enjeux environne-
mentaux des territoires concernés et les instruments d’action publique existants ou intéressants
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pour la production truffière ont été analysés et mis en perspective avec une analyse des pratiques
existantes à dire de trufficulteur.

Sur ces territoires de causses, on observe une diversité d’acteurs pour la gestion des écosys-
tèmes truffiers : les trufficulteurs et leurs syndicats, les agriculteurs et leurs représentants, les
forestiers et leurs représentants, les chasseurs, sont tous concernés par cette gestion. On observe
ainsi des dynamiques propres à l’histoire de chaque territoire et de ses productions. Ainsi diffé-
rentes productions pourraient être concernées par une approche multiusages. Des agriculteurs,
des forestiers, des apiculteurs et des trufficulteurs pourraient s’associer pour la mise en valeur
de ces écosystèmes truffiers en partenariat avec les représentants de l’environnement, les chas-
seurs et les environnementalistes. La diversité des pratiques truffières et leur résultat écolo-
gique sont des éléments majeurs pour l’identification d’enjeux pour ces territoires et pour leur
développement.

Pour les trufficulteurs enquêtés (Pardo, 2011), la trufficulture est une vraie filière et la truffe est
associée à une valeur financière forte. Il y a le rêve du retour à l’âge d’or de la trufficulture qui
reste un défi pour l’avenir (plus de 1 000 tonnes en France au début du XXe siècle). La trufficul-
ture est source de lien social entre les trufficulteurs et avec d’autres acteurs du monde rural
(travaux partagés, marchés organisés, manifestations), elle révèle une face du dynamisme du terri-
toire. Au niveau économique, il s’agit d’un complément de revenu et d’un attrait touristique, mais
la production reste encore aléatoire (et surtout irrégulière selon les années). La truffe noire fraîche
concerne (en France) une mise en marché annuelle de 40 à 60 tonnes avec des cours variant de
4 à 800 €/kg. Mais la valeur ajoutée par les activités périphériques est chiffrée à plusieurs
millions d’euros (source : Fédération française des trufficulteurs).

Pour les autres acteurs, services de l’État, collectivités et établissements rencontrés, on note des
attentes de plus en plus fortes en termes d’enjeux environnementaux et d’aménagement du terri-
toire (risque incendie, érosion, biodiversité et qualité de l’eau). Certains proposent leur aide pour
encourager l’expérimentation avec les trufficulteurs (lycées agricoles, conseils généraux et régionaux,
DDTM, ONF et CRPF…).

Deux types de pratiques complémentaires, deux types de questionnements

Intégrant deux diagnostics portant sur la communauté de communes Causses et Rivières en
Périgord (Allard et al., 2008 ; Villot, 2008), un diagnostic sur le PNR du Quercy (Guillon, 2008 ;
Lafon et Guillon, 2009) et une analyse comparée des savoirs et savoir-faire des trufficulteurs de
ces deux zones emblématiques pour la truffe (Pardo, 2009), ce travail visait une approche compa-
rative qui se voulait à la fois ouverte sur le territoire et spécifique car centrée sur le produit truffe
et ses habitats. Les différents diagnostics partagés réalisés sur ces territoires s’appuient sur plus
de soixante-dix entretiens réalisés auprès des acteurs de la filière et de l’environnement (une cin-
quantaine auprès des trufficulteurs et plus d’une vingtaine auprès d’institutionnels intéressés par
le sujet et ayant contribué à la mobilisation de données locales comme par exemple les conseils
généraux du Lot et de la Dordogne, le PNR, la communauté de communes, l’ONF, le CRPF, la
chambre d’agriculture, le CREN, l’ADASEA(1), plusieurs services de la DDTM, les centres DFCI ou
encore la fédération de chasse, etc.).

Chez les trufficulteurs, deux groupes de pratiques existent sur des territoires le plus souvent diffé-
rents (plantations et sylviculture truffière), ces deux types de pratiques ne concernant pas les
mêmes types de milieux. Ainsi les plantations sont réalisées sur des parcelles ouvertes (sur des
précédents agricoles le plus souvent), souvent propriété préalable du planteur. Les pratiques de

(1) Association ou organisme départemental pour l’aménagement des structures des exploitations agricoles.



756 Rev. For. Fr. LXVI - 6-2014

Sophie Lafon – Jean-Marc oLivier

sylviculture truffière concernent des milieux en voie de fermeture souvent étendus et pas toujours
« clairs » en termes fonciers. Il convient d’établir un plan de réhabilitation à partir de techniques
d’éclaircie adaptées.

Toutefois on constate chez les trufficulteurs deux ensembles (assez similaires) de questionnements
associés à ces milieux différents qui révèlent un besoin de connaissances scientifiques, techniques
et des demandes d’expérimentation. Il existe un corpus commun de questions sur les conditions
d’induction des fructifications (cycle biologique), les modalités de nutrition des ascocarpes, etc.
Le besoin réside dans la vulgarisation de bases biologiques nécessaires pour améliorer les pratiques
(dans les deux approches).

Attentes des trufficulteurs

Pour le premier type de pratiques, sur la base de plantation en « vergers » truffiers, les trufficul-
teurs sont en attente de connaissances sur le choix des terrains, le travail du sol, l’optimisation
des plants, la conduite de l’arbre, la lutte contre la sécheresse, voire la mécanisation et ses
limites (Pardo et al., 2011).

Pour le second type de pratiques, la restauration de prés-bois concernant les boisements et truffières
naturelles, les trufficulteurs sont en attente de connaissances sur l’évaluation du potentiel avant
action, la préservation de l’écosystème truffier, la limitation des espèces concurrentes, les moda-
lités techniques et financières de relance d’une production, sur la conduite de truffières naturelles.
Ils veulent voir des réussites par la réouverture du milieu et savoir comment gérer la fermeture
(Pardo et al., 2011).

On note l’importance des diagnostics avant la plantation pour les pratiques du groupe 1 et des
attentes sur la nature des interventions pour préserver la production pour les pratiques du
groupe 2 (cf. tableau II, ci-dessous).

Tableau II Les attentes des trufficulteurs
(d’après Pardo et al., 2011)

Groupe de pratiques 1
Voie « agricole » de la trufficulture

Groupe de pratiques 2
Voie « forestière » de la trufficulture

Sur l’optimisation des plants

Sur le travail du sol

Sur la conduite de l’arbre (taille, intrants, etc.)

Sur la lutte contre les effets du climat (sécheresse et
modes d’arrosage, gel)

Sur la caractérisation et la préservation de
l’écosystème truffier

Sur les contraintes et les préalables à la relance
d’une production

Sur la limitation des espèces concurrentes

Sur le recul en termes de réussite de la réouverture
du milieu

Sur les interventions de conduite des truffières dites
« naturelles » (et les investissements !)

Pour chaque élément cité, il existe différentes options parfois inégalement validées mais souvent
bien basées sur un savoir local. Cette richesse des pratiques devrait permettre de mieux valori-
ser la production truffière pour l’aménagement des territoires tout en prenant en compte les
enjeux présents dans ces territoires.

Les deux groupes de pratiques truffières étudiés ont un impact favorable sur un plan paysager
et pour l’enjeu de la biodiversité ordinaire.



Rev. For. Fr. LXVI - 6-2014 757

biologie et écologie

Ainsi un premier groupe de pratiques de sylviculture truffière s’applique sur des milieux en voie
de fermeture et devrait permettre de répondre à des enjeux de biodiversité remarquable (par
exemple, la reconquête de pelouses calcaires en voie de fermeture) ou encore des enjeux de
risque incendie (par exemple, une éclaircie des milieux ou une création de coupure de combus-
tible) et un second groupe de pratiques plutôt liées à la voie agricole de la trufficulture et à la
plantation devrait permettre de mieux lutter contre l’érosion et de préserver la qualité de l’eau
(figure 2, ci-dessous).

Figure 2 LIENS ENTRE LES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX
ET LES PRATIQUES TRUFFIÈRES

D’après les résultats de l’analyse multicritères (Guillon et Pardo, 2009)

Enjeu du
risque incendie

Enjeu de la
qualité de l’eau

Enjeu de
l’érosion

Enjeux paysagers et biodiversité ordinaire

Enjeu de la
biodiversité
remarquable

Parcelles et milieux en voie de fermeture Parcelles ouvertes et précédents agricoles favorables

Exemples de pratiques favorables :

Réhabilitation du peuplement par éclaircie

Recépage ou replantation en mosaïque

Entretien du milieu réouvert par fauche ou
pâturage

Sélection de plantes compagnes

Exemples de pratiques favorables :

Choix des essences hôtes

Plantations agroforestières

Plantations de plantes compagnes

Plantations et restauration d’éléments fixes paysagers
(haies, bosquets truffiers)

Différents instruments d’action publique pourraient permettre de rémunérer et valoriser des actions
forestières de réouverture du milieu, comme les espaces naturels sensibles des conseils géné-
raux, les plans départementaux de protection des forêts contre les incendies, les schémas régio-
naux de gestion sylvicole, le réseau expérimental des CRPF, les contrats de réhabilitation de taillis
de Chênes pubescents. D’autres instruments à visée plus environnementale pourraient rémunérer
la réouverture des milieux comme les outils agroenvironnementaux ou d’agroforesterie ou encore
les DOCOB avec la possibilité de travailler sur des contrats innovants pour la trufficulture. La truffi-
culture par ses multiples facettes est une production qui peut contribuer au développement
durable des territoires et à leur aménagement de façon originale et cette production atypique ne
doit pas oublier ses origines et son histoire pour se tourner vers un avenir qui ne peut exclure
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la dimension marchande mais qui doit aussi préserver la composante écologique et culturelle.
Cet article concerne l’espèce Tuber melanosporum, cependant les espèces Tuber aestivum et
uncinatum offrent un potentiel territorial plus élevé dans toute l’Europe. Leur adaptation à des
milieux plus fermés procure une étape supplémentaire de transition paysagère vers le boisement
fermé comme en témoignent les travaux de Wehrlen (2008).
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PlANtAtioNS De tRUFFiÈReS et SYlVicUltURe tRUFFiÈRe : VeRS UNe VAloRiSAtioN MUltiSectoRielle DeS teRRitoiReS
De cAUSSeS (Résumé)

Une analyse multisectorielle du champ très spécifique de la trufficulture a été menée. Tout en examinant les
caractéristiques écologiques des truffes, elle met en évidence un nombre important d’enjeux territoriaux dans
les causses. Tout en explicitant les questionnements des trufficulteurs, elle présente une analyse qui relie les
enjeux environnementaux, les milieux naturels et des exemples de pratiques truffières favorables. Les truffi-
culteurs expriment un besoin d’expérimentations et de connaissances scientifiques et techniques dans deux
domaines complémentaires de la trufficulture, la voie agricole de la trufficulture et la voie forestière.

tRUFFle SilVicUltURe AND tRUFFle FARMiNg - A SHiFt toWARDS A MUlti-SectoRAl UtiliSAtioN oF tHe cAUSSe lANDS
(Abstract)

This research project presents a multi-sectoral analysis of the very unique field of truffle farming. As well as
examining the ecological characteristics of the truffles themselves, it highlights a number of territorial issues
in limestone-rich production areas. In addition to looking at the expectations and questions of the growers,
we carried out a multi-criteria analysis that linked together environmental issues, the natural environment,
and examples of favourable practices. Truffle producers are asking questions that point to a need for scien-
tific and technical knowledge as well as experimentation in the complementary areas of truffle cultivation and
truffle silviculture.


