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L’information sur les risques majeurs a I'échelle communale

Johnny Douvinet, Rémi Pallares, Cyrille Genre-Grandpierre, Mathilde
Gralepois, Sylvain Rode et Sylvie Servain-Courant

L’information sur les risques majeurs a
I’échelle communale

Occurrence et facteurs explicatifs du DICRIM, un outil préventif sous-
utilisé

Introduction

Depuis la fin des années 1990, les politiques de prévention des risques naturels majeurs sont
surtout tournées vers la maitrise de 1’urbanisme (Pottier, 1998 ; Vinet, 2010). Elles se traduisent
notamment par la cartographie de « périmetres de protection » qui limitent théoriquement
la constructibilité en zones a risque (Le Bourhis, 2007 ; Martinais, 2007). Parallelement aux
autres leviers de prévention existant en France (prévision, vigilance, alerte, réduction des
vulnérabilités), I’information du public sur les risques majeurs est également un moyen dont
les gestionnaires du risque s’accordent a souligner les enjeux (Bourrelier, 1998 ; Strappazon,
2004 ; Glatron et Beck, 2010). Cette information vise a sensibiliser les citoyens sur les
risques auxquels ils sont exposés, et a leur donner les moyens de surmonter leur sentiment
d’insécurité pour les rendre a la fois plus siirs et responsables avant, pendant et apres la crise.
Un individu non informé va se positionner comme une victime car il se sent exclu du processus
de connaissance des phénomenes naturels et/ou technologiques (Marchisio, 2005). Grace a
cette information préventive, il peut reconsidérer le risque, le percevant non plus comme
une fatalité mais bien comme une réalité pour laquelle il existe des moyens de se prémunir
(Vinet, 2010). En étant informé, il peut toutefois se sentir « trop » sir de lui et adopter des
comportements qui le mettent a nouveau en danger (Lalo et al., 1994 ; Lowrey et al., 2007).
Aussi, depuis 1990 les communes frangaises exposées a un ou plusieurs risques doivent elles
élaborer un DICRIM'. Ce document d’Information Communale est mis en ceuvre sous la
responsabilité politique du maire” et pourtant, il reste, comme d’autres outils de prévention
des risques, cadré en amont par I’Etat. Etant dépositaires du pouvoir régalien a assurer la
séeurité collective, les services de 1’Etat, a travers les SIDPC® ou les DDTL' situés dans
les préfectures, listent les communes concernées dans un DDRM (Dossier Départemental
des Risques Majeurs’) ; soit ils sélectionnent I’ensemble du département (pour des raisons
politiques — volonté du préfet - ou technique — gain de temps -, ce qui peut poser probleéme
quand une commune n’est en réalité exposée a aucun risque), soit ils listent les municipalités
assujetties a un Plan de Prévention des Risques (Naturels ou Technologiques), a un document
équivalent’ et celles exposées a des risques spécifiques (nucléaire, minier, incendie de forét,
affaissement du sol lié au retrait des argiles).

Le contenu d’un DICRIM a été normalisé par la loi de 1987 puis dans d’autres décrets
additionnels. Ce document doit : décrire les risques’ et leurs conséquences prévisibles ;
lister les événements ou les accidents survenus dans le passé® ; rappeler les différentes
consignes individuelles a respecter ; indiquer les mesures de prévention, de protection et
sauvegarde (voire les alertes) existantes ; évoquer les grandes lignes du Plan Communal
de Sauvegarde’ (si ce plan de gestion de crise existe) ; rappeler les régles d’urbanisme du
Plan Local d’Urbanisme' ; faire état des principaux éléments du Plan Particulier de Mise en
Sureté''. Des documents supplémentaires sont demandés lorsque la commune est exposée a
un risque inondation (carte et liste des reperes de crue'’) ou affaissement du sol (cartographie
des marniéres et/ou des cavités souterraines)”. Le DICRIM semble alors confronté 4 deux
difficultés : il se veut technique, précis, le plus complet possible, tout en étant pédagogique
et accessible a tous ; sa 1égitimité est scientifique, ce qui peut étre sujet a caution car les
risques sont considérés comme équivalents alors que I’origine des aléas, les enjeux exposés
et les conséquences seront différentes selon ces criteres et selon les territoires. Mais il s’agit
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d’un document central d’information que les pouvoirs publics diffusent aux citoyens, donc de
connaissance voire de confiance démocratique.

Si le contenu d’un DICRIM parait bien circonscrit, il s’avere délicat, voire impossible, d’avoir
une idée précise de I’état d’avancement des documents en France. D’un c6té, on pourrait
utiliser les chiffres issus de la BD-DICRIM", portail Internet qui existe depuis 2008 et qui
fait état au 1* juin 2012 de 2 269 documents réalisés a 1’échelle de la France métropolitaine
(ce qui parait faible car 27 752 communes sont soumises 2 obligation'’). Toutefois, ce portail
ne recense que les DICRIM envoyés par les services préfectoraux (donc sur la seule base
du volontariat). D’un autre coté, a la méme date et a la méme échelle, le Ministére de
I’Environnement précise que 5 586 DICRIM sont effectifs mais sans donner les moyens de
les localiser. Ces chiffres, variables, tendent a montrer que la fiabilité des informations sur le
recensement des DICRIM a I’échelle communale peut vite étre remise en cause. Ce constat
pose alors non seulement la question de la quantité (combien de DICRIM existent réellement
aux échelles locales ? ou sont-ils localisés ?), mais également de la qualité de la démarche
(les DICRIM réalisés respectent-ils la loi et les autres décrets ? quelles sont les raisons des
blocages ou les facteurs de réussite face a cette injonction réglementaire ?).

Méthode et données utilisées : un recensement des DICRIM
par enquéte téléphonique a I’échelle communale

N

Afin d’apporter des éléments de réponse a ces questions, nous avons mené notre propre
investigation sur la totalité des 1 033 communes de quatre départements choisis comme
sites d’expérimentation (Loire, Loiret, Loire-Atlantique et Vaucluse). Ce travail a été conduit
dans le cadre du projet de recherche CEMORAL'". Toutes les communes ont été contactées
par téléphone ou par mail, puis relancées par courrier postal en 1’absence de réponse. Ces
communes sont situées dans des contextes géographiques différents et exposées a des niveaux
de risques variables en intensité (de 0 a 9) et en nature (certaines sont confrontées a des
inondations régulieres par débordements du Rhone ou de la Loire pour le Vaucluse et le Loiret ;
d’autres aux crues a cinétique rapide pour le département de la Loire ou aux submersions
fluviales et maritimes pour la Loire-Atlantique).

Nombre de répondants et représentativité des réponses collectées

Avec 727 réponses recues en juin 2012 sur les 1033 communes des quatre départements
enquétées'’, le taux de réponse atteint 70 % (Tab. 1). Des disparités existent néanmoins entre
les départements : ce taux varie de 49 % pour la Loire (ce que nous expliquons par un manque
de vigilance de la part de la préfecture) a 90 % pour la Loire-Atlantique et le Vaucluse. Le taux
de réponse n’est pas du tout corrélé au pourcentage de documents obligatoires, qui est de 33 %
pour le Loiret, 85 % pour la Loire et 100 % pour les autres départements (Tab. 1). Par ailleurs
I’analyse statistique de la distribution des répondants confirme leur bonne représentativité
par rapport a la totalité des 1033 communes, méme si dans le détail, de 1égeres distorsions
apparaissent, notamment a cause du taux de non réponses élevé pour la Loire (Fig. 1). On
notera que les communes qui ont moins de 5000 habitants et qui ont répondues, sont sous
représentées (-7,5 % pour la Loire), alors que celles qui ont de 5 a 15 000 habitants sont
légerement surreprésentées (+ 2,7 % ; + 5 % dans la Loire. Les écarts sont un peu plus forts
pour la variable nombre de risques : - 5,8 % pour les communes qui ont répondu et qui sont
exposées a 1 ou 2 risques ; + 5,3 % pour celles exposées a 3 et 4 risques ; les différences les
plus élevées sont en fait observées pour la Loire (- 15 % et + 12 %), puis secondairement pour
le Loiret (- 7,3 % et + 6 %), ce qui s’explique par les faibles taux de réponse dans ces deux
départements.

Tableau 1 : Taux de réponse sur les quatre départements étudiés

Loire Loiret Loire-Atlantique Vaucluse Total
Nombre
total de  [159 48,6 % |235 704 % |198 89,6 % 135 89,4 % |727 70,3 %
réponses
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Absence

de 168 514% |99 29,6 % |23 104 % |16 10,6 % |306 29,7 %
réponses

Commungs

par 327 100 % 334 100 % (221 100 % (151 100% [1033 100 %
départemgnt

Commungs
soumises
a 280 85,6 % |111 332% 221 100 % 151 100 % |763 72,2 %
I’obligatign
réglemenqaire

Figure 1 - Représentativité des réponses collectées
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Sources : Mairies, DDRM Loiret (2012), DDRM Vaucluse (2008), DDRM Loire (2009), DDRM Loire-Atlantique (2009).

[ Echantion (727 réponses) [ Population mére (1033 communes) ©UMR ESPACE (R. Pallares, J. Douvinet, 2012)

Nombre de DICRIM recensés et comparaison a la BD-DICRIM

Les 727 réponses confirment les limites du portail BD-DICRIM (Tab. 2). En effet, nous
recensons sur les quatre départements 318 documents (258 effectifs et 60 en cours de
finalisation) alors que 113 sont en ligne sur le site. La différence reste acceptable dans le
Loiret (80 documents effectifs contre 60 sur le portail Internet), ce qui peut s’expliquer par
une forte implication des services de 1I’Etat dans I’'information préventive. Dans les autres
départements, les écarts sont plus importants (57 DICRIM en plus dans la Loire par exemple).
Ces résultats remettent en cause la qualité des informations envoyées par les communes ou par
les services préfectoraux, mais aussi la fiabilité de ce site, pourtant utilisé par les collectivités
ou les particuliers pour se renseigner sur les risques majeurs.

Tableau 2 : Ecarts entre les DICRIM recensés et ceux mis en ligne sur BD-DICRIM

Loire Loiret Loire-Atlantique |Vaucluse Total
Nombre de
DICRIM effectifs 53 80 62 61 258
Nombre de
DICRIM en cours i 23 6 20 60
Nombre total de
DICRIM 66 103 68 81 318
Nombre de
c%ocuments mls en 60 31 13 13
ligne sur le site de
la BD-DICRIM
Différences entre +57 +43 +37 +68 +205

les deux
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Les verbatim comme facteurs explicatifs de 'occurrence des
DICRIM ?

Les discours des personnes interrogées lors des entretiens téléphoniques (maires, agents
communaux ou secrétaires de mairie, chargés des risques ou non) nous ont aussi permis de
mieux connaitre la position des mairies face au cadre 1égal.

Les explications données pour justifier la présence ou I’absence de ce document vont de
commentaires factuels a des explications plus argumentées. Les réponses orales spontanées
(appelées verbatim) ont servi de base pour définir un certain nombre de facteurs explicatifs
de I’occurrence des DICRIM. Au début des discussions, plusieurs communes affirment « ne
rien savoir sur le DICRIM ». Cependant, quand un partenariat avec la préfecture est évoqué,
leur réponse change, certaines mairies concluant qu’elles sont effectivement impliquées dans
la démarche (par peur d’une sanction ?). D’autres communes font preuve d’'un manque de
communication au sein de leurs services, nous renvoyant a 1’accueil, aux services de police
municipale, I’'urbanisme ou aux services techniques. Le document d’information est bel et
bien peu connu, peu diffusé en interne des administrations et rarement attribué a un service
spécifique.

De leur coté, les communes n’étant pas dotées du document mais y étant soumises par
obligation admettent déroger a la loi de maniere volontaire. Certains maires vont méme jusqu’a
déformer le cadre réglementaire : une commune de moins de 500 habitants déclare que le
DICRIM était « uniquement obligatoire pour les villes de plus de 5 000 habitants », ou que
le Document Communal Synthétique (DCS'®) était déja suffisant. Un autre maire évoque
I’absence de risque sur sa commune alors que quatre risques sont notifiés dans le DDRM,
mais aussi le manque de moyens de sa petite commune (250 habitants) pour respecter ses
obligations. Un autre maire explique, pour finir sur ces exemples, qu’il ne peut pas engager la
réalisation du DICRIM car les limites de 1’aléa du Plan de Prévention du Risque Inondation
ne sont pas fixées.

Afin de dépasser ces verbatim pour aller vers des explications plus systématiques, nous
avons transformé ces paroles en « variables ». Nous souhaitons d’abord étudier le rdle sur
I’occurrence des DICRIM de variables de nature institutionnelle ou politique, telles que la
contrainte réglementaire, la présence (ou non) du Plan Communal de Sauvegarde, la proximité
a la préfecture, I’appartenance (ou non) a une intercommunalité ou le role joué par la synergie
entre les acteurs locaux. Nous avons ensuite analysé I’influence de variables géographiques
et démographiques, comme la proximité de la commune a un cours d’eau (étant donné la
prévalence du risque inondation dans ces départements), le nombre de risques présents sur
la commune (sans aller jusqu’a distinguer la sévérité des aléas ou I’'importance des enjeux
exposés) et I’'importance de la population. Chacune de ces variables a été étudiée de facon
séparée puis combinée. D’autres facteurs (comme le nombre d’agents communaux ou les
budgets municipaux) n’ont pas été explorés car les informations n’étaient pas disponibles de
maniere homogene sur les 727 répondants.

Influence des facteurs politiques et institutionnels : une
inégale implication des acteurs locaux, source de trés
fortes disparités départementales

Les variables institutionnelles ou politiques sont les premieres a étre analysées car elles sont

sources de blocage ou d’incitations « forcées » pour la mise en place du DICRIM (Gralepois
et Douvinet, 2011), ce qui conduit a créer de fortes disparités territoriales.

L’obligation réglementaire ne suffit pas a expliquer 'occurrence des
DICRIM

La législation a une influence incitative puisque 97 % des 318 DICRIM réalisés ou en cours
ont effectivement été réalisés par des mairies soumises a obligation (Tab. 4). Les autres
DICRIM (13 dont 8 en cours) résultent de démarches volontaires qui apparaissent comme
des exemples rares et isolés (12 d’entre eux sont essentiellement recensés dans le Loiret). Les
disparités départementales sont toutefois marquées (Fig. 2) En effet, si I’obligation légale est

Cybergeo : European Journal of Geography
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une condition nécessaire et quasiment suffisante dans le Loiret (9 communes sur 112 n’ont
pas de DICRIM obligatoires), elle ne ’est pas dans les autres départements : 130 communes
sur 198 assument volontairement déroger a la loi dans la Loire-Atlantique (en dehors des
communes situées a proximité de la Loire et a de rares exceptions, aucune démarche n’est
observée). Le risque li€ aux submersions marines est minoré sur le pourtour atlantique, et ce
méme apres les inondations survenues suite au passage de la tempéte Xynthia (Verger, 2010).

Tableau 3 : Role joué par I'obligation réglementaire sur les DICRIM collectés

Loire Loiret Loire-Atlantique Vaucluse Total
Commungs
dotées du (66 100% |103 100 % |68 100 % |81 100 % |318 100 %
DICRIM.|.
... par
obligation65 98,4 % |91 883% |68 100 % |81 100 %  |305 97,2 %
réglementpire
o 6% |12 117% [0 % 0 0% |13 2.8 %
obligation|

Tableau 4 : Liens entre la loi et le nombre de communes dépourvues d’un DICRIM

Loire Loiret Loire-Atlantique Vaucluse Total
Commungs
sans 93 100 % |132 100 % [130 100 % |54 100 %  |409 100 %
DICRIM.|.
... mais
Zoumlses 73 784% |9 68% [130 100% |54 100% |266 65 %
obligation|
... sans
obligation[20 21,6 % |123 932% |0 0% 0 0% 143 35 %
réglementflire
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Figure 2 : Distribution spatiale des DICRIM au regard de la contrainte réglementaire
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©UMR ESPACE (R. Pallares, J. Douvinet, 2012)

DICRIM et Plan Communal de Sauvegarde : deux documents peu
associés

Le DICRIM s’inscrit dans une « chaine de traitement du risque » qui va théoriquement
jusqu’a la mise en place d’outils de gestion de crise, se traduisant a 1’échelle communale
par la création d’un Plan Communal de Sauvegarde. Les PCS ont pour objectifs de faire
un recensement des moyens humains et techniques, et de coordonner les acteurs en cas
d’événements dits de sécurité civile (Gralepois et Douvinet, 2011). Ils sont obligatoires depuis
la loi de Modernisation de la Sécurité Civile (2004) pour les communes dotées d’un Plan de
Prévention des Risques ou d’un Plan Particulier d’Intervention, et doivent étre réalisés deux
ans apres I’approbation de I’'un des documents'. L’étude questionne ici les liens entre PCS
et DICRIM ; pour certaines communes, le DICRIM ne se justifie-t-il que s’il est associé a un
PCS ? L’information préventive est-elle alors comme « la cerise sur le gateau », une fois que le
plan de gestion de crise est maitrisé par I’ensemble des « professionnels de la profession » ? La
réponse a cette question est mitigée. Sur les quatre départements, les 119 communes soumises
a obligation et dotées d’un DICRIM et d’un PCS™ (Fig. 3) sont principalement localisées
le long des deux fleuves (Rhone et Loire). L’ importance des enjeux exposés et la présence
d’un risque inondation majeur sont alors des éléments prépondérants pour 1’élaboration du
couple DICRIM-PCS. En revanche, 199 communes dotées d’un DICRIM n’ont pas poursuivi
jusqu’au PCS. Des facteurs de blocage comme le manque de moyens, de compétences
techniques et/ou de mobilisation des acteurs locaux peuvent expliquer ce constat (Gralepois,
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2008). Au final les actions de prévention et de gestion des risques ne sont effectivement pas
connectées au sein d’une méme politique publique (Beccera, 2008 ; Gralepois, 2012).

Figure 3 : Typologie combinant I’obligation Iégale et la réalisation du PCS (2011)
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©UMR ESPACE (R. Pallares, J. Douvinet, 2012)

Tableau 5 : Liens entre les DICRIM collectés et le Plan Communal de Sauvegarde

Loire Loiret Loire-Atlantique Vaucluse Total

Commungs

avec 66 100% (103 100 % |68 100 % |81 100% |318 100 %
DICRIM.|.

...etun

PCS 30 454 % |36 349 % (19 279 % |34 419% |[119 374 %
... sans

PCS 36 54,6 % |67 65,1 % |49 72,1 % |47 58,1 % (199 62,6 %

Une implication partielle et facultative des intercommunalités

Sur I’ensemble des quatre départements, 95 DICRIM sur 318 (soit 30 %) ont fait I’objet
d’une action mutualisée dans la forme et leur contenu au sein d’un Etablissement Public de
Coopération Intercommunale. Au-dela d’un regroupement des ressources, a la fois matérielles,
humaines et financieres, ces intercommunalités ont facilité la mise en place d’une trame
type. Elles apportent aussi un soutien et une assistance a la réalisation des documents (Rode,
2009 ; IRMA, 2012). Cette influence se retrouve dans les DICRIM de la Communauté
d’ Agglomération du Grand Avignon (13 communes membres), de la Communauté Urbaine de
Nantes Métropole (24 communes), au sein de laquelle il existe un service spécialement dédié

Cybergeo : European Journal of Geography



16

17

18

19

L’information sur les risques majeurs a I'échelle communale

a la prévention et la gestion des risques naturels, ou de la Communauté de Communes du Pays
d’ Ancenis (29 communes membres) par exemple.

Tableau 6 : Liens entre les DICRIM collectés et les intercommunalités

Loire Loiret Loire-Atlantique Vaucluse Total

Commungs
avec 66 100 % 103 100 % |68 100 % (81 100 % |318 100 %
DICRIM.|.
... fruit
d’une 0 0% 30 29,1 % |53 779 % |12 14,8 % |95 29,8 %
mutualisafion
... sans

. |66 100% |73 709 % |15 22,1% |69 852 % (223 70,2 %
mutualisafion

L’implication des intercommunalités demeure pourtant limitée : 206 communes avec un
DICRIM obligatoire n’ont pas fait appel 2 I’'EPCI auxquelles elles sont rattachées® (soit
69 %). Ce constat explique sans doute la grande diversité des contenus et/ou des formes des
documents réalisés (Chesneau, 2011). Les contrastes paraissent également marqués entre les
quatre départements (Tab. 6). 77 % des DICRIM de la Loire-Atlantique ont été mutualisés
tandis qu’aucun DICRIM n’a été harmonisé dans la Loire. Les résultats sont tout aussi mitigés
dans le Loiret (29,1 %) et le Vaucluse (14,8 %).

Le soutien d’un EPCI apparait comme un avantage facultatif, ce qui est lié & plusieurs raisons :
les délimitations entre les pouvoirs de police des maires (régis dans 1’article L2211-1 du Code
Général des Collectivités Territoriales) et les compétences en matiere de risque des présidents
d’intercommunalité restent difficiles a circonscrire (Gralepois, 2008 ; Denolle et Douvinet,
2009) ; les intercommunalités ne disposent pas, par ailleurs, d’une 1égitimité suffisante pour
impulser a la place des communes une politique globale de prévention des risques. Sur bien
des points, les intercommunalités deviennent alors de simples chambres d’enregistrement des
stratégies municipales (Gralepois, 2008).

L’importance de I'animation territoriale

Dans le Loiret, 1’étroite synergie entre différents acteurs institutionnels (SIDPC, Conseil
Général, DDTL et mairies) explique le taux de réalisation élevé™. La préfecture relance
régulierement les communes en retard et organise des exercices tous les deux ans pour évaluer
le comportement des collectivités en cas de crise majeure. Le Conseil Général et la Direction
Départementale des Territoires et du Logement (DDTL) interviennent aussi en apportant un
regard d’expertise au cours d’ateliers organisés par les communes et I’ Association des Maires
du Loiret. Cette véritable animation territoriale est motrice™, mais elle n’est pas avérée dans
les trois autres départements étudiés. A une échelle plus fine, I’implication de la ville de Saint-
Etienne contraste avec les taux de réalisation et de sondage, trés bas, du département de la
Loire. Suite & un travail de recherche™, la ville propose un jeu pour les enfants, un DICRIM
interactif® et méme un portail Internet sur lequel les données historiques sur les crues du Furan
sont mises a disposition pour sensibiliser le citoyen au risque inondation. Des outils de géo-
visualisation 3D avaient méme été développés (Chesneau et Ultsch, 2010) mais le maire n’a
pas souhaité afficher les résultats (par crainte de faire peur a la population). Ces exemples
montrent qu’une animation territoriale dynamique est primordiale ; pour étre synonyme de
réussite, elle doit obligatoirement impliquée tous les acteurs locaux, et ce quelle que soit leur
échelle d’intervention (exemple de la Loire).

Influence des facteurs géographiques et démographiques :
un role certain mais aucun déterminisme simple

Ce travail se poursuit en se focalisant sur des facteurs géographiques et démographiques (role
joué par la distance a un cours d’eau, la distance a la préfecture, I’importance de la population,
le nombre de risques sur la commune), cités par nos interlocuteurs mais pas toujours associés
aux politiques d’information préventive (Glatron et Beck, 2010).
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Un comportement plus homogéne et plus enclin a respecter la
réglementation pour les communes urbaines

Dans les quatre départements étudiés, les communes fortement peuplées (plus de 15 000
habitants) sont majoritairement dotées de ce document (29 sur 33) et ce chiffre est élevé
par rapport 4 une distribution théorique attendue (test du Khi’, Fig. 4). La mise en place
du DICRIM semble plus facile car les enjeux sont plus importants (des aléas de méme
ampleur y seront plus dommageables ?) et les moyens (budgétaire, technique, humain) dédiés
a 'information préventive plus faciles & mobiliser et/ou a justifier. Malgré leur importante
population, 4 grandes villes dérogent pourtant a leur obligation 1égale (Fig. 5). Les communes
de 5000 a 15000 habitants se répartissent en deux groupes : elles sont dotées (56 %) ou non
d’un DICRIM. Les écarts par rapport a une distribution théorique sont faibles. De leur coté
les petites communes (moins de 5000 habitants) se répartissent de facon équivalente (37 %)
dans ces deux catégories.

Le nombre de non réalisation peut s’expliquer par le fait que réaliser ce document peut
devenir problématique a cause d’une absence de personnel municipal suffisamment formé,
d’un manque d’expertise territorialisée, d’'un manque de moyens budgétaires pour solliciter
une aide extérieure ou d’une communication plus difficile entre tous les acteurs (Gralepois,
2008 ; Layre, 2010). Néanmoins, une multitude d’exemples, a la fois divergents et isolés™,
confirme que les petites communes peuvent disposer, de facon indépendante, d’'un DICRIM
(méme si la valeur théorique attendue est bien plus élevée) et qu’elles n’ont pas eu besoin
d’aide extérieure (notamment dans le Loiret). Les liens entre une faible population communale
et I’état du DICRIM sont difficiles & déceler par rapport aux communes urbaines, et ces
éléments expliquent pourquoi les régressions statistiques ne permettent pas d’identifier des
seuils de population au-dela ou au-dessus desquels on peut certifier de I’état d’avancement des
DICRIM, que ce soit sur I’ensemble des quatre départements ou a 1’échelle d’un seul.
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Figure 4 : Test du khi2 réalisé entre I'occurrence du DICRIM, la contrainte réglementaire
et I'importance de la population (tableau de gauche) ou le nombre de risques (tableau de

droite)

L’information sur les risques majeurs a I'échelle communale

Dépendance entre Poccurence du DICRIM et la -] Dé entre 'occurence du DICRIM et le nombre de risques
T1 - Données initiales T1 - Données initiales

Nombre d’habitants par commune Nombre de risques (notifié dans le DDRM)
Etat du DICRIM <5000hab 5-15000hab >15000hab TOTAL Etat du DICRIM De1a2 De3a4 De5a6 De7a9 TOTAL
OUI (avec obligation) 227 49 29 305 OUI (avec obligation) 55 169 52 9 285
OUI (sans obligation) 13 0 0 13 QOUI (sans obligation) 7 5 0 0 12
NON (sans obligation) 142 1 0 143 NON (sans obligation) 87 36 0 0 123
NON (avec obligation) 225 37 4 266 NON (avec obligation) 105 82 27 0 214
TOTAL 607 87 33 727 TOTAL 254 292 79 9 634
T2 - Indépendance théorique (nombre de DICRIM simulé) T2 - Indépendance théorique (nombre de DICRIM simulé)

Nombre d’habitants par commune Nombre de risques (notifié dans le DDRM)
Etat du DICRIM <5000 hab 5-15000hab >15000hab TOTAL Etat du DICRIM 1=2 3-4 5-6 >7 TOTAL
OUI (avec obligation) 254,7 36,5 13,8 305 OUI (avec obligation) 114,2 131,3 B515] 4,0 287
OUI (sans obligation) 10,9 1,6 0,6 13 OUI (sans obligation) 4,8 5,5 1,5 0,2 12
NON (sans obligation) 119,4 17,1 6,5 143 NON (sans obligation) 49,3 56,6 15,3 1,7 123
NON (avec obligation) 222,1 31,8 12,1 266 NON (avec obligation) 85,7 98,6 26,7 3,0 284
TOTAL 607 87 33 727 TOTAL 323 296 78 9 706
T3 - Ecarts a la dépendance : DICRIM réels (T1) - DICRIM simulés (T2) T3 - Ecarts 2 la dépendance : DICRIM réels (T1) - DICRIM simulés (T2)

Nombre d’habitants par commune Nombre de risques (notifié dans le DDRM)
Etat du DICRIM <5000 hab 5-15000hab > 15000 hab TOTAL Etat du DICRIM 1=2 3-4 516! >7 TOTAL
OUI (avec obligation) 27,7 125 15,2 0,0 OUI (avec obligation) -59,2 37,7 16,5 5,0 -2,0
OUI (sans obligation) 2,1 -1,6 -0,6 0,0 OUI (sans obligation) 2,2 -0,5 -1,5 -0,2 0,0
NON (sans obligation) 22,6 -16,1 -6,5 0,0 NON (sans obligation) 37,7 -20,6 -15,3 -1,7 0,0
NON (avec obligation) 2,9 5,2 -8,1 0,0 NON (avec obligation) 19,3 -16,6 0,3 -3,0 -70,0
TOTAL 0,0 0,0 0,0 0,0 TOTAL -69,0 -4,0 1,0 0,0 -72,0
T4 - Test du Khi2 : Ecarts (T3) aux carrés / valeur théorique (T2) T4 - Test du Khi2 : Ecarts (T3) aux carrés / valeur théorique (T2)

Nombre d’habitants par commune Nombre de risques (notifié dans le DDRM)
Etat du DICRIM <5000 hab 5-15000hab >15000hab TOTAL Etat du DICRIM 1=2 3-4 5= >7 TOTAL
OUI (avec obligation) 3,0 43 16,6 23,9 QOUI (avec obligation) 30,7 10,8 7,7 6,1 55,2
OUI (sans obligation) 0,4 1,6 0,6 2,6 OUI (sans obligation) 1,0 0,1 1.5 0,2 2,7
NON (sans obligation) 4,3 15,2 6,5 25,9 NON (sans obligation) 28,9 75 15,3 1.7 53,5
NON (avec obligation) 0,0 0,8 54 6,3 NON (avec obligation) 4,3 2,8 0,0 3,0 10,2
TOTAL 7,7 21,8 29,1 58,7 TOTAL 64,9 21,2 24,5 11,0 121,6
Infor i :] i pour la validation du test Infor i 2] i pour la validation du test
Nombre de colonnes 3 Seuil de rejet hypothése nulle 99% Nombre de colonnes 4 Seuil de rejet hypothése nulle 99%
Nombre de lignes 4 Valeur du seuil nécessaire 16,8 Nombre de lignes 4 Valeur du seuil nécessaire 21,7
Degré de liberte (DDL) 6 Coefficient de Kramer 0,20 Degré de liberte (DDL) 9 Coefficient de Kramer 0,25
T5 - Contribution en % au test du khi2 T5 - Contribution en % au test du khi2

Nombre d’habitants par commune Nombre de risques (notifié dans le DDRM)
Etat du DICRIM <5000hab 5-15000hab > 15000 hab TOTAL Etat du DICRIM 1=2 3-4 5-6 >7 TOTAL
OUI (avec obligation) 512 7,30 28,28 40,70 OUI (avec obligation) 25,2 8,9 6,3 5,0 45,4
OUI (sans obligation) 0,72 2,65 1,01 4,38 OUI (sans obligation) 0,8 0,0 1,2 0,1 22
NON (sans obligation) 7,29 25,86 11,06 44,22 NON (sans obligation) 23,7 6,2 12,6 1,4 44,0
NON (avec obligation) 0,06 1,43 9,20 10,70 NON (avec obligation) 3,6 2,3 0,0 25 8,4
TOTAL 13,20 37,24 49,56 100,00 TOTAL 53,4 17,4 20,1 9,1 100,0
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Figure 5 : Typologie combinant I'obligation Iégale et I'importance de la population
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Le nombre de risques : un facteur contre-intuitif

L’accumulation des risques” (activité nucléaire + feu de forét + mouvement de terrain
+ affaissement du sol 1ié au retrait des argiles + inondation, etc.) jouent un rdle dans la
distribution spatiale des DICRIM. Ainsi, les communes cumulant le plus de risque dans chaque
département ont bel et bien leur document. Les disparités départementales sont toutefois
marquées, d’autant plus si le risque diminue (Fig. 6). Aucun seuil commun aux quatre
départements n’est repéré. Si 83 % des communes exposées a au moins 2 risques dans le
Loiret ont un DICRIM, a I’opposé¢ 80 % des communes exposées a 4 risques et plus en
Loire-Atlantique et 68 % des communes vauclusiennes exposées a au moins 5 risques n’en
disposent pas. Cette étude ne permet pas de prendre en compte I’ampleur de chaque risque
(il faudrait, pour cela, étudier plus en détail les interactions entre les aléas et la population
exposée sur chaque commune) ; néanmoins, elle permet de repérer les communes soumises
a de nombreux risques mais qui ne respectent pas I’injonction 1égale. Dans les départements
ligériens, plusieurs communes exposées dérogent ainsi a la loi, comme Montbrison et Saint-
Chamond pour la Loire (5 risques), Douchy et Saran dans le Loiret (4 risques) ou Les
Mouthies-en-Retz et Saint-Michel (5 risques) en Loire-Atlantique. Si le facteur d’exposition
aux risques est souvent soulevé comme un moteur clé dans les démarches d’information du
public, I’enquéte montre ici que la relation est loin d’étre systématique. Par ailleurs, de maniere
surprenante, des communes exposées a O risque apparaissent soumises a obligation en Loire-
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Atlantique, ce qui met en cause la fiabilité du DDRM (la carte des risques n’est-elle alors pas
régulierement mise a jour ?).

Figure 6 : Liens entre I'obligation Iégale et le nombre de risques par commune.
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