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Résumé

Cette recherche s’inscrit dans une perspective didactique professionnelle, en s’intéressant a
l’analyse de [activite d’enseignement-apprentissage (la régulation de [’enseignement-
apprentissage) en éducation physique et sportive (EPS) d’étudiants de troisieme année
section éducation et motricité en formation alternée, c’est une logique pour ramener les lieux
de pratique a la formation initiale des enseignants, c’est-a-dire [’action didactique en
situation. Tout en cherchant a déterminer les insuffisances de la formation par alternance
actuelle sur la régulation des apprentissages en EPS chez les étudiants stagiaires.
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Introduction

Aujourd’hui, la plupart des chercheurs s’accordent avec I’idée que I’évaluation repose sur un
processus multidimensionnel et multiréférentiel aux mécanismes complexes (Mottier & al,
2009) et qu’elle peut poursuivre des visées différentes (formative, certificative, pronostique,
normative, informative). Elles indiquent qu’une grande majorité d’enseignants distinguent
assez clairement les fonctions formatives et certificatives de 1’évaluation (Issaieva & al,
2010). En ce qui concerne cette derniere, il semblerait que les enseignants privilégient une
conception normative au détriment d’une approche critérice (Crahay, 2007). La
professionnalisation des enseignants dans le domaine de 1’évaluation a longtemps été
tributaire d’une conception démonstrative des savoirs, laquelle permettait aux formateurs et
chercheurs de développer les théories de 1’évaluation et de postuler leur transfert dans des
situations pratiques (Jorro, 2013). Les pratiques qui visent le développement professionnel
des acteurs prennent aujourd’hui une autre voie, celle de ’accompagnement des acteurs
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(Charlier & al, 2011 ; Robin & al, 2011). En Algérie loin est la situation, la formation des
¢tudiants en EPS a I’apprentissage-enseignement se fait avec des étudiants du méme groupe,
donc sans formation professionnel réelle. Cette recherche s’inscrit dans une perspective
didactique professionnelle, en s’intéressant a 1’analyse de I’activit¢é d’enseignement-
apprentissage (la régulation de 1’enseignement-apprentissage) en éducation physique et
sportive (EPS) d’étudiants de troisiéme année section éducation et motricité en formation
alternée, c’est une logique pour ramener les lieux de pratique a la formation initiale des
enseignants, ¢’est-a-dire I’action didactique en situation (Sensevy, 2007). Tout en cherchant a
déterminer les insuffisances de la formation par alternance actuelle sur la régulation des
apprentissages en EPS chez les étudiants stagiaires pour propos¢ une formation par alternance
plus approprié.

Régulation didactique et interactions avec les éléves en cours d’EPS

La professionnalisation des enseignants dans le domaine de 1’évaluation a longtemps été
tributaire d’une conception démonstrative des savoirs, laquelle permettait aux formateurs et
chercheurs de développer les théories de I’évaluation et de postuler leur transfert dans des
situations pratiques (Jorro, 2013).

En EPS les ¢léves réussissent mieux lorsque la régulation ou le guidage est d’ordre technique
(Paolacci, 2008), seulement cette régulation est dépendante des compétences
communicationnelles et qui sont de I’ordre du savoir interagir avec autrui, cette régulation est
interactive parce qu’ils permettent a I’évalué de comprendre la nature de 1’erreur, ou encore
d’approfondir une situation vécue. Les compétences évaluatives participent a la mise en
ceuvre de I’activité. Ensuite parce qu’elles s’élaborent a partir des savoirs communicationnels
assurant la possibilité de médiations entre évalués et évaluateur et plus encore la possibilité de
régulations (Allal, 2007 ; Crahay, 2007). Seulement en EPS les activités sportives proposées
aux ¢léves sont de natures différentes et la nature des activités semble apparaitre comme un
facteur a prendre en compte dans 1’étude des interactions (Trottin & al, 2009). La pratique et
I’évaluation relevent donc d’un systéme cognitif indexical dans un contexte socio-
informationnel organisé (Agostinelli, 2010).

L’évaluation en EPS est le domaine dans lequel les éléves percoivent le plus d’injustices, plus
qu’au niveau des interventions de 1’enseignant, des interactions avec les pairs de la classe ou
des activités pratiquées en EPS (Lentillon-Kaestner, 2008). L’¢évaluation scolaire est donc un
processus complexe qui peut trés rapidement étre détourné de sa vocation premiere — faire
sortir la valeur des acquis scolaires — pour devenir un outil de sélection, de sanction ou de
(dé)motivation (Gérard, 2013).

Le processus d’enseignement-apprentissage est devenu résolument un processus
d’enseignement-apprentissage-¢valuation, signifiant par la qu’il est quasiment impossible
d’enseigner efficacement pour permettre [’apprentissage des ¢éléves si 1’évaluation
n’accompagne pas le processus (Gerard & al, 2011). Privilégier la régulation en cours
d’apprentissage, c’est fonder davantage de stratégies éducatives sur le dispositif didactique
lui-méme. Des auteurs mettent néanmoins 1’accent sur des critéres qualitatifs de ce guidage
technique au regard du moment d’apprentissage (Altet, 1994 ; Dhellemmes, 1991), du type
d’habileté (Deligniéres, 1991) ou du niveau et de I’expérience des éleves (Kohler, 2002).

Les enseignants d’EPS privilégient un contenu d’apprentissage ou prédomine largement une
logique d’affrontement propre a la pratique sportive de compétition (Combaz & al, 2008), ou
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les filles pratiquent plus les sports dits masculins que la pratique des gargons des sports dits
féminins comme le souligne certaines recherches (Vigneron, 2006 ; Terret & al, 2006)., des
recherches sur les régulations didactiques en EPS et évaluation en Algérie (Hariti, 2013 ;
Hariti & al, 2014) ont montré que les enseignants optés pour les sports collectifs dans leurs
apprentissage et sports individuels pour évaluation d’orientation et certificative, en matiére de
répartition du temps des séances sur les situations pédagogiques.

En EPS les activités sportives proposées aux €leves sont de natures différentes et la nature des
activités semble apparaitre comme un facteur a prendre en compte dans I’étude des
interactions (Trottin & al, 2009), surtout que les interactions de 1’enseignant et ¢léves ont été
cités comme des vecteurs majeurs qui véhiculent des valeurs masculines (Combaz & al,
2008 ; Benhaim-Grosse, 2007). Patinet-Bienaimé & Cogérino (2012) affirment que les
enseignant-e-s sont porteur de valeurs, parfois a leur insu. Ils attendent certains
comportements et attitudes plutdt que d’autres (participation active, envie de se battre pour
gagner ou mieux réussir...). Or ces attentes sont fortement imprégnées de valeurs masculines
(effort, ténacité, puissance, stoicisme...) et témoignent d’un appui sur les stéréotypes sexués
pour analyser les comportements des éleves (Martino & al, 2004). Si les options stratégico-
tactiques sont souvent de méme nature pour les deux sexes, I’expression motrice de celles-ci
ne peut pas étre identique (Lentillon-Kaestner & al, 2005). A fin de développer les
compétences d’évaluation de I’apprentissage-enseignement dans un contexte didactique bien
déterminer, il faut accompagner les enseignants en cours de formation (stagiaires) ou en cours
d’activité comme le souligne Robin & al, (2011).

Méthodologie

Préléevement des données de 1’observation vidéo

Les observations ont eu lieu pendant les cours d’EPS (au lycée) de la région centre de
I’Algérie et au lieu de formation de I’institut de I’EPS, Université d’Alger3, ces observations
ont portées sur 10 étudiants divisé en deux groupes de 05, un groupe pratique 1’enseignement-
apprentissage avec des groupes d’étudiants (groupe A) et I’autre groupe avec des é€léves de
classe de terminale du lycée (Groupe B). La durée moyenne de I’observation est 1h30mn
(c’est la durée de deux séances d’EPS groupées en une seule unité¢ de temps de 45mn
chacune). Les deux séances sont filmées entierement grace a une caméra haute définition,
placée de sorte a avoir une vue d’ensemble du lieu de pratique. Les 10 étudiants étaient
observés durant 12 séances non consécutives : durant le premier semestre de 1’année scolaire
2013/2014, Sachant que les deux séances réglementaires d’EPS en Algérie sont regroupées en
une seule unité de temps, on a observé chaque séance a part en fonction d’'une APSA « sport
collectifs : SC » et I’autre « sport individuel : SI », avec une fréquence d’une séance au début

du cycle une séance a la fin du cycle et trois séances en milieu du cycle et ce pour chacune
des deux APSA.

Traitement des données de I’observation vidéo

La méthode nécessite un premier travail conjoint de découpage et de dénomination de la
lecon d’EPS, de ce fait la séance était divisée en trois parties : la prise et mise en train, le
corps de la séance et la troisieme et dernicre partie, le retour au calme ; pour notre étude nous
n’avons analysé en premier lieu que le corps de la séance ou nous avons divisé son contenu en
quatre situations pédagogiques : apprentissage, orientation, régulation et certification.
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Les résultats obtenus ont été analysés en fonction du temps selon la nature de I’APSA et le
groupe d’enseignant. Dans un second lieu on s’est intéressé aux interactions de 1’enseignant
en fonction de leurs fréquences selon le genre de 1’¢éléve et leurs groupements pour la
régulation.

Analyse et traitement des résultats
Régulation didactique, la nature de ’activité physique et nature de la séance

L’analyse des résultats & montré que les enseignants des deux groupes A & B optés pour les
sports collectifs dans leurs apprentissage et sports individuels pour évaluation d’orientation et
certificative, en matic¢re de répartition du temps des séances sur les situations pédagogiques
(voir tableaux n°1 & 2). En séance introductive, la majorit¢ du temps est consacré aux SI :
(48mn pour le groupe A et 45 mn pour le groupe) dont (78% pour le groupe A et 76% pour le
groupe B) du temps consacré aux situations pédagogiques de certification contre (19mn pour
le groupe A et 23 mn pour le groupe B) pour les SC, avec des situations pédagogiques
d’orientation (54% pour le groupe A et 50% pour le groupe B) et de régulation (39% pour le
groupe A et 44% pour le groupe B).

Pour les séances intermédiaires la tendance a basculer, la majorité du temps est consacré aux
SC respectivement pour les deux groupes A & B (45mn & 48mn) contre (20mn et 23mn) aux
SI, avec des situations pédagogiques d’apprentissages et de régulation pour les deux types de
sport pour les deux groupes. Pour la séance finale, mémes observations que la séance
introductive pour les deux groupes : c¢’est qu’on revient pour consacrer la majorité du temps
aux SI avec des situations de certification et des situations d’apprentissage pour les SC.

Tableau n°1 : résultats de la répartition du temps de la séance en fonction de la nature de la
séance et la nature des situations pédagogiques pour les trois types de séances du groupe A

Duree des situations pedagogiques Durée totale
apprentissage | orientation | régulation | certification moyenne

sC 0% 54% 39% 7% 19mn

Séance 67mn
introductive SI 0% 14% 08% 78% 48mn
sC 60% 8% 23% 9% 45mn

_ Seances ST 60% 6% 29% 5% 20mn | 65mn

intermédiaires

sC 84% 0% 16% 0% 13mn

Séance finale SI 4% 0% 6% 90% 52mn | 65mn

Légende : SC (sports collectifs) ; SI (sports individuels) ; mn (minutes) ; % (pourcentage du temps)

Tableau n°2: résultats de la répartition du temps de la séance en fonction de la nature de la
séance et la nature des situations pédagogiques pour les trois types de séances du groupe B
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Dwurée des situations pédagogiques Durée totale
- . . . : : ; movenne
apprentissage | orlentation | régulation | certification
sC 0% 50% 44% 6% 23mn
Séance 68
introductive SI 0% 13% 11% 76% 45mn mn
sC 60% 9% 21% 10% 48mn
| Seances SI 69% 5% 22% 1% 15mn | 63mn
intermédiaires
sC 92% 4% 4% 0% 13mn
Séance finale SI 8% 0% 7% 83% 52mn 65mn

Légende : SC (sports collectifs) ; SI (sports individuels) ; mn (minutes) ; % (pourcentage du temps)

Interactions didactique, la nature de I’activité physique et nature de la séance
On constate sur les tableaux N° 3 & 4 qu’il y a plus d’interaction en SI qu’en SC, avec les
garcons plus que les filles et ce en séance introductive et finale pour les deux groupes A & B
avec des différences significatives. Pour les séances intermédiaires les interactions sont plus
en SC qu’on SI mais aussi plus avec les garcons que les filles et ce pour les deux groupes A &
B. Une différence majeure est a noter c’est que les interactions sont de plus en plus
individualisé pour les deux sexes comme on le remarque pour les deux groupes en séances
finale et méme en séances intermédiaires pour le groupe A.

Tableau n°3 : résultats des interactions didactiques en fonction de la nature de la séance, la
nature du sexe de 1’éleve et la nature de leurs regroupements pour les trois types de séances

du groupe A
Corps de la lecon Frequences d’interactions
Fille Filles Garcon Garcons | 2
en ° en Mixte 1
seule seul
groupe groupe
sC 06 19 05 35 11 2.531
Séance S S 3.461
introductive S1 16 43 25 32 41 0.93
5C 24 26 45 21 50 1.669
Séances S 3.996
intermediaires | SI | 17 10 40 14 38 | 2.327
sC 32 08 21 11 34 7.217
. 11.612
Seance finale S 43 11 64 07 40 4.395

Tableau n°4 : résultats des interactions didactiques en fonction de la nature de la séance, la
nature du sexe de I’¢leve et la nature de leurs regroupements pour les trois types de séances

du groupe B
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Corps de la lecon Fréquences d’interactions
Fille Filles Garcon Gargons .
en 3 en Mixte 12
seule seul -
groupe groupe
SC 09 18 04 12 28 13.398
Séance 18.353
introductive | ST | 11 52 10 78 41 | 2.377
SC 22 28 60 32 48 4.105
Séances 6.482
intermadiaires | ST | 17 10 46 12 25 | 3.863
SC 03 17 15 27 21 4.459
6.925
A 7
Séance finale SI 05 A1 13 62 29 2.466
Discussion

L’analyse de I’activité d’évaluation a fait valoir une régulation didactique technique du fait
que plus de 70% du temps des séances intermédiaires été consacré aux sports collectifs pour
les deux groupes d’étudiants observés ; les enseignants pratique ce type de régulation plus en
sports collectifs appelé aussi « sports techniques », parce que certaines recherches montrent
que les ¢€leves réussissent mieux lorsqu’ils sont guidés techniquement (Grandaty & al, 2008 ;
Paolacci, 2008). Seulement et selon la fréquence des gestes de régulation, le groupe qui
enseigné aux ¢leéves est pass¢ d’un guidage individualisé et ponctuel a un guidage plus
collectif, traduisant une plus grande interaction entre mésogenése et chronogenese (Sensevy
& al, 2007), ceci pourrais se justifie par le transfert des arrangements évaluatifs exercé par les
encadreurs de stage pratiques aux stagiaires. Ces résultats nous rameénent a I’obligation de
proposer une formation alternée ou méme I’analyse de Dactivit¢é de la formation des
enseignants d’EPS en situation de stage dans les établissements scolaire revient aux
formateurs de leurs instituts respectifs.

Bibliographie

Agostinelli, S. (2010). Communication, action et technologie : quelle évaluation des pratiques
? , Communication et organisation [En ligne], 38 | 2010, mis en ligne le 01 décembre. URL
- http:// communicationorganisation.revues.org.

Allal, L. (2007). Régulation des apprentissages : orientations conceptuelles pour la recherche
et la pratigue en éducation, In L. Allal, & L.L. Mottier (Eds), Régulation des
apprentissages en situation scolaire et en formation (pp. 7-23). Bruxelles : De Boeck..

Altet, M. (1994). La formation professionnelle des enseignants, Paris, PUF, 7-24.

Benhaim-Grosse, J. (2007). Image du sport scolaire et pratiques d’enseignement au lycée et
au collége, 2005-2006. Les Dossiers, 190. Paris : Ministére de 1’Education Nationale.

Charlier, E. & Biemar, S. (2011). Accompagner un agir professionnel. Bruxelles: De Boeck.

Combaz, G. & Hoibian, O. (2008). Le role de I'école dans la construction des inégalités de
sexe : L'exemple de I'éducation physique et sportive, Travail, genre et sociétés, 20(2), 129-
150.

Courriel du colloque : colloque@didactiqueprofessionnelle.org 6/8




HARITIHakim

Crahay, M. (2007). Feedback de I’enseignant et apprentissage des ¢éléves : revue critique de la
littérature de recherche. In L. Allal & L. Mottier Lopez (Eds), Régulation des
apprentissages en situation scolaire et en formation (pp.45-70), Bruxelles : De Boeck.

Deligniéres, D. (1991). Apprentissage moteur et verbalisation, Echanges & Controverses, 4,
29-42.

Dhellemmes, R. (1991). Séances d’EPS et pratiques scolaires de I’athlétisme. In J. Marsenach
(Ed), Education physique et sportive : quel enseignement ? Paris : INRP.

Gerard, F.M. & Roegiers, X. (2011). Curriculo e Avaliacdo: ligacGes que nunca serdo
suficientemente fortes, In M.P. Alves & J.M. De Ketele (Eds.), Do Curriculo a avaliacao,
da avaliacdo ao curriculo (pp.143-158), Porto : Porto Editora.

Gerard, F.M. (2013). « L'évaluation au service de la régulation des apprentissages : enjeux,
nécessités et difficultés », Revue francaise de linguistique appliquée, 153 (1), 75-92.

Grandaty, M. & Dupond, P. (2008). Médiation de 1’enseignant et structure de 1’interaction
verbale dans le débat littéraire. Comment orienter 1’espace subjectif et intersubjectif dans
le cadre scolaire. In M.F Carnus ; C. Garcia-Banc & A. Terrisse, analyse des pratiques des
enseignants deébutants : approches didactiques (pp. 233-252). Grenoble: La Pensée
sauvage.

Hariti, H. (2013). L’analyse des pratiques d’évaluation en éducation physique et
sportive(EPS), In Actes du Congrés actualité de la recherche en éducation et formation
(AREF), AECSE & LIRDEF, Universitt Montpellier 3, 27-30 aout.
http://www.aref2013.univ-montp2.fr

Hariti, H., Alem, J. & Lammariti, F. (2014). Analyses des conceptions des fonctions de
I’évaluation et la question du genre des éducateurs physiques algériens, In Actes du 26°
collogue de I’ADMEE-Europe : cultures et politiques de I'évaluation en éducation et en
formation, 15-17 janvier, Marrakech. http://www.admee2014.ma/

Jorro, A. (2013). L'accompagnement des enseignants dans l'activité évaluative face a des
situations de production écrite, Revue francaise de linguistique appliquée, 153 (1), 107-
116.

Kohler, M. (2002). Les démonstrations partielles : une technique corporelle pour une
meilleure perception du geste, these de doctorat. Université Bordeaux 2.

Lentillon-Kaestner, V. & Geneviéve, C. (2005). Les inégalités entre les sexes dans
I'évaluation en EPS : sentiment d'injustice chez les collégiens, Staps, 2, 68, p. 77-93.

Lentillon-Kaestner V. (2008). Les éléves de second degré face a I'évaluation en éducation
physique et sportive », Staps, 79 51), 49-66.

Martino, W. & Beckett, L. (2004). Schooling the gendered body in Health and Physical
Education: interrogating teachers’ perspectives, Sport, Education and Society, 9(2), 239-
251.

Mottier, L.L. & M. Crahay (2009). Evaluation en tension. Entre la régulation des

apprentissages et le pilotage des systemes. Bruxelles : De Boeck.

Paolacci, V. (2008). Enseignement de la ponctuation au cycle 3 par un professeur des écoles
stagiaire : étude de cas dans une classe de CM2. In M.F. Carnus ; C. Garcia-Banc C & A.
Terrisse, Analyse des pratiques des enseignants débutants. Approches didactiques (pp.
115-132), Grenoble: La Pensée sauvage.

Patinet-Bienaimé, C. & Genevieve, G. (2012). Expériences subjectives de mixité en EPS :
explicitation des pratiques et dévoilement d'enjeux identitaires, Staps, 2, 96-97, 49-65.

Robin, J.Y. & Vinatier, I. (2011). Conseiller et accompagner. Un défi pour la formation des
enseignants. Paris : L’Harmattan.

Courriel du colloque : colloque@didactiqueprofessionnelle.org 7/8



http://www.aref2013.univ-montp2.fr/
http://www.admee2014.ma/

HARITIHakim

Sensevy, G. et Mercier, A. (2007). Agir ensemble : I'action didactique conjointe du
professeur et des éléves. Rennes : PUR.
Sensevy, G. (2007). Des catégories pour décrire et comprendre 1’action didactique. In G.
Sensevy et A. Mercier, Agir ensemble: I'action didactique conjointe du professeur et des
éleves. Rennes : PUR.
Terret, T., Cogérino, G. & Rogowski, I. (2006). Pratiques et représentations de la mixité en
EPS, Editions de la Revue EPS, Paris
Trottin, B. & Cogérino, G. (2009). Filles et garcons en EPS : approche descriptive des
interactions verbales entre enseignant-e et éleves », STAPS, 83(1), 69-85.
Vigneron, C. (2006). Les inégalités de réussite en EPS entre filles et gargons : déterminisme
biologique ou fabrication scolaire ? Revue francaise de pédagogie, 154, 111-124.

Courriel du colloque : colloque@didactiqueprofessionnelle.org 8/8




