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DE L’IMBECILE,EI\‘I DIDACTIQUE DU FRANCAIS :
LE POINT DE VUE DE L'ELEVE DANS LACTIVITE DE RECHE RCHE

Bertrand Daunay
Université Charles-de-Gaulle — Lille 3
Equipe Théodile-CIREL (EA 4354)

J'ai souvent remarqué, dans les études secondgiredes éléves « imbéciles » butaient avec grabdsé
sur le hasardeux, le spéculatif et le nceud dedlarita proposée.

lls posaient des questions au professeur la-degaudgur réexpliquait la chose. Eux cependantarest
songeurs, aux rires et ricanements de la populeséodts en théme.

Dans la suite, j'ai remarqué que ces théories msies par de successifs savants I'étaient justeuaeret
endroit ou I'imbécile de quinze ans avait mis légtlo

Henri Michaux (1929/1968, p. &h)

Michaux écrit ces mots dans un texte qui exprimsolaffrance de I'étre face aux diverses
expériences d’un réel saisi par la vue comme gariture. A la suite d’'une interrogation sur
le jugement de sa propre lecture et de I'ceuvrerdiite — la sienne parmi d’autres — , Michaux
développe un assez long passage sur '« imbégilet prend place I'extrait ci-dessus
reproduit, que je me propose d’'indexer, un peukranent, a une réflexion didactique.

Dans ce texte de Michaux, I'imbécile ressembleb@aucoup de traitslancapable face
a l'explicateur de Jacques Ranciere : dans de telles configuratitidactiques, « c’est
I'explicateur qui [...] constitue I'incapable comma & (1987, p. 15). Cette forme particuliere
de topogénéesesi on peut la considérer, avec Ranciére, comrhér@émte a tout systéeme
d’instruction, est en tout cas ici fortement liéaalécision explicite de ne pas supposer que
imbécile estintelligent que son incompréhension provient de son inadeéouéqui lui est
reprochée) a une situation didactiqgue qui n'estrpasise en cause, pas plus que le savoir
posé comme indiscutable.

On peut trouver une illustration de cette conceptle I'imbécile chez Alain. Le chapitre
XXIV de sesPropos sur I'éducatiomommence par cette belle déclaration : « Il ynglemps
gue je suis las d’entendre dire que I'un est iigetit et I'autre non » (1932/1967, p. 58). Mais
apres ce refus du jugement définitif sur la persgrain reporte sur la personne (tout un
chacun, pas seulement I'éléve) le défaut d'intetlice et I'explique par léaiblessede la
volonté — au prix d'un détournement moral de I'éjogie :

D’'ou m'est venue cette idée que chacun est jusssi antelligent qu'il veut. Le langage aurait puem’
instruire assez ; car imbécile veut exactement fdifele ; ainsi 'instinct populaire me montre eneigue

sorte du doigt ce qui fait la différence de 'homde jugement au sot. Volonté, et j'aimerais engoieux
dire travail, voila ce qui manque.

On voit a I',euvre le défaut d’égalité supposée esiiimbécile et I'enseignant, que
Ranciere pose comme la condition de cette coristitute I'incapable. Le renversement de
perspective que proposent les mots de Michaux meuservir de référence pour une
démarche qui veut prendre le parti de '« imbésgilet je voudrais ici montrer en quoi cette
perspective permet de penser d’'une maniére spéeifigctivité de recherche en didactique,
dans la mesure ou elle procéde d'un choix épistégimplie : I'imbécile est celui qui, d’'un
point de vue didactique, peut permettre d’interrdge objets d’enseignement, quand il aide a
mettre le doigt sur les difficultés théoriques Enee ces derniers.

1. Assigné au « mercredi 21 [mars 1928], matin satejournal de voyage, p. 74-76.
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Pour illustrer ce principe, je me propose de famaetour, en les confrontant au discours
d’autres chercheurs, sur mes propres travaux, nanlps poser comme exemplaires, mais a
la maniere d’une autobiographie intellectuelle ipdee destinée a dérouler de fagon cohérente
une conception de la recherche fondée sur ce pastide I'imbécile, maniere spécifique
d'étredu coté de I'éleve

1. L’'opportunité didactique de I'imbécile

A mes yeux, l'un des roles importants que peut ralsithéorie en didactique est de
penser les difficultés des éleves par la connaigsdes limites du savoir — ce qui, en retour,
permet de mieux penser le savoir.

On peut dire qu'une grande part du projet théorigeema thése et des ouvrages ou
articles qui en sont issus s’explique par ce pp@cijinterroge la paraphrase a partir des
eléeves et des difficultés qu’ils rencontrent, mpe& un renversement de perspective qui
m’améne a projeter ces difficultés sur I'objet médeela paraphrase. C’est ce que je dis
explicitement dans lintroduction &loge de la paraphras€2002a, p.8), pour ouvrir
d’ailleurs la citation de Michaux :

Mettre en doute les évidences scolaires, c’estestsp les échecs de ceux qui, face a une injonction
paradoxale, se trouvent démunis devant un rappaide littéraire institué objet d'un égard spiégi€, par
ceux-la méme qui seraient bien en peine de dééirittérature autrement que par ce qu’elle est carpus

socio-historiquement construit, et qui ne trouverfimalement sa Iégitimité que dans linterdit posé
arbitrairement sur certains modes de discours eulient le prendre comme objet.

C’est notamment par une mise en perspective histerile I'interdit de la paraphrase que
je mene a bien cette mise en doute des évidenasairss, en faisant apparaitre dans
I'évolution des conceptions des savoirs disciptiesien jeu, malgré l'identité apparente des
discours de disqualification de la paraphrasestéhilité de I'interdit effectif, ce qui interroge
aussi bien les disqualifications anciennes quelles actuelles. L’approche synchronique, qui
montre les imputations croisées de paraphrase s&satisciplines ou les auteurs, a la méme
visée de montrer que ce qui est constamment pengume uneerreur ne se laisse pas si
facilement appréhender.

Une telle approche ressortit d’une certaine maraesetravaux sur I'erreur, nombreux en
pédagogie comme en didactique ; elle vise cepenaamta voir I'intérét de I'erreur dans
lapprentissage, mais a interroger son statut méwierreur. La notion de
« dysfonctionnement » avancée par Yves Reuter [2088net d'ailleurs de mieux préciser
en quoi c’est moins l'erreur que jigement d’erreuiqu’il importe de cerner. Pour employer
ses motsibid., p. 214) :

Le dysfonctionnement est saisi dans un espace -smtitutionnel déterminé et [...] son domaine
d’extension est priori limité. Il est doncsitué et son engendrement est a analyser dans un cemgeit
importe de spécifier le plus précisément possible.

Parler dedysfonctionnement’est mettre I'accent sur « le caractéoastruitde I'erreur »
(ibid.) et se donner la possibilité d’'interroger le eade référence qui permetdanstruction
du jugement d’erreur et fenctionnemendlidactique qui le rend possible.

Il ne s’agit pas, dans une logique relativiste,ntr toute erreur, mais d’interroger les
effets denaturalisationde l'erreur ; or il en est qui interrogent davametdgs cadres de
référence que I'éleve lui-méme, qui interrogentaddasge, pour dire les choses autrement, les
producteurs du jugement d’erreur que les produstede I'erreur. Cette position est

2. Issu de ma note de synthése en vue de I'hdlutitéa diriger des recherches (Daunay, 2007). GQettée n'a
pas encore fait I'objet d’'une publication et a ér grande partie réécrite pour prendre place dahs c
ouvrage.
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précisément didactiqgue au sens ou elle interragyedeoirs autant que leur transmission, gage
de la possibilité méme d’une didactique, si I'oit ean-Paul Bronckart (2001, p. 138) :
Si I'on considére que les savoirs, méme savantst swujours discutables, que les processus de
transmission sont complexes et problématiques)eteps enjeux sont en permanence a repenser kikréu

des évolutions réelles des sociétés, alors il laeeppour unacience véritabledont I'objet est constitué par
lesprocessus de médiation formativels qu’ils sont congus, gérés et mis en placdgsasociétés humaines.

Dans la lignée de mes recherches sur la parapljeasgherché a mettre en doute certains
usages didactiques de la notion distance dans le rapport au texte littéraire, soit en
contestant la pertinence des critéres utilisés goger gqu'un commentaire manque de
distance (Daunay, 2002a), soit en analysant desmemtaires d’experts pour montrer
comment la notion de distance résiste mal, daissifie didactique qui en est fait pour pointer
deserreursd’éléves, a un examen approfondi (Daunay, 200@k)conclusion rassemblait en
une formule ce que j'essayais de montitaid(, p. 231) :

Le probléme didactique n’est pas mineur : I'exigede la distance cognitive et sa projection arbérsur
des formes linguistiques ou rhétoriques ne soeteflas a méme d’engendrer chez les enseignants des
comportements de lecture des copies qui masquerttates de distance existantes ? Cela améne & @ettr
cause une description des difficultés des élevedagse I'économie d’'une réflexion sur la Iégitiénitles
normes — et des censures — scolaires. Car la didacttomme discipline, ne peut se contenter d'iereéltes

préjugés scolaires ou universitaires : elle datifeerroger pour éviter de poser que la maitrige dxercice
scolaire — et des normes rhétoriques qu'il indugst-le signe d’une habileté cognitive.

Notons au passage que les mémes questions sevegtralans 'analyse critique que je
fais de la méthodologie a I'ceuvre dans l'analyse«dglans de savoir » a lissue de
'expérimentation que j'ai codirigée concernantdiscours indirect libre (dans le cadre de
I'écriture d’invention), pour signaler le « lien &igu et problématique entteace écriteet
trace cognitive» (Daunay, 2006b). C’est une maniére pour moi depas m’extraire du
probleme que constitue le jugement d’erreur enasdn didactique au nom d'un regard
extérieur de chercheur : de fait, par certainss;dsEonstructionde ce jugement d’erreur, qui
doit étre meéthodologiquement distingué selon lepaess de construction, ceux de
I'intervention didactique et de la recherche eradidjue (Reuter, 2005, p. 215) — peut parfois
étre le méme dans les deux espaces ; c’est leocsgue une évaluation en recherche est
directement influencée par une perception intuitijgoche des pratiques scolaires
d’évaluation, ce que peuvent illustrer bien defieeches, méme les plus rigoureuses.

Cette double interrogation sur la relativité desnmes — qui, bien que n’étant pas le fruit
d’'une théorie cohérente, fonctionnent dans 'ursv&olaire — et sur la projection de normes
linguistiques ou rhétoriques sur le cognitif rertcera plusieurs égards les travaux de Frédéric
Francois. Citons simplement la conclusion d’'undiwestiné explicitement aux praticiens
comme aux chercheurs travaillant sur la pratigadéeaseignement notamment (Frangaiis,
1983, p. 151) :

On espere seulement que ce livre servira un péea@eux qui doivent aider a parler, a écriréreadu a
écouter ceux qui « ne savent pas le frangais e,@aa proposer des modeles absurdes ou inutiles.

J'ai tenté d’'une autre maniere d’interroger le saugpartir des éléves eux-mémes dans
des travaux qui visent a mettre en cause la liitérdu discours indirect libre, a I'occasion de
mes recherches sur I'écriture d’invention (Daur6c ; cf. Daunay, 2004b). Cette mise en
cause part encore d’une intuition : I'affirmatioa G littérarité du discours indirect libre est
unerevendicationqui me semblait tenir & cette volonté de trouves spécificité au discours
littéraire, induite par quelgques années de reclesrclaines de la littérarité formelle. Je
soupg¢onnais intuitivement que ce n’était pas ume paincidence que le mode de réalisation
actuel du discours indirect libre corresponde entalernitélittéraire et qu’il soit revendiqué
comme spécifiquement littéraire par les étudescttrales des années 1950-1970 — qui
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avaient précisément fait des textes de cette mitddenr corpus de prédilection (cf. Genette,
1976, p. 313).

Apres une revue historique des positions qui indexésur des présupposés
epistémologiques différents) le discours indirdatel a la littérature et I'excluent de I'oral ou
de I'écrit ordinaire$ et apreés une revue des travaux linguistiques néicsnts, dédouanés de
cette revendication de littérarité, je concluaiabay, 2006c, p. 40) :

L'assignation du discours indirect libre au domaifitraire (souvent d'ailleurs brandi comme un
étendard de la modernité littéraire) n'est plusmemt de mise, et son appartenance aux usagegglarga
ordinaires (oraux mais aussi écrits) de tout usdgda langue est désormais a peu prés incontestatdst
cette conclusion qui légitime I'analyse des donnggs je vais présenter maintenant, qui sont issiees

travaux d’éleves, avec qui il est possible d'étutkediscours indirect libre sans nécessairemenatgonner
au corpus littéraire 1égitime.

La mise en cause de la littérarité du discoursréatlilibre, que Bernard Cerquiglini
(1984, p. 8) voit comme une « pétition de princip@amene a interroger la pratique effective
du sujet parlant ou de I'éleve — puisqu’il s'agissde la présentation d’'une séquence
didactique — et a montrer la réalité de la maitrese production comme en réception, du
discours indirect libre chez les éleves. La réféeea Bernard Cerquiglini n'est pas fortuite,
guand on sait qu’il a mis en cause quelques vudgdéela théorie littéraire — entrées sans
grande précaution dans le domaine didactique. B@sux permettent non seulement de
relativiser certaines notions naturalisées maigedenner sa part a ce qui a pu de ce fait étre
minoré qu’il s’agisse de phénomeénes objectivement déteda(comme l'usage effectif du
discours indirect libre dans les pratiques langagi®@rdinaires) ou de pratiques langagiéeres
percues subjectivement comme négatives (c’estsleleda paraphrase ou de la non-distance).

La prise en compte des difficultés des éleves esimoyen d’interroger la validité
théorique des objets d’enseignement — et c’est ditee que l'imbécile peut étre une
opportunité didactique

2. La figure scolaire de I'imbécile

De fait, I'imbécile n’a pas vraiment bonne pressa:figure est au contraire aisément
brocardée et il est fréequent de se trouver condr@ntcette figure sacrifiée sur l'autel des
causes théoriques ou idéologiques les plus diveEsesquons rapidement le discours de
déploration sur la baisse du niveau, qui en dediimage scolaire, dont un récent avatar,
celui de Jean-Paul Brighelli (2005), assimile K&eaucrétin. Son ouvrage est préfacé par
Bernard Lecherbonnier, lequel écrit (p. 9), comnuarpillustrer les «ricanements de la
populace des forts en théme » qu’évoquait Michaux :

A I'époque ou jétais éléve de khagne, au lycée ©ormt, le crétin se révélait en pleine lumiére a
I'occasion de la terrible épreuve de theme latie ctétin commencait & moins trente. J'ai vu aimsda mes

excellents camarades, aujourd’hui journaliste féputé, plonger dans les profondeurs inexploréesains
soixante-huit. Un crétin hors péir

Peut-étre pour allonger la liste des qualificadiésl'imbécile, Brighelli prend soin de nous
rappeler que Maurice Maschino avait publié, en 1984ulez-vous vraiment des enfants
idiots 2 dont il cite (p.18) un extrait, ou les enseigsarsont censés constater
guotidiennement « I'état de délabrement intelldctde leurs éléves, leur incapacité a
réfléchir, leur totale allergie aux activités desprit, leur analphabétisme profond ». Et les
premiers mots de la quatrieme de couverture dehBligrappelle le « constat terrible » :

3. Ou fait exception la position d’Henri Frei, daasrammaire des fautgd929/1993, p. 242q).
4. Bien sir, le mot est employé comme une « invectia peine une insulte — définitive et affecteeugbid.),
mais c’est pour ensuite étre utilisé sans intentigpocoristique.

MANUSCRIT. Référence de la version publiée : Daunay Bertré2@l4) « De I'imbécile en didactique du francaisians 4
B. Daunay, J.-L. Dufaydir., Didactique du francais : du cété des éléves. Congneles discours et les pratiques des
apprenantsLouvain-la-Neuve, De Boeck, p. 175-185.



« Nos enfants ne savent plus lire, ni compter,aniré» — plagiat tranquille du titre d’'un
ouvrage récent de Marc Le Bris (2004t vos enfants ne sauront pas lire... ni compter !
Sans qu'il soit nécessaire de référer au contenlioderage, qui ne dépare pas I'annonce
publicitaire, ces seuls indices (un titre qui rdfgpeelui de Maschino et une quatrieme de
couverture qui reprend le titre de Le Bris), montrehez Brighelli la propension a cultiver le
stéreotype charrié par ce genre de discours —'gteeraucun argument théorique sérieux.
Frédéric Francois évoquait ce stéréotype pourtencenter ainsi, en 1983 (p. 11) :
Autrefois, « on » savait le frangais, maintenant tea mal : les enfants n'apprennent plus I'ortlapdre,
on regarde la télévision au lieu de lire, on né phis rédiger un rapport, le frangais est menamél@
franglais... on n’en finirait pas d’énumérer ces laméons [...]. Il n'est pas question ici de prendiee
contre-pied de ces points de vue et de dire quevebbien, que tout le monde se fait comprendiguettout

le reste est lamentation de pédant réactionnaimevdddrait seulement suggérer que, quand on ea aesé
niveau de généralité, on se condamne a ne rierddisgrieux.

Viviane Isambert Jamati (1985) a naguere bien tléerdiscours en montrant son origine
dans l'opposition entre les ordres primaire et sdage de I'enseignement en France. La
dénonciation de I'ignorance, de la médiocrité, ohedpacité des éleves, qui fait fleurir depuis
le début des années 1980 en France un discoustrogtaste, n’a en effet rien de nouveau et
trouve un pendant (discursif, lexical et idéologijjdans les débats de la premiere moitié du
XX€ siecle sur I'école. Cette « compulsion de rémtith (Fabre, 2002) est a I'ceuvre (avec un
souci variable de I'argumentation rationnelle) ausen dans les écrits d’essayistes (de
Milner a Finkielkraut) que d’idéologues (de Paultica Lecherbonnier) ou de praticiens (de
Maschino a Brighelli), tous assez régulieremeray@s par de nombreux médias. Et, en la
matiére, le passage du scientifique au médiatigiscaivent attesté : pour illustration, le texte
d’Alain Finkielkraut (2000), au titre empreint dendsse rhétorique, «La révolution
cuculturelle a I'école », fut prononcé a un collecu la « Sorbonne » (dont les actes furent
publiés au PUF) mais trouva a étre publié égalensenis le méme titre, dahe Monde(19
mai 2000).

Ce gu’lsambert Jamati signalait des 1985 ne s’ast ggmenti depuis. Baudelot et
Establet pouvaient, en 1989, s’amuser a citer fissdtalarme sur la baisse du niveau pour
railler 'idée selon laquelle, a en croire ces diss, les jeunes sont invariablement « toujours
plus débileque leurs ainés » (p. £3Roger Fayolle (1975/2009, p. 234) dénoncait déja
discours ambiant, qui trouvera sa réalisation @cépétitive quelques années plus loin :

Qu’on ne nous dise pas que le « malaise » desgsmies de francais est le résultat d'une manceuvre

artificielle complaisamment entretenue et grossierpn ne sait quels sombres desseins politiquesiva la
démolition de la culture. Depuis que I'enseignensamondaire a vu, légitimement, ses effectifs stte et

«la belle époque quiconque se soucie, de bonnel'fercer efficacement son métier de professeur d
francais, a bien vite fait de constater qu'il nedst plus possible de concevoir son réle commsintgple
transmission d’un savoir littéraire fondé sur laaissance des grands auteurs et I'explicatiorgoiesdes
ceuvres. Amere expérience pour beaucoup, qui sgiaéfat des lors dans un hautain mépris pour cesres
indignes de leur dévouement et de leurs soins.

Plus récemment, Jean-Michel Barreau (2005) remdaiipte de la vivacité actuelle de ce
« discours dépréciatif » (p. 67), tout en montsoTt ancienneté et sa permanence : « En fait,
il y a toujours eu, dans I'histoire de I'école, disttrés et des ignorants a dénoncer avec
véhémence et ostentationibid.). Autrement dit, ce discours, qui s’alimente aHatorique
du discours de crise — analysé par Pierre BoutaDaet Savatovsky (2000) pour ce qui
concerne le francais (langue ou matiére d’enseigném- est une constante scolaifee que

5. Cf. Chervel (1988/1998), p. 44.
6. On sait que Charles Bally a ironisé sur la secrilu francais » (distinguant crise de la languéeetson
enseignement), dans un ouvrage portant ce titr980 : « On ne doit pas prendre au tragique cdts pet
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je retiens ici de ces « tentations réactionnairgsour reprendre I'expression qui fait le titre

du livre de Barreau), ce n’'est pas tant le diagoostlativement aventureux, d’'une baisse de
niveau continuelle... C’est plutbt la propension grééier les personnes, a stigmatiser
I'éleve, a construire lgure scolaire de I'imbécile

C’est sans doute sur la lecture — et singuliéreraenta lecture littéraire —, pour prendre
un exemple qui intéresse au premier chef la digaetidu francais, que ces discours de
dépréciation des personnes prennent tout leuff.reliece sont ces discours que j'ai, dans mes
ecrits, souvent dénonces, en essayant de démosiirete démonter le processus de
disqualification du lecteur (Daunay, 2004a; cf. ubDay, 2006a). Cette volonté de
dénonciation prend sa source dans mon étonneroesntlé mes recherches sur la paraphrase,
devant les discours qu’elle suscitait : la condamnale la paraphrase manifeste en effet une
forme dejouissance discursivgui me mettait mal a I'aise, dans la mesure ou eflgrimait
un meépris tranquille (Daunay, 2002a, p. 14). La katre la disqualification de la paraphrase
et celle du lecteur en général m’est apparu asgadement et c’est a ce titre que je m’en
prends aux écrits de Michel Picard, dont je moiiBaunay, 1999), a l'aide d’exemples
nombreux, que sa défense et illustration de lacquatla pludittéraire de lecture 'amene a
renvoyer les pratiques de lecture majoritaires dangpathologie mentale, sans grande
inquiétude sur la validité du diagnostic...

Mais d’'autres auteurs sont en jeu, qui énoncemizassilement que lecteur ne sait pas
lire. Pour en arriver a cette alliance de mots, il faude&mment construire deux sens au mot
lire, comme le dit Jean Guéhenno (1954, p. 25) : «llliye et lire » — et une telle distinction
peut étre marquée typographiquement, comme chegoba(l1919/1925, p. 39), ou « lire »
s’oppose ainsi a kre ». De tel propos n'ont en soi rien de scandaleqiXil y ait différentes
formes de lecture est une proposition recevatdgrableme, dans les discours de cette nature
gue j'examine, réside d’'une part dans I'établissgtnseibreptice d’'une hiérarchie (qui ne se
repose plus sur un postulat théorique mais sumugenent de valeur), d’autre part dans la
projection de cette hiérarchie des lectures sur léeseurs eux-mémes et enfin dans
I'identification de ces lecteurs a des catégoraesades tangibles, qui permet découvrirune
hiérarchie des personnes. L'effet de ce glisserdantaisonnement est désastreux : dire, en
effet, que la « vraie » lecture rend libre ou dignehumain — propos que I'on retrouve, de
maniére rigoureusement argumentée du reste, datsnsede ces discours, de Thibaudet
(1925) a Picard (1986), par exemple —, c’est siggg@u-dela du discours explicite et sans
doute contre la volonté des auteurs en questidih egiste des personnes moins libres, moins
dignes, moins humaines que d’autres.

C’est ce paralogisme, souvent réalisé dans lesulissur la lecture (avec, il faut le noter,
des intentions diverses selon les auteurs), quéilseamble important de mettre au jour, en
rappelant simplement que d’'unedélisationthéorique de léecturene peut étre déduite une
descriptiondespratiquesde lecture effectives : et, de fait, outre leuedavabilité théorique, a
mes yeux, aucun des auteurs que je cite n'a piis de mettre a I'épreuve des faits
empiriques leurs conceptions desteurs C’est ce qu’'a montré Bernard Lahire a propos de
'invention de l'illettrisme(1999, p. 16) :

Le seul rapport entre, d’'une part, les pratiquetieg, quotidiennes de I'écrit (lu ou produit) & Fapports
effectifs a ces multiples pratiques et, d’autret,plss discours publics sur I'« illettrisme », est rapport
ambigu, opaque et, pourrait-on dire, relativemebiti@ire. Tout se passe comme si la méme réatité/it

donner lieu a des découpages, des mises en fomimsgues-politiques de factures différentes [.1.h'Yy a
ainsi aucun rapport de transparence entre lesuisen la réalité dont ils prétendent parler.

drames ; a Genéve, nous avons essuyé cing “crises’ente ans ; voici la sixieme, jattends la ante »
(Bally, 1930, p. 13).
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D’'une maniere a certains égards similaire, ce qoatrant souvent les discours sur la
lecture est que les lecteurs dont il est questmrt des idées de lecteurs et que celles-ci
risquent de n’étre que le dessin en creux de I'emqgils se font du lecteur qu’ils croient étre
— que la sociologie identifie au lectel@gitime C’est le cas par exemple, de Jean-Claude
Passeron qui, dans sa préfadeadulture du pauvrée Richard Hoggart, écrit (1970, p. 21) :

L'image de la « midinette » envo(tée par la lectlee romans a quatre sous jusqu’a perdre le selas de
réalité pour vivre des aventures imaginaires awschiéros de pacotille doit sans doute moins adinfasion

qu'aux projections mentales de certaines catégdrietellectuels fascinés par le fantasme de laifeion
absolue, forme ultime — et intéressée — de la amyaux pouvoirs absolus de la littérature.

Il ne s’agit pas, a mes yeux, d'idéaliser les diques » par rapport aux modeles, ne
serait-ce que parce que l'on a besoin de ceux-ar pocéder a celles-la, mais sans réelle
précaution méthodologique, sans recours aux égmm@iiques qui ont précisément pour but
de tester les modeles théoriques construits, istexun risque de voir confortée une
conception de la lecture et du lecteur qui, pdaltération de la figure de I'« imbécile », peut
passer a cOté de ce que cet « imbécile » a préergémous dire...

Conclusion : parti-pris éthique et théorique

Les discours sur la lecture ne sont qu'une dedsedans possibles du discours sur
I'école mais construisent bien aussi une figuréiddécile. Si jai dd, dans la démonstration
qui précéde, ne pas faire de distinction entredissours, pour en montrer les dérives
possibles, il faut pourtant, me semble-t-il, ne lgasconsidérer tous comme équivalents. D’un
c6té, on voit fleurir un discours de déplorationdet dépréciation massif des éleves et de
I'école, qui confine a ce que Bourdieu (1980) appéde « racisme de l'intelligence », et dont
Jacques Ranciére a montré comment sa version lactkelnourrit de la thématique de
I"individualisme démocratiquesource de €galitarismequ’instaurerait I'école actuelle ; ce
gue rappelle Ranciére est que ces discours suld'égui réitérent sans fin la disqualification
de I'éleve, sont I'expression d’uimine de la démocratigéel est le titre de son livre). Il me
semble que si cette derniére pouvait jadis ouventgéns’exprimer, si elle ne faisait que
sourdre naguere, elle ressurgit aujourd’hui exjgiment dans nombre de textes actuels sans
beaucoup de précautions oratoires.

D’'un autre c6té se développe un discours sur l&dcet, plus spécifiguement, sur la
lecture) qui peut, par certains cotés, comme j@ily le montrer, engendrer le risque d’'un
malentendu, du fait d’'une dérive discursive. Mattec dérive peut en fait s’expliquer par la
tension, inhérente a toute entreprise d’éducatigpprendre, c’'es en quelque sastélever
par rapport a des pratiques et a des représergaint@rieures, ce que suppose I'idée méme
du développement de I'éleve, et par rapport a dedigpes et a des représentations
communément partagées, pour accéder a des pratejués des représentations plus
exigeantesau risque qu’elles soient alors pergcues comme@litistes Ce qui est en jeu, en
fait, est précisément linterrogation de cette fr@re, pour éviter la construction subreptice
d’'une élite effective, avec les effets de disqicdiion de la personne qu’elle contient et,
surtout — c’est ce que cet article voulait fairesaatir — la naturalisation de pratiques ou de
représentations qui, une fois posées comme plggeaxies ou plus pertinentes, ne sont plus
interrogées, non plus que les autres pratiqueepiesentations dont, peu a peu, on ne voit
plus ce gu’elles peuvent aussi contenir d’exigeriade pertinence.

C’est ce travail de distance critique que permetch®ix d’étre, théoriqguement et
méthodologiquementiu c6té de I'imbécileil porte en lui une vision de I'école, de la sHéi
et du politique qui repoda fine sur un parti pris éthique, en ce qu’il oblige &ilgilance face
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aux formes diverses que peut prendreddure du méprigjui se répand facilement dans les
discours sur I'école ; mais il est aussi portewmnd’ exigence théorique, quand il permet de
mettre en doute les évidences progressivement raitest dont I'imbécile peut parfois
révéler la fragilite.
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