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L’ETHOS MILITANT DE JEAN-MAURICE ROSIER

Bertrand Daunay
Université Lille 3 — EA Théodile

INTRODUCTION

Il n’est pas douteux, pour ceux qui le connaissiu, Jean-Maurice Rosier est un militant,
dans divers domaines qui ne concernent pas direatela didactique, mais aussi dans son
activité de chercheur : c’est un militant de laagitique du francais et de la littérature, un mili-
tant de I'enseignement du francais et de la littgea

Contrairement a ce que ces lignes suggerent, jgarlerai pas de la personne de Jean-
Maurice Rosier, que jai seulement rencontré il guelques années, apres l'avoir fréquente
depuis plus longtemps, par la lecture de ses oasrayde ses articles. C’est cette derniére
fréquentation que je voudrais privilégier ici, @ntrant mon attention sur le militant-chercheur
dans son écriturePour tenter de montrer comment le militantismelean-Maurice Rosier
prend formeadans son écriture, jaurai recours a la noticethibs

En effet, la nature militante de certains écrittadtiques de Jean-Maurice Rosier tient no-
tamment a une certaine posture énonciative — digrsveut, unton: c’est I'équivalent que
propose Barthes (1970, p. 212) au terme rhétorapeegen déthos qu'il définit ainsi (bid.) :

« L'ethos est au sens propre une connotation atéorr énonce une information est méme
tempsil dit : je suis ceci, je ne suis pas cela ». béion a depuis été reprise et redéfinie depuis
dans le champ de I'analyse du discours — essatielit en fait dans les travaux de Dominique
Maingueneau (par exemple Maingueneau, 1984, 19849)1 pour cerner la « construction
d’'une image de soi dans le discours » (Amossy, 18997).

Si jemprunte ici la notion @thospour parler de Jean-Maurice Rosier, c’est pouteten
d’objectiver le mieux possible I'énonciation a I'eee dans son écriture, en évitant de I'impli-
guer comme personne, mais en identifiant des trarctéristiques d’'une écriture qui s'integre
elle-méme a un contexte qui dépasse la persone.adhalyser I'ethoslans une stricte pers-
pective d’'analyse du discours — qui a le mieux @iplla notion — il faudrait avoir préalable-
ment déterminé unarchive et pouvoir par le méme geste définir dasmation discursiveau
sens que Maingueneau (1991) donne a ces termes emprunte aL’Archéologie du savoir
de Foucault. Telle n’est pas mon ambition évidentm@nne cherche ici qu'a décrire — par-
tiellement et rapidement — certains écrits de Maunrice Rosier, sans me placer dans une pers-
pective stricte d’analyse de discours, mais eeopruntant librement certains outils pour dé-
terminer les traits de I'écriture de Jean-MauricsiBr, quand elle donne a voiethos militant
Il ne s’agit pas de la ramener a cet aspect, maimahtrer comment cette dimension de son
écriture, qui ne lui est pas propre mais informe partie du champ de la recherche en didac-
tique, détermine une certaine posture de pens#e reicherche.

L’objectif ne pouvant étre de travailler sur I'endade de I'ceuvre de Jean-Maurice Rosier,
Jai fait le choix de centrer mon analyse sur ursde derniers textegjui me permet en méme
temps de faire ressurgir une expérience persondeliencontre avec lui — il s'agit en effet

1. Sans m'interdire de faire des allusions a quesdcautres textes.
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d’'un texte issu des actes d’'une colloque ou notesvienions a la méme tribune : « Agents
plutbt que sujets ou le mime scolaire de l'intetgtién », dans ROUXEL Annie & LAN-
GLADE Gérarddir. (2004)Le sujet lecteur. Lecture subjective et enseigneatera littéra-
ture, Rennes, Presses universitaires de Rennes, [2545}e veux prendre cette proximité
spatiale (que les actes rendent par le fait quiedi@ de Rosier et le mien se suivent) comme le
signe d’une certaine proximité affective et idéadpe.

UN TEXTE TESTAMENTAIRE

Mais le choix de ce texte réside aussi dans lgjfdit est, par sa forme, en quelque sorte
testamentaire : a la fois témoignage et pari swehie. L'article se présente en effet comme
un retour historique sur une théorie didactique @e « la modélisation institutionnelle de la
littérature ». Les premiéres lignes évoquent Ipsemieres interventions » de l'auteur dans ce
cadre et cette expression ouvre une série de relsgrdans toute la premiére partie de I'article,
ou les temps du passé suffisent a montrer qu'gistie retracer I'’émergence de la théorie

Ces remarques en cotoient d’autres au présent, teraanciellement, c’est le passé qui
domine dans la premiére partie, et le présent d@ndeux dernieresEn témoigne ce passage
de I'imparfait au présent dans ces deux phrasés m@&me sujet est prédiqué différemment de
ce point de vue :

— La modélisation institutionnelle de la littéra@avait pour motivation consciente I'amélioration de I'en-
seignement (p. 245) ;

— La modélisation institutionnelf@germet par la pratique de générer du capital culturel deeapprenants
(p. 2495.

Et le dernier paragraphe commence ainsi : « Notteamisme/dispositif de guidage pro-
pose ainsi une théorie de la réception » (p. 254&f.ainsi affirmée I'ancrage dans un présent
d’'une proposition théorique présentée au dépar dan émergence historique.

Il faut d’ailleurs ici évoquer une ambiguité énaisie dans 'usage du futur. Un exemple
typique au début de I'article (p. 246) :

De fagon exhaustive, nousionstrois objectifs :
— que les éléves lisent plus : couvertures, publittéraire, préface, appareil critique, ce quuisobligera,

compte tenu de la résistance textuelle, a consturirparatexte pour faible lecteur, a baliser teesvd’acces
a 'univers du livre ;

=[]

L’ambiguité de la valeur de ce futur est réelleeng-il comme référence le moment de
I'énonceé (celui des « fondations » de la théorieg@ui de I'énonciation ? Dans le premier cas,
le futur (de perspective) renvoie au passé, dadsugieéme cas il renvoie a I'avenir. Il semble
bien que, dans ce passage, ce soit la premierprétation qui s'impose. Mais plus loin, dans
l'article, le futur prend incontestablement la diémxe valeur (p. 249) :

2. Leterme de « pari » est employé dans l'artitligis pour caractériser les situations de clasggogees (p. 247,
note 8). On reviendra sur ce mot (a propos detddi@n de Tiphaine Samoyault mise en exergue #dlay.

3. « Peut-étre, dans nos premiéres interventimosisanous fait preuve » (p. 245) ; « nous n’étjpas sans igno-
rer » (bid.) ; « nous n'avons pas cherchébid.) ; « nous partions d’une évidenceibid.) ; « nous en étions
persuadé » (p. 246) ; « nous vouliongbid() ; « Cette conviction nous amenait ailsid.) ; « nous avons
tenté » {bid.) ; « nous visions trois objectifs id.) ; « nous ignorions » (p. 247).

4. Les quelques verbes au passé composé de ceslelgigres parties (par exemple « nous avons décidé
p. 250) renvoie en fait a I'expérience présentées dia corps de I'article, non a la théorie dansestsemble.

5. Cf. « La méthodologie institutionnelle demande I'eskition d’'un nombre réduit de concepts » (p. 250).
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La modélisation institutionnellpermet par la pratique de générer du capital culturezdbs apprenants et
de mettre en ceuvre des dispositifs qui vont as$eatillage lectoral et donner sens a la recherckiasi,
compte tenu de I'absence de connivence lettréeleBegpprenants, daistribuera des documents incitatifs.

On a la typiqguement un futur a valgarescriptive, mais cette valeur modale du futur n’en
enleve pas sa valeur temporelle et inscrit I'agtdtdns une perspective future, ou la théorie sera
génératrice d’action didactique.

Ce jeu des temps, qui permet de replacer la thdarie une histoire tout en la donnant pour
actuelle et susceptible de développements futorsela ce texte valeur de testament : retour
sur le passé et projection dans l'avenir.

UNE AVENTURE COLLECTIVE PERSONNELLE

Une autre ambiguité énonciative est intéressaatsarver, car elle concourt assez claire-
ment a la construction d’une image du militants’@lgit de 'usage doous qui m’était apparu,

a la premiere lecture, comme miouscollectif, malgré I'usage régulier, dans d’autagscle de
Jean-Maurice Rosier, de I'énallage qui fait renvdgeousau locuteur (qQu’'on y voie umous

de modestie du scripteur ou nousde majesté de I'autelir C'est le cas ici aussi, assurément
mais ma confusion premiere n’était pas sans fondenie texte en effet renvoie a des principes
théoriques élaborés collectivement, qui ont doreéa la publication d’un ouvrage rédigé en
collaboration avec Didier Dupont et Yves Reutegdit® recemmentS’approprier le champ
littéraire (Rosier, Dupont & Reuter, 1988/2000) ; et la réfiéea cet ouvrage est d’ailleurs la
seule évocation bibliographique des travaux anigsiee Jean-Maurice Rosier (p. 249, note
15).

Par ailleurs, la premiéere référence a ce qui Taltj¢t de ce livre, devenu célebre dans le
champ de la didactique de la littérature, est pitésge facon impersonnelle laxmodélisation
institutionnelle de la littérature » (p. 245 L’article défini n’est pas indifférent, car iighale
la revendication de I'existence effective de cétiorie didactique, présentée comme imper-
sonnelle. L’énallage est donc ici un moyen efficdeelonner anousune double valeur, d’ins-
crire leje dans une perspective collective (tout I'articleedfet y invite, qui reprend, flt-ce
pour les discuter, les principes et les concepasi@ds danS’approprier le champ littéraire
mais en méme temps de donner a penser que cetitielig@veollective est portée et revendiquée
personnellement

UN ECRIT DE CONVICTION

C’est d’ailleurs ce qu'attestent les formes claie@texprimées de la conviction. Le début
de l'article (deuxiéme et troisieme paragraphe&4p) ancre ce dernier dans la logique de la
conviction, comme en témoignent les mots qui reiéde ce registre :

L’acharnement pédagogique sur I'acte de lectooes en étions persuadéubliait la mise en place dans
la durée de tout dispositif de sensibilisation raédn-contextualisation [...] Au départ dommus voulions

6. Caractéristique de bien des articles didactiqudimension praxéologique (cadre dans lequdtéedu premier
chapitre inscrit I'article), méme si, a propos dettautre chose, Jean-Maurice Rosier rappelle daalidac-
tique ne peut étre une science prescriptive »3p).2

Cettemodestie majestueusenvoie a un autre trait discursif que j'analykespoin.

Témoigne sans ambiguité du singulier cet accendous en étions persuadé » (p. 246).

Notons, comme témoin de la dimension colledligeette aventure, que les premiers articles ghkeplean-
Maurice Rosier darRratiquessur la question sont écrits en collaboration &id@r Dupont Pratiquesn® 32,

décembre 1981).

10. Expression reprise p. 249f. encore ¢a perspective institutionnelle » (p. 247).

© o N
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gu’en matiére de littérature une classe dans leecamblaire puisse dire : « voila un probléme estcdésormais
le ndétre »Cette convictionnous amenait a favoriser une lente appropriatiofedpace culturel concrétisé en
lieux agents et institutions.

Une telle posture est a rapprocher de celle qdosee a lire dans le passagd.dedidac-
tique du francais, ou Jean-Maurice Rosier (2002, p. 60-62) préskmpproche institution-
nelle de la littérature et ou affleurent ensemibleauset une posture de conviction ; le passage
commence par ces mots :

Nous ne croyonspas aux objectifs de la lecture-confort, apanageaesses moyennes, ni a la lecture
experte qui reléve de la compétence professiondeeagents du champ littéraire.

Or il est frappant que ce passage soit le seubdegrhge ou la premiére personne ne soit
pas simplement le sujet de I'énonciation mais acesii de I'énoncé, dont lkeroyanceest ex-
hibée : si, dans les pages qui le précédent (B0%bu dans quelques autres passages, on voit
bien apparaitre un positionnement clair par rappakes propositions didactiques qui ne satis-
font pas Jean-Maurice Rosier, ce n'est qu'a cetaindjui présente la théorie dont il est en
guelque sorte le garant, que se donne a voir leguea les plus claires de son adhésion per-
sonnelle aux propos qu'il tieatC’est a ces indices que se trahit le militantsdewchercheur.

Mais cette posture de conviction est aussi vigilles cette sorte de fidélité de Jean-Mau-
rice Rosier a des théoriciens marxistes ou quinfi@us ou moins lointainement, influencés
par le marxisme. Références de connivence, puisgliguées entre parenthéses, sans refe-
rences précis&sCertes légitimées par le contenu méme du propdaricle et par leur valeur
théorique, elles n’en dessinent pas moins une dertdin d’ceil & une famille de pensée qui ne
se borne pas aux questions didactiques... D'ailldarpremiere de ces références est assez
troublante, puisqu’elle ne s’explique pas, comnsedetres, par le contenu du propos général
de l'article, mais par I'autocritique (le mot n’gsis employé, par souci sans doute de ne pas
trop appuyer le clin d’ceil, mais c’est bien de apldl s’agit) :

Peut-étre, dans nos premiéres interventions, anous-fait preuve de ce qu’on baptisait jadis umben«
dance théoriciste certaine » (Althusser)

La référence est a double détente : d’'une parst ciee reprise directe d’Althusser (on
trouve I'expression dans la préface de la rééditiehire le Capital 1965/1969, p. & mais
d’autre part, Althusser employait lui-méme cetteression pour introduire son autocritique :
il y a ainsi la comme une identification qui s’opéer

UNE « NICHE » THEORIQUE

D’ou I'emploi de mots qui sont posés comme allamtsdi, alors qu'ils reposent sur une
approche théorique bien spécifique, celle de I\sw®lnstitutionnelle, certes, mais dont on sait

11. « Que sais-je » dont Jean-Maurice Rosier a@fsréalisation, dix ans apres la premiére édiie J.-F. Halté.

12. On peut également voir I'affleurement de I'aslbé dans la conclusion de I'ouvrage, qui reprexsdorincipes
de l'analyse institutionnelle (p. 119-122).

13. C’est le cas d'Althusser (p. 245), de MachedeyDubois et d’Ozouf (p. 249). Les autres réféeeriuibliogra-
phiques, complétes, sont en notes de bas de pdget tependant signaler une exception a ce systauec
la référence (également entre parenthéses) a Miibaid, dont j'ignore le rapport au marxisme -det je
ne comprends toujours pas pourquoi Rosier le c#ewent dans ses textes, quand son discourestoins,
assez troublant, s’agissant de la stigmatisatisriatgeurs et des lectures populaires. J'ai dénoacliscours
a maintes reprises, mais notamment dans le colloguiean-Maurice Rosier et moi intervenions ensembl
(Daunay, 2004).

14. Quoique avec une tendance certaine a la rédficeforme de théoricisme finalement (et de saséguence
positivistepossible), puisque disparaissent les guillemeildusser avait mis a « théoriciste », parlantraiu
« tendance “théoriciste” certaine »...

MaNuscRIT. Référence de la version publiée : Daunay Bert26@6). L'ethos militant de Jean-Maurice Roskemjeux 4
n° 66,Enseignement et engagement. Hommage a Jean-M&oiier Namur, CEDOCEF, p. 45-58.



ce qu'elle emprunte a des théories marquées paditignt. Jean-Maurice Rosier les exhibe
d’ailleurs dans la liste du « nombre réduit de emis » dont la « méthodologie institution-
nelle » demande I'assimilation (p. 250, note 17) :

Champ, large production, stratégie d’émergencegétm@ljectoire, capital économique, légitimité...

Il est intéressant de comparer cette liste a ellse trouve au début de I'ouvra§&ppro-
prier le champ littéraire(Rosier, Dupont & Reuter, 1988/2000, ps®) : on se rend compte
gu’il y mangue un certains nombre de termes, dahsénce est facilement justifiable :

—agent: mais cette absence est compensée par le role dencept dans I'ensemble de
l'article (j'y reviens bient6t) ;

— capital symboliqguetproduction restreinte mais ces deux expressions font systeme res-
pectivement avec deux expressions de la lisgpital €conomiqudarge production

— habitus: mais ce mot est employé dans le paragraphe tnowee la note contenant la
liste ;

Reste un mot manquant, comme un lapsyspareil idéologique d’Etatle plus fortement
connoté althussérien. Pourquoi cette absence, qaraadiu I'importance symbolique accordée
a Althusser ? Expliquons-le provisoirement comm&d@e d’'une volonté de ne pas trop mar-
guer en surface les références qui seraient pahlasighar un auditoire supposé rétif a I'appa-
reil conceptuel du marxisme (alors que les autoes@pts ont émigré vers des horizons théo-
riques plus partagés)

C’est que l'intention affichée de Jean-Maurice Rpsist de convaincre et de prendre sa
place dans le concert théorique et pratique delictique. Mais une place bien précise, comme
celle gu'il assigne (en I'interrogeant) a la mosdation institutionnelle dans le « systéme » : une
« niche écologique entre études littéraires, histbitéraire ou apprentissage de la lecture »
(p. 247). Or une niche (écologique), si elle eshl#n relation avec I'(éco)systeme, suppose en
méme temps une certaine spécificité, et une relaixonomie de I'espéce qui 'occupe...

De fait, ce qui frappe, dans l'article de Jean-NzIRosier, a cété d’une volonté de con-
vaincre et d’occuper un espace légitime, est uaklleréevendication d’autonomie. En témoi-
gnent exemplairement le titre de I'article et celuidernier chapitre, ou le terme essentiel dans
une approche institutionnelgent est employé deux fotsMais il est employé, a chaque fois,
contreun autre, « sujet » ou « sujet-lecteur », qui @Eitisément I'objet du colloqukd sujet
lecteun. Maniere assez claire de s’intégrer tout en seadlguant d’'un consensus en voie d’ap-
parition (en apparence d’ailleurs plus que réellginsur le retour de la subjectivité dans les
approches (didactiques notamment) de la littératBhasieurs raisons expliquent cette meé-
fiance, mais particulierement le souvenir encofedes raisons pour lesquelles la notion de
sujetavait fait I'objet de tous les soupcons, marxigese autres. On ne peut que se rappeler
les analyses que fait Althusser (1970, p. 3-38agesireils idéologiques d’Etatet de leur role
dans « I'interpellation des “individus” en sujets ke rejet de la notion de « sujet » est certai-
nement une mise en garde contre la fonction idémlegd’assujettissement que remplit I'école
(aprés I'Eglise) et que le recours si fréquentelment a la notion dgujetsemble revivifier.

15. Concernant le vocabulaire politiquement marquée peut que s'interroger sur I'’énoncé suivantiine classe
dans le cadre scolaire (p. 246). Qu'est-ce, en effet, qu’une classes du cadre scolaire Ra précision fait
ressurgir le sens politique possible du mlekseet suggere que c’'est peut-étre une « didactiqudadse »
gue combat Rosier pour en substituer une agfrde( sens que peut prendre du méme coup le vesige «
classer », p. 249).

16. 1l I'est encore deux autres fois dans le rdstéarticle.

17. Retour du refoulé : si le mot est absent distiades concepts de I'approche institutionneliegtiée plus haut,
on voit que sa présence est sous-jacente au pdepRssier.
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FORTERESSE

Et, de fait, I'article fonctionne comme une volonl se placer hors des cadres tracés par
la tradition scolaire : la structure de son titt@gentsplutot que sujets », informe I'ensemble
du texte. Voyons-en quelques réalisations, en camarg par ces deux emplois du nilt-
sion, qui dessinent bien cette lucidité revendiguéentre I'approche jugée ordinaire des ques-
tions d’enseignement :

— |l faut se garder déllusion de la transparence en ce qui concerne le repétdgelésignation des diffi-
cultés d’apprentissage (p. 24%)

— D’abord nous garder ddlusion romantique qui croit au développement spontan&delution cogni-
tive des éléves (p. 246).

Le « garant » construit ici (dirait Maingueneau)@dui du chercheur qui sait 'opacité du
réel, qui ne se paie pas des illusions inhérenigseatreprises humanistes... Il se conforte
evidemment de la désignation d’'« anti-garants nf tbofigure ressort du refus des alternatives
traditionnelles, qu’il s’agisse du mode de lectsmpposée par I'école ou, corollairement, de la
posture de lecture attendue de I'éleve :

— C’est dire shous refusons I'alternative: ou approche formaliste, techniciste ou approchpigste et
subjective (p. 251, note 20)

—sans [...] obliger ala lecture solitaireu contraindre & la posture savante en la matier24@¢* ;

Ce refus des alternatives dessine bienniciee mais quand sont ainsi présentés deux obs-
tacles, qui sont censés représenter I'essential tladition scolaire en matiere d’enseignement
de la littérature, c’est pour poser finalementiqiy a pas d’alternative aux propositions théo-
riques faites dans le cceur de l'article. Une tedheendication apparait en fait de fagon nette
dans un livre ou on ne l'attendrait pas, le « Qais- » suiLa Didactique du francajsmais
dont on a vu plus haut que, s’agissant de I'appaastitutionnelle, il faisait apparaitre la pos-
ture de revendication militante ; on y lit en effbsier, 2002, p. 60) :

Sans connaissance de la composition réglée degpulegidu champ littéraire (ou symbolique), il netpeu
avoir de didactique de la littérature et encoremmale rentabilité scolaire en la matiére, comme kpupro-
bléme de la lecture se situe bien en amont du rappdexte.

Cette position dgeul contre tousblige a une opposition frontale face a la diadpaien
générab, quand il s’agit de déterminer le savoir scolaire

— maiscontrairement a I'habituel processus de transpositin didactique, nous n’avons pas cherché a
mettre a distance le sens commun, I'environnenoerat | les réalités de la classe (p. 245) ;

— Le savoir enseignabigest pas a ramenerux seules pratiques culturelles dominantes (p, 24t 3).

Il en est de méme s’agissant du rapport a la lectlgfini en opposition avec ce qui est
posé comme la norme scolaire dominante :

18. D’ou la dimension injonctive des deux citati@nslessous.

19. Notons que cette illusion fut celle de I'autenril rappelle dans son « autocritique » initigdarlant d’« auto-
illusion ».

20. Sur I'un des termes de I'alternative I'analyse institutionnelleontestele systeme de lecture formaliste et
techniciste » (p. 250).

21.Dans le « Que sais-je », on lit ce méme refubatternative (p. 60) : « Nous ne croyons pas aljectifs de
la lecture-confort, apanage des classes moyennadarecture-experte qui reléve de la compétgmoées-
sionnelle des agents du champ littéraire. » Sur tlas termes de l'alternativef, la volonté affirmée dans
I'article de ne pas « convoqul[er] [...] un ethos gédaliste » (Rosier, 2004, p. 247).

22. Quand bien méme « on n’entre pas ici danslénpque », comme le dit Jean-Maurice Rosier a psaj@otout
autre chose — I'évocation d’'une ancienne polémguda question de la Iégitimité de la notion ditgion
(parallelement @hamp) dans le domaine littéraire (p. 245, note 1)...
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— Nous avons décidé de travailler la compétence éopgdique et dae pas privilégier le « téte-a-texte »
(p. 250) ;

— dans la perspective institutionneliene s'agit pasde modifier les godQts et les désmgis d’augmenter
les petits savoirs qui structurent I'horizon d’ateet ces connaissances sont culturellgms de I'ordre
du psycho-affectif(p. 2475%%;

—  éviter les attitudes du type « faire semblant » (p. 248).

Si I'on s’arréte un instant sur le contenu, on Vaitertainement le nceud de I'opposition
gue dessine Rosier entre ksvoirs (institutionnels) a construire et le contenu pégié de
'enseignement de la lecture littéraire, I'inculoat d’'uneattitudede lecture, mime (le mot est
dans le titre de l'article) de la lecture professielles. De facon générale, Jean-Maurice Rosier
oppose les savoirs qui outillent I'apprenant asigtance sur I'acte méme de lectyrepposi-
tion qui se trouve réalisée ici par la variatiors @eljectifslectoral vs lecturaks : si I'on vise
« l'outillage lectoral », c’est au nom de ce principe : « méfions-nousvaontarismeectu-
ral »7,

C’est a ce titre sans doute que prend son sentato de Tiphaine Samoyault, mise en
exergue :

Ces coups de dés jamais n’aboliront le lecteuraquiythme de son lancer, composera une histoirablar
comme le temps changeant.

Samoyault écrivait « ces coups de pavésle ne chercherai pas a interpréter cette occul-
tation du pave de 1968 par Jean-Maurice Rosier..s aietiendrai que les coups dezdgsnt
ici autant deparis didactiques (p. 247, note 8) qui ne concernentlguimension scolaire et
I'outillage du lecteur qu’elles permettent, sansipautant prétendre enlever au lecteur sa part
qui ne nous concerne pas...

MARGES

Cette attention au lecteur plus qu’a I'acte dedexicontribue a I'ethos militant. L'éléve
n’est pas un concept mais une réalité, dont Iptsem se montre proche de plusieurs manieres.
Le plus simple est la triple utilisation du pos#fess quelques lignes d’intervalles (p. 247) :
« Nos sujets-lecteurs » ; « riesteurs faibles » ; « ndecteurs scolaires ». Mais comme le si-
gnale la deuxieme occurrence, le militant affichg@eoximité avec les « lecteurs faibles », au-
trement dit, comme il est dit dés le début, « cguixne lisent pas » (p. 245).

Cette insistance sur les marges se retrouve dastwlg d’'ancrer la démarche présentée
dans « I'environnement local » (p. 245). Et cela $gstéme avec le choix de travailler sur la

23.Cf. : « Notre expertise ne nous améne pas a prendcerapte les variations intra-individuelles, celbese
nous semblent pas pertinentes pour construirettetégie d’appropriation scolaire laquelle se fosdel’ana-
lyse des comportements culturels collectifs. »248)

24. « Evitedesattitudes du type “faire semblant” » (p. 248) ; « L’expedsséde un savoir organisé, mis en struc-
ture et fortement hiérarchisé ddfattitude de lecture ne peut étre dévolue a I'apprenti-laadens le contrat
didactique » ; « Ce rapport mimé, ou la prise ditadice danBattitude est manifeste, reléve incontestable-
ment de I'arbitraire scolaire ib{d.)

25. Qui peut se réduire a un « téte-a-texte »gp.;2Rosier emprunte la I'expression a Kuentz ()9%4ns le
préciser, tant I'expression, ancienne, fait paittesormais du vocabulaire partagé par les tenantediutre
approche de la littérature en classe).

26. Dont je ne jurerais pas qu’elle est volontaimaais qui en tout cas fait sens ici.

27.Cf. « L’'acharnement pédagogique sur I'acte de lecturpui ouvre l'article (p. 246).

28. Samoyault (2000, p. 13). La citation (reprisegeatrieme de couverture) suit effectivement férehce au
lancer de dés qui peut engager la lecture (comme@ul engager I'écriture) des chapitres qui suivent

29. Dé ddidactique?...
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littérature belge, qui fonctionne ici, outre lesoms de fond invoquées, comme un positionne-
ment marginal, a la mesure de la dimension pos@éeneperiphériquede la littérature belge
ou a la mesure deiticertitudeculturelle posée comme caractéristique de la Betgi Cette
positionbelgede Jean-Maurice Rosier fonctionne comme une revatioh de marginalité, de
positionnement périphérique : il I'exprime ailleudans un article sur I'écriture d’invention,
intitulé « Un regard périphérique sur le concejgcdture d’'invention », ou Jean-Maurice Ro-
sier (2003, p. 178) pose son intervention commancéale » du fait de son origie

Cette position marginale est cependant précisémrentoyen efficace de faire évoluer la
théorie, comme le dit Rosier, dans ce méme artiglegs s'étre positionné en mode mineur
(ibid.) :

Nous croyons qu'il existe des situations de corgaaises privilégiées, dominées et marginales (psnson

la sociologie des littératures minoritaires) quigmsent des ambiguités objectives qui peuventvaderéfé-
condes.

L’intérét pour la « lecture oblique des apprenanfs. 250%, pour les faibles lecteurs, pour
la littérature périphérique, pour le local, contigbad donner une image geoximité avec les
dominés proximité réelle et non feinte, étant entendulaiagit évidemment de « conjurer
deux figures opposées — celles du misérabilisnde @opulisme — » (p. 246), deux figures qui
sont celles de I'anti-garant : misérabilisme etyigme sont précisément le signe de I'éloigne-
ment-,

Mais cette proximité, dessinée en mode mineugrestéme temps, comme dans la citation
ci-dessus, un moyen de revendiquer sa place dég#aniité théorique dans le champ de la
didactique.

La méme observation peut se faire a propos de anation des objectifs visées par la

démarche : I'auteur ne cesse de préciser que sardiéavise « I'acquisition deetits savoirs »
(p. 246) ; veut « augmenter lpstits savoirs » (p. 247), qu’ellerest[e] dans ledimites de la
rechercheaisonnable pour des éleves » (p. 249), qu’elle vewt'en tenir a I'hypothése la
plus basse» (p. 250%. Mais c’est pour conclure qu’une telle « limitatio est « significative
et reconnue, préférable pour nous a la confusian’gtcertitude » (p. 25@)

[l faut ici évoquer encore un aspect intéressatiadele, concernant son mode d’écriture :
I'indécision entre un propos théorique générahgbropos spécifique ; en effet, Rosier propose
un discours qui a tout du général mais le spécdimme s'il présentait une démarche particu-
liere (autour deMeurtres pour mémoirde D. DaeninckX), minorant pour les rehausser ses
propres propositions.

On a la plusieurs traits assez parlants de natt#estie majestueuda militant... Car c’est
ce qui ressort finalement de cette tentative deerdrethos militant de Jean-Maurice Rosier :

30. « Le concept d'institution se révele partiaident fécond quand on I'applique aux littératuwresnt a la
périphérie d’'un domaine solidement constitué, disava France, nation littéraire » (p. 246). Rwgirend la
a son compte une idée de Klinkenberg, qu'il cifaits son « Que sais-je » (Rosier, 2002, p. 61).

31. « Pays a l'identité culturelle incertaine osi éerivains n'ont pas réussi a s'imposer dans ¢igmement et ol
I'école n'a pas pour vocation d’'assurer la transiois de I'héritage patrimonial. » (p. 247)

32. Puisque le concept d’écriture d’invention necane pas le champ scolaire de la Belgique.

33. Référence implicite & Hoggart, mais explicdéas Rosier (2002, p. 62).

34.Comme le fait de « condamner [la] désaffectiate la lecture par les éleves (p. 245) ou « laelgation »
gu’elle suscite (p. 246)...

35. Comme d’ailleurs elle veut évacuer ce qui esk tiordre de I'intime et du plaisir/déplaisir, tesoumission
ou de la révolte [...], bref d'un hors champ scolaiue lequel nous n'avons pas prise » (p. 251).

36.Cf., au début de l'article, cette injonction : « resse donner comme projet d’éliminer toutes leficdifés
mais faire deshoix raisonnés qui permettent derner ce qu’on va traiter » (p. 246).

37. Objet d’un travail présenté dans COLLES L., DHZER O., DUFAYS J.-L., LITS M., RONVEAUX C. &
SOHIER Fdir. (1997).
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'image d’'un infatigable pourfendeur des idées esgau nom de principes qui 'ameénent a la
fois a se revendiquer le pargrauvrede la didactique, mais en valorisant cedavrete par le
moyen de la revendication de sa proximité avec kesipauvres— de la culture entre autres,
avec lesquels I'auteur veut montrer sa proximitgspiue comme intellectuelle.

CONCLUSION

Je n’ai pas discuté ici lébésesde Jean-Maurice Rosier, qui sont et seront erecoiscu-
ter : je me plagais ici dans la perspective d’'umayse des formes de son discours, pour donner
a voir la construction de la figure du militant.uike époque ou la didactique du francais veut
trouver sa légitimité dans les formes de la |égition universitairg, il est bon de rappeler qu’il
est d'autres formes de légitimation dans le cogusas: Jean-Maurice Rosier rappelle avec
insistance que celle de I'action militante en est.uOn voit la I'expression d’une fidélité a une
époque ou la didactique du francais se donnait dartains lieux prestigieux de son émergence
(pensons #ratiques revue a laguelle a plusieurs fois collaboré Rps@mmme participant a
une entreprise sociale dépassant le cadre striétadde et de la discipline scolaire « francais ».
Mais on voit la aussi une legcon contre l'illusiarientiste de la Iégitimation de la didactique par
la seule production de connaissances : dans urstetnjes attaques se font nombreuses contre
des principes didactiques concernant la lecturél (§jagisse de son apprentissage initial ou
continué), principes pourtant largement étayésnpanbre de recherches scientifiques, il est
bon de se rappeler que les didacticiens ont taatéha étre — ou a continuer d’étre — mili-
tants autant que chercheurs : le positionnemeansiigue ne suffira pas a combattre les idéo-
logies réactionnaires qui occupent actuellemespbee public du discours sur I'école ; il fau-
dra d’autres armes, dont celles que Jean-MauriseeRgest fait, plus que d’autres sans doute,
le sourcilleux gardien.
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