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LE LECTEUR DISTANT
Positions du scripteur dans I'écriture du commentaie

Bertrand Daunay

Commenter un texte, c’est dire la lecture qu’offieét dans un commentaire écrit, le scrip-
teur se donne a voir avant tout comme lectélette collusion des images du scripteur et du
lecteur dans un commentaire mérite d’étre étudde plle-méme, dans le but d’interroger la
notion générale d'image du scripteur que cheraméeaix cerner ce numéro eeatiques

On sait que le commentaire scolairement valoris&asi qui marquera le mieux ths-
tancedu lecteur — donc du scripteur — face au textd gammente C’est cette notion de
distance que je voudrais ici interroger, pour faipparaitre les effets que cette exigence peut
avoir dans I'écriture du commentaire. Cet examea sgtique : sans remettre en cause la no-
tion méme de distangel s'agira de questionner la validité des criggcenvoqués pour évaluer
la distance mise en ceuvre dans un commentaire.

L’hypothése qui sous-tend cet examen est que cesfjyiercu comme rapport distancié au
texte dans un commentaire consiste essentielleemeldpplication de principes théorico-mé-
thodologiques imposés comme vulgate dominante déaye scolaire du texte littéraire. Sil'on
rapporte la contingence de cette vulgate a la fdréeidence dyugement de distancegui
consiste a poser comme un signe de distance cogndile ou telle marque linguistique ou
rhétorique, on aura un apercgu du relatif arbitrguepréside aux évaluations positives ou né-
gatives du rapport aux textes littéraires.

Cette étude ne traitera pas de front cette questiomplexe, mais I'abordera par un exemple
précis : la construction d’'une image du lecteurlpacripteur dans le commentaire. Le lecteur

1. C'est ce qui permet souvent a de nombreux tbiéois (dans une perspective sociologique ou digiaetho-
tamment) d'inférer de commentaires écrits des pestde lecteur. C'est le cas de D. Bucheton notamhme
qui analyse des « postures de lecture » d'élevesithge a partir de I'écriture d’'un commentaire_gs pos-
tures de lecture des éléves au collége », dans Fotiftanier & G. Langladdsnseigner la littératurgParis,
Delagrave & CRDP Midi-Pyrénées, 2000, p. 201-2&8mme elle mettait au jour les « différentes lezsuzu
plutdt les “différents” lecteurs ou points de vudsslecteur » dans des commentaires d’éléves de lyag
« I'analyse des positions énonciatives prisesgméléves dans leurs commentaires » (dans E. Batitle.
Rochex,L’expérience scolaire des nouveaux lycéens. Déntisatebn ou massification, Paris, Armand Co-
lin, 1998, p. 191).

2. Cette valorisation scolaire est explicitée paB&utier et J.-Y. Rochex (en collaboration avediDcheton),
quand ils définissent ainsi le plus haut degré dérise de I'exercice scolaire de commentairerhité : « La
distance construite par I'éleve entre lui et ledesst alors maximale sg. cit, p. 203). Dans la conclusion de
sa revue de I'évolution du commentaire depuis tegas 1960, V. Houdart-Merot note : « On constated
que I'écriture de ces commentaires devient de ptuplus une écriture critique, prenant ses distapee
rapport au texte commenté ka(culture littéraire au lycée depuis 188Paris-Rennes, ADAPT-PUR, 1998,
p. 204). Une telle idée s’appuie sur une conceptmr la lecture comme art de la distance », pgurendre
le titre d’'un chapitre du livre d’A. RouxdEnseigner la lecture littérairéRennes, PUR, 1996, p. 79), qui est
tout entier consacré a décrire cet « art de a0t ».

3. Comment envisager de constitueobfetde discours sans créer avec lui une distanceitde fadistanceest
de toute fagon un fait constitutif dgolaire Ce qui est particulier dans le commentaire kiitérest que I'exi-
gence de distance est affichée comune régle constitutive du geneg fait partie des principesplicitesdu
commentaire de texte depuis une vingtaine d’années.
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peut étre posé comme le lecteur empirique, en genoe avec le texte ou son auteur ; il peut
étre au contraire une figure explicitement démaeqii¢ lecteur empirique, objet d’'un regard
critigue. On voit bien comment peut facilement €@y une projection de cette dichotomie sur
celle qui oppose le lecteur de proximité et ledaciistancié. On voit bien aussi comment une
telle projection peut amener a des effets de cerdanms I'image donnée du lecteur. Ce sont ces
aspects que les lignes qui suivent vont tenter eitrenen lumiere.

Le caractere exploratoire de cette étude expliguaille réduite du corpus, ramené a trois
recueils de commentaires récemioduits aux frontieres des sphéres scolaire spalaire ou
extrascolaire.

— Le premier recueil est d’André MigaeCarnet d’explications de texteguibert, 2001.
Recueil d’explications on ne peut plus traditiote®lqui seraient décriées aujourd’hui (a juste
titre, d’ailleurs, & mes yeux). « Ce livre, ditdaatrieme de couverture, vise a réhabiliter une
démarche trop souvent oubliée, voire décriée plieation de texte »... Si je choisis ce re-
cueib, c’est parce qu'’il est représentatif a mes yewxe'forme d’explication scolaire qui n'a
sans doute pas disparu dans les pratiques, mégtie aiperdu la légitimité qu’elle avait il n’y
a pas si longtemps — et qui justifie qu’'un Migualusorise aujourd’hui a publier des explica-
tionscomme en son temps d’élév@ette inscription scolaire des explications dejhdl ex-
pliqgue mon choix, parmi d’autres recueils possiblecommentaires

— Le second recueil est un ensemble de corrigésmenentaires proposeés a I'épreuve an-
ticipée de francaisAnnabac 200,1Hatier, 2000. Rédigés par des professeurs dedimen-
seignant en lycégils modélisent ce qui est attendu d’éleves denfiee et rendent assez bien
compte de la rhétorique du genre.

— Le dernier élément du corpus n’est pas un redgedommentaire, mais un ouvrage de
didactique d’Annie Rouxel, qui contient des comraéet de textes destinés a des enseignants
candidats a I'agrégation intern&équences littéraires. Préparation a I'agrégatioterne de
lettres modernesPresses Universitaires de Rennes, 1999. L'inthrétet ouvrage dans mon
corpus est qu'il modélise tout en le théorisamdmmentaire scolaire légitime : il permet donc
une analyse non seulement de I'application mais gigstification des principes qui régissent
actuellement le commentaire scolaire.

4. La réduction du corpus est encore plus grandtitlgue, pour faciliter la lecture, mon analyse ahaque
auteur portera essentiellement sur un ou deux cotaines, ce qui n'interdira pas des remarques amtibs
sur les autres commentaires.

5. La quatriéeme de couverture de son recueil siggnalAncien administrateur général de la Bibligtine natio-
nale, professeur honoraire au collége de Francéréddiquel a suivi une double formation classiquereen-
taliste. » Ajoutons qu'il est né en 1929, qu'ilraégreé I'école normale supérieure et réussi I'agiiég de
grammaire, avant de devenir le grand orientalisgltpn sait, spécialiste des civilisations islaogcgt arabe.

6. Dont je ne retiens que les explications de geftncais, pour homogénéiser un tant soit peu coguus.

7. Cette nostalgie du temps passé informe toetdesil. Miquel consacre plus de la moitié de séapeéa rendre
hommage au « vieux maitre », Aristide Bocognanat doaconte la méthode d’explication, « dansdesées
46-49 » : c'est celle que Miquel tente de mettieeit ceuvre. Pour le marquer plus nettement, lai@ern
explication que propose Miquel (d'un extrait d&&veriesdle Rousseau) se termine ainsi : « J'entendsld'ici
vieux maitre » — suit un propos mis dans la voixigux maitrg(p. 120sq)

8. Qu’'on pense a P. Veyrieené Char en ses poémBaris, Gallimard, 1990 ou a P. BénichSalon Mallarmé
Paris, Gallimard, 1995, qui présentent de nombpaints communs avec I'ouvrage de Miqugd. une analyse
de ces commentaires dans B. Dautidgge de la paraphraséaint-Denis, PUV, 2002.

9. Ces commentaires sont en fait écrits par deateurs » : Sylvie et Jacques Dauvin d’'une paftti&hzerad
de l'autre. Je préciserai, dans les citations$aitalessous, quel est I'auteur du commentaire.
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Il 'y a pas de cohéreneepriori entre les éléments du corpus, sélectionnés compné-r
sentatifs par intuition : on voit bien que cesdrmecueils sont en quelque sariormésdes
pratiques scolaires, récentes ou plus anciennes

C’est la confrontation de ces trois recueils quinpeitra de traiter la question qui nous
occupe : la construction d’'une image du lecteusdarcommentaire et les marques de la dis-
tance ou de la proximité au texte qu’elle induit.

LECTEUR COMPLICE =

Le commentateur peut se donner a voir explicitermentme lecteur, dans une communi-
cation qui met en jeu deux poéles : l'auteur etelgdur empiriques. C’est le cas chez Miquel
qui, pour résumer le passage d’'une fable de Laaimnqui précede I'extrait choisi et expli-
qué?, écrit :

La Fontaine nous a dit auparavant qu’aprés deuyasses a décourager ses amoureux, la Fille conendenc
douter d’elle-méme (p. 6).

Caractéristigue du commentaire traditionnel, ceti@ge du lecteur comme interlocuteur

de l'auteur engendre un discours sur le textes@uitorisede cette connivence
Doit-on se moquer de la Fille, devant les revanclegia vie sur ses contrefagons ? L’humanité dedraaine
nous en détourne (p.?)

Un tel lecteur, on le voit dans cet exemple, nenparrasse pas des interdits portés sur
lillusion référentielle : laréalité construite par le texte constitue précisémengdeelr, qui se
trouve amené adpprecier; c’est un méme acte que deir et lire les choses.. Cela est
manifeste dans le commentaire d’'un texte de Vdlarpauds :

Actif, cet automne : est-ce nous qui le percevonsplutét lui qui s'impose a nous ? (p. ¥0)

Ce corps a corps entre le contenu du texte ettedepeut aller jusqu’a la fusion ; voici un
exemple de cette véritable métalepse :

10. C'était la le critére décisif de délimitation dorpus : c’'est ainsi que j'ai renoncé a y intégies articles de
presse, dans la mesure ou le référent scolairegiidtve alors occulté. Sije n'y ai pas inclusdpies d'éléeves,
c’est pour ne pas reporter sur les éléves desursrp qui sont parfois constitutives d’un ceréat du genre :
certaines caractéristiques du commentaire stigéetishez les éléves se retrouvent dans les prodsiate
spécialistes.

11. Miquel, p. 123 (postface) : « L'essentiel, enasau moins d’accord sur ce point, demeure la Goitdpentre
une ceuvre et son lecteur ».

12. Voici les trois vers expliqués : « Son mirairdisait : “Prenez vite un mari.”/Je ne sais quésir le lui disait
aussi ;/Le désir peut loger chez une précieusablés VII, 4).

13. Autre exemple deonnivencejyui force 'interprétation ou la compréhensiontelxte, a propos de I'expression
« Je ne sais quel désir », ce mot de Miquele re sais queEn fait, nous le connaissons, La Fontaine aussi
évidemment » (p. 6).

14. Ces mots sont textuellement de Miquel, a leesli commentaire d’un texte de Proust ou il creatéhévoquer
l'image d’'une jeune fille décrite par le narratewr A voir et lire ainsi les choses » (p. 63). lob®sessont
aussi bien les signes que leurs référents, comiaéste voir de nombreuses notations, comme celle-oé-
pétition, dans le texte et dans le quotidien deilla : disait » (p. 7).

15. Voici le passage commenté, tel qu'il est repiodhez Miquel : « La derniére semaine des vacaneela
deuxiéme d'octobre, est arrivée. L’automne sedaittir sur le plateau de I'Espinasse. Sans intéamun
vent frais coule, au ras des prairies, a traverfidées et les charmilles, et sous les bois. Uessted’un bleu
dur et figé. Les domaines du silence s’agrandissenBourbonnais. >Efifantines « Le Couperet », IX).

16. Autres exemples de méme nature : « La pags’guvre nous annonce en réalité une fin, les desjars
d’'une époque bénie, leacances» (p. 9) ; « L'espace ouvert qui nous était pré@pos] » (p. 10).
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A ce moment du texte, nous sommes préts a nousdpadec le vent, dans I'épaisseur obscure deré.fo
Mais d'un seul coup, sans que quelques points sfgesision nous aient invités a prolonger la nofmenpnade
et notre réverie, nous voici tirés hors de 'omlvers une autre immensité, celle du ciel (p111)

Ce lecteur se confronte au contenu du texte, diitkea la réalité qu’il construit comme a son
auteurs. Ce n’'est pas la le moindre ressort du « plaisduw« bonheur », de la « joie » de la
lecture® pour Miquel. Si I'image du lecteur empirique espiesente dans le commentaire de
Miquel, c’est qu’a tous les niveaux de lecture elkte, c’est ce méme lecteur qui est en jeu :
l'auteur aussi bien que les personnages et le wore textdui parlente.

L’exemple précédent faisait apparaitre un autrenpim@&ne intéressant, I'assimilation du
scripteur et du lecteur : « A ce moment du tert®ys sommes préts a nous fondre». La
manifestation la plus claire de ce phénomene,ifaghr la lecture pas-a-pas en quoi consiste
le commentaire linéaire est I'injonction plusieurs fois réitérée : « adoms »2...

Admirons, au passage, tout le prix de cette rép@titians le texte et dans le quotidien de la Filisait (p. 7)

Cette fusion scripteur/lecteur s’explique par iedae le commentaire — ici comme ailleurs
dans le recueil de Miquel — est congcu comme comgpigu d’une lecture. Pour étre plus exact,
le « travail » du commentakreconsiste chez Miquel a revenir sur une premiéaeite du texte
pour en préparer la relecture (on reviendra plusdor cet aspect). C’est dans cet espace inter-
médiaire que se constitue le scripteur : la pregnliécture est renvoyée au passé et Iégitime le
travail de commentaire, comme le disent les prezsifgnes du commentaire du texte de Lar-
baud, déja cité :

Je me suis, il y a longtemps, demandé pourquaxte te séduisit a la premiére lecture [...] Je mimurné

plusieurs fois a ces lignes, en cherchant quelcaiesns a mon enchantement, tout en sachant biemeu
resterait dérobée la part imprescriptible de toystare (p. 9).

Le relecture redonne la parole au poéte lui-méwuwecj les derniers mots de ce méme
commentaire :

17. Métalepse de méme nature que celle qui meelmiconfondu ici avec le narrateur) dans le tpaiar évoquer
ce gqu'y voit le personnage : « Dans le train gaimiméne vers Balbec, Proust se livre a une amglepetrbe
évocation de l'aurore » (p. 60).

18. Bel exemple de ce que Bourdieu appelle tergissisme herméneutiguequi explique « la propension du
lector a s’identifier a lauctoret a participer ainsi, par procuration, a la “ti@d — identification que certains
exégetes inspirés ont fondée en théorie, en dédinid’interprétation comme une activité “créattiegLes
regles de I'art. Genése et structure du champréité, Paris, Seuil, 1992, p. 417).

19. Le mot « plaisir » est employé quatre fois daqmemiére page de la préface, trois fois dapsdeiere page
de la postface ; le mot « bonheur » est employéna@&mes endroits respectivement deux et une fojsig e
est moins sollicité : une fois dans la préface...

20. Méme si, bien sdr, reste toujours, dans ungeditiéraire, « dérobée la part imprescriptibleag mystére »
(p. 9). Cemysterequi n'est pas le moindre ressort du respect d@xe littéraire ¢f. ci-dessous, note 23), est
assez typique de cette conception du commentairgagluit mais doit bien supposer qu’il y a quelque chose
au-dela du traduisible...

21.Ici comme dans les citations qui suivent, lglignement en gras est de moi.

22.Cf. a propos de Proust : « Il faut s’avancer danex)tetpas a pas » (p. 61).

23. Notons au passage, méme si ce n'est pas ld'aalyser ici dans le détail la conception qujil du texte
et du commentaire, que le lecteur qui se constuites principes n’hésite pas a formuler un jugerasthé-
tique, évidemment révérencieux... Cette révérenckt sxplicitement dans les commentaires de Miquel :
« Voici une ceuvre qui se lit avec fascination, mgestet respect » (p. 81). Mais soyons justes : @asnici,
la révérence se dit (et, d’'une certaine maniereidseulise d'elle-méme, tant elle se répéte) : slbs com-
mentaires plus canoniques que I'école préconiséykrence est implicite, et ne court pas le risquse cacher,
de la contestation !

24. Le mot « travail » est employé deux fois dangremiere page de la préface, ou I'on peut lissiax connais-
sance d’une partition », « étude patiente » ; onMe « effort » en postface Cf. ci-dessous.
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L’écrivain, ici, appelle spontanément le récitdes, modulations et les pauses d’'une voix, accordé@edle du
vent et du réve, Ecoutons4gsécoutons Valery Larbaud, qui nous lita derniére semaine des vacances, et
la deuxiéme d’octobre...

Une seule voix désormais reunit celles de I'auteutexte, du lecteur et du commenta-
teurs, Idéal réalisé du commentaire qui ne serait guéitaration du texte, se confon-
drait dans la lecture — ou plutét dangigaion, c’est-a-dire sa recréation
C’est la que se dit le plus clairement la collugider’image du lecteur et celle du scripteur,
qui engendre par contrecoup la collusion entre deuipteurs, celui du texte et celui du me-
tatexte. Il est possible d’en voir d’autre maniéisin ; en voici un exemple typique :
Admirons, une fois encore, I'orchestration des maes mots les plus simples de la marche du viepasse

sans peine sur les prairies, puis fraie son ch@niaversles haies et charmilles, s’exalte endiousles bois,
ou il se perd peut-étre en un dernier effort, armoqui sait ? qu'il n’y reprenne vie encore... (p) 1

Ce que I'on doit admirer, assurément, c’est legiexhais c’est sa reformulation qui est
donnée a lire. Paraphrase, s’empressera-t-on €& dissurément. Mais laissons cette
guestion en suspens : on verra plus loin commgadaphrase structure tout commen-
taire, par la collusion entre les énonciationsueb¢ et métatextuelle.

Mais il convient d’abord de tenter de montrer qattecimage du lecteur, tel que le com-
mentaire d’André Miquel le fait apparaitre, est coele contrepoint de ce qui se donne a voir
dans le champ scolaire actuel.

LECTEUR DISTANCIE

On trouve certes dans la littérature parascolade abrrigés de commentaires composés
qui mettent en ceuvre des conceptions de la leetwta lecteur — partant du scripteur — assez
proches de celles de Miquel. Voici par exemple cemnun extrait dé’aventure ambiguéle
Cheik Hamidou Kane est présenté dans un commeidirmabaes :

Le narrateur, un Africain [...] raconte [...] sa prengi@rrivée dans une grande ville européenne. ldéxst

donc une description de ce monde urbain, entieremédit pour lui, et par la méme également poous,
lecteurs, qui découvrons ianotre univers sous un jour nouveau (p. 153).

Cette relation directe entre le « narrateur » ebuys, lecteurszentraine une intrusion du
lecteur dans I'univers textuel doussommes donc enfermés dans une subjectivité $3), 1
voire diégétique (©n a le sentiment d’étre englouti par le nombre x45%). Il n’y a pas lieu
de s’étonner dés lors que le commentaire donnesypkécation d'un phénoméne diégétique
par la référence a un dicton (« le temps c’estatgdnt ») censé rendre compte des valeurs
« notre monde capitaliste » (p. 158) ni que la conclugimpose une discussion des principes
apparents dans le texte : « La vision critique dwateur peunous sembler excessive »
(p. 159).

25.Sicpour la ponctuation : virgule et majuscule.

26. L’écriture, comme la lecture, est ici « de swthge », pour reprendre I'expression de V. Houdéetot,
op. cit, p. 200.

27.Cf. Michel Foucault : « Le moutonnement indéfini desnmentaires est travaillé de l'intérieur par leerév
d’'une répétition masquée : a son horizon, il njyeait-étre rien d’autre que ce qui était a son pdéndépart,
la simple récitation. ».(ordre du discoursParis, Gallimard, 1971, p. 27).

28. Auteur du commentaire : S. Azerad.

29.Cf. encore : « La description queuslivre le narrateur » (p. 155) ; « il est remarquable qu’aucune panele
nous soit rapportée» (p. 157). Il va de soi que je néglige les sitbsld’analyse qui donneraient & penser
gu’un telnousdésigne une instancedéequi ne saurait se confondre avec vous et moi...
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Mais cet exemple, caricatural en ce gu’il donneia s dangers possibles d’'une lecture
référentielle dans le rapport a I'écriture de @oti, n’est pas représentatif du style dominant
dans le commentaire scolaire. S’y lit plutét d’ate une véritable forme de censure de la
référence au lecteur empirique, marquelidéanceavec le texte. Le meilleur moyen pour cela
est dehématisele lecteut — que rien encore n’interdit d’'identifier au laastempirique :

Le narrateur rapporte un moment clé de son existehadopte pour cela la focalisation interne fajtivivre
aulecteur 'événement tel que I'a ressenti et vécu le jenm@mme (p. 1675.

Mais la thématisation du lecteur peut aussi étrenagen d’occulter le lecteur empirique.
C’est ainsi que dans le commentaire d’'un poemeuderg d’Eluard est faite une référence au
lecteur :

Ce poéme [...] tend a frappler lecteur pour mieux le persuader (p. 135).

Or ce lecteur se retrouve étre en fait un lectesicrit dans le texte, comme le disent ces
deux remarques, qui encadrent la citation ci-dessus

[...] l'effort du poéte qui [...] veut donner plus derfe a son propos et agir ainsi sudéstinataire (p. 134).

La présence [...] de la premiére personne du pl{iriglpermet au poéte d'inclure et d'impliquerdestina-
taire qui se voit ainsi obligé de répondre a cet appl Rtte pour rendre justice a « [leurs] camarages
(p. 135).

La présence d'un destinataire inscrit effectivem@atr un indice énonciatif sans ambi-
guité) dans le texte améne a cette analyse, aladgugy a rien a redire : il est souvent néces-
saire, pour rendre compte d’'un texte (littérairenom par ailleurs), d’analyser son dispositif
énonciatif et de distinguer les instances énon@atinscrites dans le texte (qu’il s’agisse de
I'« auteur impliqué s ou du « poetess; du « lecteur impliciteou du « destinataires. C’est
le cas également des deux premiers corrigés de eataires proposés daAsnaba¢€’, con-
cernant deux poemes d’Apollinairgui inscrivent, a la maniére d’'une lettre, un ohegaire

30. Le danger réside en ceci : dans le recueibdenentairefAnnabag c’est le seul commentaire qui fasse ainsi
intervenir aussi massivement nousdésignant sans ambiguité le lecteur empiriquest@edire I'auteur du
commentaire et son lecteur) en lui donnant unsthtispectateur de l'univers diégétique : or it fque ce soit
lorsqu’unAfricain décritnotre univers..

31. C'est ce qu'observe Houdart-Merot dans I'évoluties copies d’éléves : « le mot “lecteur” qupparaissait
guére auparavant est souvent présent dans les adairee contemporains of. cit, p. 209).

32. L'identification au lecteur empirique est d'ant plus facile que le commentadérapeparfois, comme dans
ce passage, qui suit la citation précédentee tecteur n’entend pas la déclaration elle-méme [...]. Au con-
traire, le narrateur neous cache rien du tumulte intérieur » (p. 1GY)

33. Ou « implicite ». On sait que c’est la une tictibn deimplied author, notion proposée par W. C. Booths en
1961. La traductioauteur impliciteest proposée par la traductrice francaise dedlartle Booths (« Distance
et point de vue. Essai de classification », danBa&theset al, Poétique du récjtParis, Point-Seuil, 1977,
p. 92sq) G. GenetteNouveau discours du récRaris, Seuil, 1983, p. 95) préfere quant aduieur impliqué
pour des raisons sur lesquelles nous aurons airevenci-dessous, note 48.

34.0u, entre autres, « narrateur », « énonciatedlocuteur », « destinateur », selon que I'endren compte,
pour désigner cette instance, le caractere gérérdjscursif, linguistique, pragmatique de I'extraiPréci-
sons, mais on y reviendra, que l'instance en quest confond avec I'auteur impliqué.

35. Ou « impliqué » (selon Genettg. cit, p. 95). Le « lecteur implicite » est une notiared'on doit a W. Iser,
dés 1972 ; elle est reprise danacte de lecturgBruxelles, Mardaga, 1985 [1976].

36. Ou « narrataire » (on n'a pas encore 0sé iByeaitma connaissance, le « poété »), « énoneatai allocu-
taire », etc., instance qui se confond avec celllecteur impliqué.

37. Ces commentaires sont écrits par les deuxexeup, S. et J. Dauvin pour le premier, S. Azgad le deu-
xieme.

38. Tous deux tirés d@oémes a LouXVIII (« Adieu ») et XXXIV, 1.
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précis dans le texte : cette caractéristique asicpkerement soulignée par le premier com-
mentaire, ce qui permet a son auteur de faire@@fér a la réception du texte sans parler du
lecteur proprement dit.

Tous ces exemples ou I'accent est mis sur le agatme inscrit dans le poeme font appa-
raitre une occultation du lecteur empirique comore destinataire. Cela ne veut pas dire que
la figure du lecteur n'apparait pas : elle est tonte dans le méme temps que la figure du
scripteur ; elle est méme clairement apparente @amsqui parseme le commentaireMais
c’est la figure d’un lecteur critique, distanciééeepteur du texte et non de son discours — qui
est ainsi construite.

Pour mieux faire apparaitre ce phénomeéne de ré&udti champ d’action du lecteur (et
de la lecture) empirique, il convient d’analyseagpken détail le commentaire du deuxieme
poeme d’Apollinaire. Le lecteur empirique apparattement dans la premiere partie (je sou-
ligne en gras les mots qui le désignent) :

Le verbegémirainsi que I'évocation, a plusieurs reprises, dml#france et de la manmbusraménent encore
la guerre (p. 121).

Ce dernier trait est d'ailleurs un des rares indindsects quinousfassent penser a la guerre de 14-18 plutdt
qgu'a une autre (p. 122).

Le rapprochement avec la « Bohéme » ou vit le «gpeabusinvite a placer « la forét sans oiseaux » ou se
déroulent les combats prés de I'Allemagne, puissamcguerre contre la France en 1914 (p. 122).

C’est la date d'écriture donnée par Apollinairerhéme a la fin du texte ainsi qnetre connaissance de sa
vie qui permettent d'établir avec certitude de tpuglerre il s'agit (p. 122).

On trouve une autre référence explicite au ledans la deuxieme partie du commentaire :

Le nom de la comtesse est celui de I'animal déadason populaire : « Alouette, gentille alouetdgjplume-
rai », mais son comportement « cruel [...] » ain® Gutypographie en italique de la sylldba a l'intérieur
du nomnousrenvoient plutdt a I'image du loup carnivore dédeét duPetit Chaperon rougép. 123).

On le voit bien : le lecteur empirique est expéaitent convoqué quand sont en jeu le réfé-
rent ou l'intertexte®, c’est-a-dire quand le texte est considéré cordawamentreplacé dans
une histoire événementielle ou littérair®uand en revanche il s’agit discoursdu poeme,
en gros ce qudit le poéte a son destinataire, le lecteur empirgeiace.

Un lecteur apparait bien en creux, dans l'implicieeverbes (« La présence solidaire de
“neuf cceurs d’hommes” [...tappelle le caractéere exclusivement masculin des soldats »,
« L'adjectif [charmantvoquea la fois la magie des charmes et le prince chatrsslade suf-
fixes (« Ni le temps ni le lieu ne sont réellemeittables», « La femme [...] est assiraltle
aux princesses des contes de fées ») ou d’'adjéetBa formulation egtappante »). Mais ce
lecteur ne saurait se confondre avec le lecteurnrequp (ce qu’aurait induit les expressions
«nousrappelle », mousévoque », « situables, assimilable, frappames yeu®).

39. Nombreuses sont les expressions, finalemenvaqotes, comme celles-ci (p. 135) : «mwouve dans ce
poéeme [...] » (acte de lecture), « peut dire quece poeme [...] » (acte d'écriture). @a confond le lecteur
et le scripteur, ce qui s’explique par le fait ggemme tout commentaire, celui-ci se donne comnmept®
rendu d’'une lecture du texte : on en avait vu lasques plus haut avec Miquel, méme si I'image caitstdu
lecteur-scripteur était évidemment différente.

40. De méme, dans un autre commentaire, le seulemibou le lecteur est évoqué par une marque defaig¢re
personne concerne une référence intertextuellse;gomportement hésitant disiteur mystérieux, sa lenteur
inexpliquéenous rappellentaussi des procédés familiers aux films d’horre(.>147).

41. D’une certaine maniere, c'est le programme égi qui est mis ici a I'oeuvre, pour qui il existe « témoi-
gnage par excellence : le texte » — comme le @jurieme de couverture de I'ouvrage de Miquel.
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Le commentaire en effet construit 'image d’'un éot qui met a distance le texte et les
effets de lecture qu’il construit ; ce lecteur4adgsigne plutdt par wrrz En voici un exemple,
typique de ce point de vue :

On ne peut, en effet, se laisser abuser par I'appauggméralisation queuggérela mise a distance de la nar-
ration (p. 124).

A qui la généralisation est-eliiggérée Au lecteur naif, pourrait-on dire, que le lecteur
critiqgue (auquel s’identifie le scripteur du comrtare) sait mettre a distariee

Cette remarque est en effet centrale dans la nead@mt le commentaire construit son
lecteur, autour de l'interprétation d’un vers otpleete s’adresse a un interlocuteur qui n’est
pas Lou : « Voulez-vous étre aimé n'aimez pas aagei ». La ou Miquel aurait sans doute,
en tant que lecteydiscuté avec le poete, le commentateur ici nuéstance en thématisant ce
« lecteur » auquel « s’adresse » le poete (p. I23je objectivation passe par la construction
(implicite) d’'un lecteur inscrit dans le texte, aqud saurait étre le lecteur empirique, par nature
d’'une part, par détermination des caractéristigluelecteur en question d’autre part.

Ce vers est en effet présenté comme une « moddstinée tour a tour aux « contempo-
rains » d’Apollinaire (p. 124) ou a un « interloeut universel » (p. 125) — auquel pouvait fi-
nalement s’identifier le lecteur empirique. Mais\d saurait étre question d’« en rester a cette
morale explicite » : « On ne peut, en effet, sgskai abuser par 'apparente généralisation que
suggere la mise a distance de la narration »..dé&rrminer le sens de la « lecon [...] qu’ex-
prime Apollinaire », a partir de I'analyse du texéenéne a poser qu’'elle « n’est valable que
pour les “poetes” comme lui » (p. 125), tant il esti qu’Apollinaire « ne s’identifie qu’a un
groupe plus restreint pour la guerre amoureusepdetes » (p. 126).

Voila qui est emblématique : I'analyse du lectengcrit dans le texte amene a exclure
comme destinataire du poéme le lecteur empiriquieng| trouve a justifier sa lecture que par
la critique qu’il peut faire de la lectureive ou profane celle d’'un lecteur qui aurait cru, le
bougre, qu’il était concerné par une adresse dmpagy'’il était invité a lire...

LECTEUR NIE

Une telle lecture est sans doute I'occasion d’un bon apprentissageremes de maitrise
de I'énonciation ou, si I'on veut, de « luciditéétbrique % ; d’autant qu’elle fait apparaitre
assez clairement le phénomene d’exclusion quééadiure peut mettre en ceuvre, jusque dans
son dispositif énonciatif... Mais il y a lieu de s&@nroger sur le fait que ce lecteur critique soit
ainsi construit par le commentateur sans qu’'unasgpplémentaire de lucidité soit franchi :

42. « On notera le “petit bois charmant” », « Gyutre I'expression tres forte de cette souffranaesdies expres-
sions [...] », « On peut déja remarquer sa brievet@esn se confond la encore avec le scripteur du commen-
taire (comme le suggerent « on notera », « ong&atremarquer »).

43. Jemprunte évidemment les termedemdeurs naikt critiquea U. Eco Les Limites de l'interprétatigrParis,
Grasset-Fasquelle, 1992, [1990], p.s2f qui y voit deuxlecteurs modele§potentiellement) prévus par le
texte (I'auteur ou le narrateur, c’est selon), aletg s'identifie successivement ou exclusivemegiprsles
cas, le lecteur empirique. J'ai ailleurs dénoneélengers de ce genre de dichotomie (« La “ledittéeaire” :
les risques d’une mystification », article repmispartie dan&loge de la paraphrasep. cit)

44. A laquelle, pas plus qu’a la précédente, ilayyne semble-t-il, rien & redire sur le plan dedlyse littéraire.

45. Pour emprunter I'expression d’Antoine Compagrui I'accompagne de cette explication, pour léggr la
théorie (francaise) de la littérature des annéé9 1% On ne disait plus, ou pas seulement : “Ligeas serez
meilleur”. Mais faisant appel a une aulitedo, on préférait cette variante mieux adaptée a §épa “Vous
serez plus intelligent, plus lucide” » (« L'exceptifrangaise », daniextueln® 37,00 en est la théorie litté-
raire ?, Université de Paris 7, p. 50).
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puisque voila enclenché le processus bathmologiqien ne saurait justifier que ce lecteur
critigue ne soit pas a son tour, dans le commentagme du texte, mis a distance et raillé
comme construction idéologique un peu grosdiere

Ce n’est pas dans le troisieme objet de notre sogpe I'on trouvera une telle démarche.
A. Rouxel, dans son ouvra@&quences littérairepropose en effet des commentaires de texte
ou se lit cette occultation systématique du lectqur fait d’ailleurs I'objet, par touches, d’'un
propos théorique (puisque l'ouvrage s’adresse aedssignants candidats a I'agrégation in-
terne). Dans les commentaires de Rouxel, pagdsg pas dge, pas de lecteur. Du moins pas
de lecteur empirique : car le lecteur existe, rttaésnatisé. Ainsi, on peut parler d’'une « conni-
vence avec le lecteur » ; ce n’est cependant pas @emauteuret unlecteurque s’établit cette
connivence, mais entre un « narrateur auctorigli(@ de I'auteur dans le texte) » (p. 134) et,
au choix, un « narrataire » ou un « lecteur cortgpar le texte » (p. 135).

Mais on voit bien que ce n’est la qu’'une censurg'o examine par exemple ce para-
graphe :

Ce préambule dRoman comiquest important, car il exprime une prise de posigsthétique, la volonté du

narrateur auctorial (figure de I'auteur dans le texte) de se démarquer de la préciosité de son tempsafet d’
firmer sa singularité dans le registre burlesquéd ggsq)

Ce n’est pas, bien sdraliteurqui montre sorintention esthétique... Mais enfin, le gain
de la censure est faible quand on accorde uneoxtéob et un « temps » a une figurd_es
distinctions entre auteur et narrateur ou entreualgt image de I'auteur ont évidemment une
[égitimité théorique en soi et sont utiles a la podhension du fonctionnement des textes ; mais
elles ne font qu’engendrer la confusion quand tesd’'une expression ne s’explique que par
la censure d’'une autre dont elle assume pourtas@ris. .4

La confusion — fruit de la surnorme — est plus cl@tepencore dans un autre commentaire,
celui d'une lettre de Mme de Sévign@u je souligne en gras le propos de nature théersur
la relation épistolaire) :

La lettre se présente comme un jeu, une devinatte lhquelle Madame de Sévigné donne vie a satoiate
teur [...] ; implicitement, elle construit une imagalorisée d’elle-méme : elle détient une strat@gignante,
elle domine, elle est étourdissaridéou la nécessité de distinguer la figure du scripgtur de celle de I'auteur.
Par I'acte d'écriture, le scripteur se donne une pesonnalité précise et éphémeére qui peut étre diffénte
de la personne réelle. Il faut donc distinguer laglation épistolaire de la relation réelle M. de Coulanges
est un parent, un ami plus agé et la bienséanaaesiengajuster son style en fonction du destinatdias ici,

le respect di @ Monsieur de Coulanges ne souffrdg@&ssupériorité du meneur de jeu, car celleciigance
d’affection et de malice (p. 36).

La peur du «réel » en littérature, source de ptssiccusation d'illusion référentielle,
amene a des contorsions conceptuelles qui évidetmmaegasistent ni a I'examen ni au discours

46.Cf. Roland Barthes : « Tout discours est pris danedeles degrés. On peut appeler ce jeathmologie»
(Roland Barthes par Roland BarthéZaris, Seuil, 1975, p. 68).

47. D’autant que le « narrateur extradiégétique wodt préter des « choix d’écriture » et une «étd’écrivain »
(p. 136)... Cette maniére de parler est d’autant plueuse que Rouxel écrivait plus haut, pour pri&seson
groupement de textes : « Les traigeursinstaurent, chacun a sa maniére, une distancdewaaivers fictifs
gu'ils sont en train de créer » (p. 130).

48.Cf. Genette : « aucune raison pour décharger de spsnsabilité effectives (idéologiques, stylistiguesh-
nigues et autres) I'auteur réel — sauf a tombendiement du formalisme dans I'angélismeéNeveau discours
du récit op. cit, p. 96). Cette remarque de Genette vient pourlaipécessité d’'une troisieme instancau¥
teur impliqué entre le narrateur et I'auteur. Notons que darmhmmentaire de Rouxel, on ne sait si le « nar-
rateur auctorial », cette « figure de I'auteur di@nexte », joue le rdle d’une troisieme (et sunéuaire) ins-
tance ou si elle se confond totalement avec leaterr (auquel cas sa fonction de « figure de liauteest
inutile).

49. « Lettre a Monsieur de Coulanges », 1670.
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méme de son auteure. Reprenons : Madame de Sé&lapa¥e, en tant qu'auteure, une scrip-
teure, dont elle faconne I'image (sans qu’il ses@in de supposer que c’est consciemment ou
intentionnellement?), dans le méme temps qu’elle fagonne I'image mahesnent du destina-
taire, mais aussi d’'une relation entre les ditgpseure et destinataire. Cela dit, c’est bien Ma-
dame de Sévigné qui écrit et qui, dit Rouxel elEnm, « construit une image valorisée d’elle-
méme ».

Auteur et scripteur peuvent — doivent — se distimgguand il est nécessaire de ne pas
confondre une personne et une fonction. Mais ipest le moins inutile de faire cette distinc-
tion pour aussitdt reporter sur la fonction — leeur — les caractéristiques psychologiques de
la « personne réelle » (« le scripteur se donnepemsonnalité précise et éphémere ») et avoir
ensuite recours aux personnes réelles pour dédmaractéristiques de la situation d’énoncia-
tion (« M. de Coulanges est un parent, un ami @€ et la bienséance impose d’ajuster son
style en fonction du destinataire. Mais ici, lepest d0 a Monsieur de Coulanges ne souffre
pas de la supériorité du meneur de jeu, car cele-nuance d’affection et de malice »).

Il en est de méme du lecteur. Revenons au commemhaRoman comique

Le lecteur construit par le texte, assimilé un meindeun critique littéraire et traité avec quelgédsinvolture,
est placé face aux choix esthétiques du narraieradéégétique et invité a les partager (p. 135).

Les notions méme de narrateur et de narrata@omt évidemment nécessaires quand elle
servent a la détermination des enjeux narratifsi(oe c’est le cas d’ailleurs dans cet extrait du
Roman comigye mais s'il s’agit « d’aider les éléves a perdeles enjeux de cette entrée en
matiere burlesque » (puisque tel est le projeediite de cette page : p. 134) je ne vois pas ce
qui interdit, en bonne méthode, de supposer gcledix esthétiquest celui de I'auteur, partagé
(ou non) par le lectewmpirique

D’autant qu’une telle censure engendre son retouefbulé. Prenons un seul exemple :

Loin de donner fiére allure au personnage, le lexide la démesure fait sourire (p. 135).

Fait sourire qui ? Une figure ? Il n’y a pas detdogue lauteurutilise un « lexique de la
démesure », qui reléve d’'une esthétique burlesqatead texte est comme le manifeste, et gu'il
fera sourire tout lecteur qui aura percu cattentionburlesque. L’'appel a déguresest ici
inutile, sinon pour signalerifitentionde marquer sdistanceavec le texte, de ne pas étre sus-
pect deproximitéavec le texte, de ne pas donner a penser qu@dorrait faire une enquéte
sur les intentions de l'auteur.

A QUELLE DISTANCE ?

Il n’est jamais inutile de préciser I'évidence clitique de lintention de I'auteucomme
« critere pédagogigue ou académique traditionnedahs littéraire » dont la « restitution est,
ou a longtemps été, la fin principale, ou mémeuwsiee, de I'explication de texte » (A. Com-
pagnor¥) était et reste nécessaire. Ce qui est en causstien quelque sorte,darcorrection
gui amene a s’interdire de parleadteurou delecteurquand c’est d’auteur ou de lecteur qu’on

50. En fait, la est évidemment I'essentiel de céti@cuation a tout prix de I'auteur réel : la pdarpasser pour
ignorant que le sujet d’'un discours ne saurait @ entité psychologique tout entiére projetéeuser per-
sonnalité...

51. Le Coulanges destinataire de la lettre n'estgraréalité Christophe, I'oncle de Sévigné, maitigpe-Em-
manuel, son cousin, plus jeune qu’elle.

52. Puisqu’il semble bien que ce « lecteur conspraii le texte » soit tout bonnement le narrataire.

53.Le Démon de la théori®p. cit, p. 51. Compagnon a montré d’ailleurs que ce tpit éritiquable était la
confusion entréntentionet préméditationde I'auteur ipid., p. 93sq)
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parle et a masquer sa parole honteuse par desloications qui n'ont pour fonction finalement
gue de construire I'image d’un lecteemdistanceavec le texte.

Cette surcorrection fonctionne & mes yeux commigipie symptéme :

— La volonté d’inscrire a tout prix dans le comnaé@ une marque de la distance du lecteur
par rapport au texte amene a mettre a distancetiannméme de lecteur, par adhésion a des
choix théoriques et méthodologiques qui s’efford@ditimement) de distinguer les instances
en jeu dans la communication littéraire ; le lectdigtancié est celui qui analyse les réactions
du lecteulinstancié;

— Mais cela peut n'apparaitre que comme pure eg@émétorique : parler dacteurpeut
n’étre somme toute, comme on I'a vu, qu’un moyeneg@rter sur un « lecteur construit par le
texte » les caractéristiques du lecteur empiriqyeet se réduire a une habile manceuvre pour
parler quand méme de soi sans que cela apparaisse ;

— C’est enfin faire 'impasse sur d’autres formesdistance possible, qui ont une moindre
|égitimité si 'on s’en tient a la vulgate théorg@ominant le discours scolaire actuel sur la
littérature, mais qui ne manquent pas d’'une cesthigiqué-.

Revenons un moment a Miquel — et faisons d’embéeex ghrécisions : je n'adhere, a peu
de choses pres, a aucun des présupposeés de laiqulide texte de Miquel, qui fait bon compte
de tout autre rapport au littéraire que celui duitBraire ; il est clair d’autre part que le mode
d’explication de Miquel montre le méme applicatitamme — d’'une théoripar défautcette fois
— que le mode d’explication « didactiquement cdrreactuellement et présente des effets per-
vers aussi problématiques du point de vue de l&gEsage.

Revenons donc a Miquel, qui illustrait, comme gasayé de le montrer par mes exemples,
le mode d’explication dit traditionnel : il corrempd en effet assez exactement a la description
gue fait V. Houdart-Merotap. cit) du commentaire valorisé scolairement jusque t&man-
nées 1970 : « séparation du fond et de la forne £27), « explication linéaire » (p. 128),
« discours d’éloge ou récit dramatisé » p. 12§)araphrase » du texte (p. 130), recherche de
« I'intention de l'auteur » (p. 13%)

Mais on voit bien aussi en quoi Miquel, dans sqdieations, ressemble un peu a I'éléve
en échec, dont Annie Rouxel donne une idée damsiie ouvragd:nseigner la lecture litté-
raire (op. cit) ; en introduction d’'un chapitre intitulé « legdres de la non-distance », elle
écrit :

Trés souvent, c’est sur le mode de I'identificatbande la projection que le texte est appréhendiepéléves :
la distance qui sépare le monde fictionnel de dditééest abolie, le référent absent est remplacé&@lui du
lecteur, les codes esthétiques s’évanouissentnétrapportés a I'expérience de la communicationnaice.

Telles sont les principales formes sous lesquéllession référentielle se manifeste au lycée. Sent ces
éléments interferent ou se cumulent, rendant comapliglentification des problémes de lecture (p).84

Et la se trouve ma question naive, qui finaleméstime les lignes qui précédent : qu’est-
ce qui donne a penser que le commentaire de Migaejue moins de distance avec le texte
littéraire que les commentaires plus fidéles aumgyes théoriques dominants ? Ecoutons en
tout cas sa revendication, en préface :

Pas plus que I'on ne fera croire que la connaigsdhme partition, quand on le peut, nuit au ptaisiine

musique écoutée, pas davantage pour la littéraurein beau texte nous enthousiasme a la prenaétere,
soit, et heureusement. Mais son étude patiente, delsens et de ses échos, des rythmes, despmrdasices

54. Sur le réle du biographique dans une approeHa tittératurecf. Le francais aujourd’hyin® 130,La Vie de
l'auteur, et particulierement I'article de V. Houdart-Me(d@999), qui fait le point sur I'évolution de laggle
de la biographie dans I'histoire de la disciplihagticle de T. Todorov (1999), qui propose ugéexion plus
philosophique sur I'intérét d’'une approche biogigpk des textes.

55. Je reprends la les expressions des souseires chapitre de I'ouvrage d’Houdart-Merot.
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qui font du texte un objet d’art, le chef-d’ceuvedl'drtisan, oui, tout ce travail, osons le mobua¢ au bonheur,
quand vient la relecture ; alors, loin de retranéh&émotion, chaque mot exploré, chaque phragerdée y
ajoutent : la riviere est d’autant plus savouremse'on y golte a tous les ruisseaux qui I'ontefgp. 35°.

Distanceau texte digne du philologue, mais distance cemaindnéme si les marques rhe-
toriques de cette distance ne sont pas exacteraed qui sont valorisées aujourd’hui — litote
pour dire qu’elles sont le signe de la non-distasedon les criteres construits a I'aune des
théories nées en rupture de la philologie.

DISTANCE RELATIVE

Le probleme est que I'on pose et valorise aujowiddommedistanciéun discours qui ne
fait que mettre en ceuvre des principes théoriquesant ceux de la fin du X>siecle... Ces
principes sont en soi intéressants mais ne somsgaigucun progres intellectuel ! lls ne sont
gu’'une maniere d’appréhender la littérature quiefaporté dans le monde universitaire : que
I'école s’en fasse I'écho, rien de plus normalpmser que toute autre approche reléve d’'une
« erreur en lecturessest moins Iégitinfe; poser les effets rhétoriques de cette approoimene
des criteres objectifs de distance cognitive ast flanchement contestable

L’exigence de distance dans le rapport critiquéeate littéraire a en effet une vieille his-
toire. Sans remonter trop loin, Compagnioa Démon de la théorjep. cit, p. 149q) rappelle
gue des la fin du XIXsiéecle, « la critique scientifique (Brunetiéredigphistorique (Lanson)
polémiquait contre ce qu’elle appelait la critiquepressionniste (Anatole France notam-
ment) ». Comme le dit encore Compagnid(, p. 150), « a cette critique qui cultive le godt,
procede par la sympathie, parle de son expérielecges réactions [...], on oppose la nécessité
de ladistance del'objectivité, de laméthode».

Quand Houdart-Merob. cit, p. 204) « constate donc que I'écriture de ceseentaires
devient de plus en plus une écriture critique, pnérses distances par rapport au texte com-
menté » aprées les années 1960, il y a lieu dermantter si cettdistancequ’elle voit n’est pas
tout simplement le signe d’'une adéquation aux qoimmes actuellement dominantes. Si I'on
ne considére pas comme évidents mais comme contsgs principes de la lecture littéraire
actuelle, il est possible de repérer des tracedisience dans certains commentaires scolaire-
ment dévalués aujourd’i

56.Cf. en quatrieme de couverture : « le plaisir d’'urduiee fondée sur I'attention, I'attente, la surpnmrfois,
et toujours le bonheur d’'une exploration ».

57. L'expression est de Rouxé&nseigner la lecture littéraireop. cit. « Il semble que la notion d’erreur ne soit
pas pertinente ici », écrivait-elle pourtaihiq., p. 84) ; mais dans ce méme ouvrage, elle cosolutour des
difficultés des éleves par cette remarque : «fesues de lecture les plus fréquentes sont d’alewdfigures
de la non-distance” qui relévent de l'illusion n&hétielle, et ensuite les “figures de la proximitgfi livrent
une image fragmentaire ou superficielle du texgp.»97).

58. Méme si, comme I'affirme K. Canvat dans sorckrgui vise a formaliser les postures scolaiesedture, le
déplacement d’une conception patrimoniale a uneeation technique de la littérature « a tendaremiedint
accru la distance entre lecture “ordinaire” etueet‘lettrée” et, par voie de conséquence, lescdités des
éleves » (1999, p. 96).

59. Posons d’ailleurs la question de maniere ungpevocatrice : la notion ddistancen’est-elle pas un peu vite
convoquée pour désignerdaivismescolaire ?

60. J'ai essayé allleurs de faire la démonstralmoette approche, en analysant un commentair¥ gdeudart-
Merot jugeait « paraphrastique » et « mimétiqupoyr montrer comment une autre lecture, moins bknsi
aux criteres dominants aujourd’hui de la lectuttéraire scolaire, permettait au contraire de feessortir des
marques objectives de distance au texte (« Commilertexte descriptif au lycée Bnjeuxn® 47, CEDOCEF,
Namur, 2000).
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On peut parvenir aux mémes conclusions quand ardpegorobléme a I'envers et que I'on
s’intéresse au contraire gligement de distancde jugement de paraphrag®rté sur des com-
mentaires littéraires On observe en effet, a la lecture des définitouisen sont généralement
données, que le mparaphrasedésigne moins un mode de discours métatextuelisgdiple
selon des criteres objectifs qu’'un discours pemuroe n’obéissant pas aux principes théo-
rigues dominants a une époque dornéXest ce que fait apparaitre cette remarquecojoH
dense a peu pres tout le systéme descriptif -esideut dire — de la paraphrase :

Le « bon candidat » est celui qui sait ce qu'it,fgui le dit, et qui, capabld’'une juste distance critiquese
garde aussi bien de ilayopie besogneusd’une explication linéaire sans principes que dékeg d'interpré-
tation trop générales qui dispensent du « corpsHase» avec le texte dans ce qu'il a de particeiete spéci-
fique.// Exemple de myopie lorsque Hortense, a I'Acte |, scene 2,Rhince Travestiévoque pour la Prin-
cesse son premier mariage, le ton n’a pas été paise que I'anecdote a §@raphraséeau détriment d'une

bonne situation des tendances d’'Hortense. Il comégalement de se garder de tdatture naive, au pre-
mier degré (agrégation de lettres modernes, 1984)

Quand on se rappelle la tendance actuelle qui stenaiqualifier de paraphrase les produc-
tions métatextuelles d’avant les années 1970,ut lampeine de citer des extraits de rapport
antérieurs, comme celui-ci, daté de 1963 (et sRjaée Clarac) :

Des candidats intelligents croient échapper ailesigyopie de la paraphrasgagrégation masculine de lettres
classiques, 1963).

ou cet autre de 1949 :

Beaucoup de candidasmpent sur leur texte ; il s'attachent aux mots ou aurapls, sans prendre jamais de
la hauteur, sans chercher d’abord a saisir un ensembleapitsitissent ainsi a la pire des contrefacons, a la
paraphrase Il y a desparaphrasesdisertes, voire solennelles, d’autres tatonnagttdsimiliées ; elles sont
également inefficaces (agrégation masculine defetl 949).

ou cet autre encore de... 1922 :

Se borner a ungaraphraseservile de la citation (agrégation de grammaire, 1922).

Toutes ces qualifications de la paraphrase sobfbdiee de I'intuition, laquelle se Iégitime
en fait de sa répétition incessant®ais ce qui est ici problématique, c’est queeckigitima-
tion de l'intuition objective subrepticement legt@res de reconnaissance de la distance. Autre-
ment dit, ce qui se construit comme une évidentaxdit d’'interroger les termes mémes de
cette évidence — et la notion distancesemble par la méme recouvrir un phénomene ohjectif
Or cette évidence devient problématique (et amériatarroger sur sa validité) quand elle
quitte son champ d’application réduit (I'évaluatides échecs des éléves ou des étudiants) et
s’inscrit dans un débat plus large, ou se jugesitpdeductions de pairs, que I'on cherche, pour

61. Sur le jugement de paraphrase comme jugementitif (sur lequel j'ai calqué, depuis le débetodt article,
le jugement de distangecf. Fuchs,La Paraphrase Paris, PUF, 1982 daraphrase et énonciatioiParis,
Ophrys, 1994 ; dans le domaine du commenteir&. Daunay, « La paraphrase dans le commentaitexte
littéraire » (dandratiquesn® 95, Metz, CRESEF, 1997) k4 paraphrase dans I'enseignementfdancais,
Neuchétel, Peter Lang, 2002.

62. Je renvoie sur ce poinEdoge de la paraphrasep. cit.

63. Une dizaine d’autres remarques de cette natureait étre donnée : on s’étonnera toujours gedaension
des jurys a se paraphraser eux-mémes... Soit diagsapt, il m'arrive parfois de m’interroger sucépacité
des membres de jurys de concours (une élite sepkiren est) a prendre de la distance avec desIpposés
théoriques non formulés, non justifiés, non argudgmui ne manquent pas pour autant de donnea lgks
injonctions toujours renouvelées a l'identiquesdtait intéressant, en paralléle avec les engeétdss collé-
giens et les lycéens, nouveaux ou anciens, de hestdraces deistancedes auteurs de ces discours et les
convictions ddransparencele leurs remarques.
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des raisons de positionnement institutionnel, gudilifier. Un exemple assez révélateur : Mi-
chel Charolles écrita propos de commentaires rédigés par des édiivsrsitaires, chez
Droz, Garnier et Gallimard (Pléiade) :

Le poéme est ici congu comme la face esthétiquebrenillée et finalement superflue d’une parole, giains

ses fondements (dans son signifié) renvaiagéexpérience transparente et immédiatement percgple du
réel.

Commentant cette étude, Thomas Aron ajoutait

Le fait que cette tecture-réduction » soit, a la fois, injusticiable au regard du ¢éexdomme le montre fort
bien Charolles enjustifiée, donnée implicitement comnéwidentepar ses auteurs, n’en montre qu’avec plus
de netteté la force contraignante du modele darectréférentialité « primaire ».

On reconnait les marques de la non-distance :fgeaesce, référentialité, primarité, litté-
ralité, réduction... Il faut noter que ce qui estoaimise (ici comme plus haut) est a la fois le
positionnement du lecteur par rapport au texterangenter mais aussi celui du scripteur par
rapport a son propre écrit (d’ou les référencesmumcipes dgustification, a I'inverse de Evi-
dencé.

C’est laméme logique qui donne a penser a Holdarbt que, dans des devoirs influencés
selon elle par la critique thématique, « on ne \as I'observation distanciée du texte »
(op. cit, p. 201). Mais on voit bien qu’'a ce compte-lattoammentaire, méme le plus valorisé
scolairement, peut étre assimilé a yaeaphrase une <«activité mimétique sans distansg
comme le fait Gisele Mathieu-Castellani

Faire un commentaire [...], c’est enc@aaphraser, contracter et résumen discoursc’est encore découvrir
les « intentions de I'auteur », pratiquer @ogvité mimétique sans distance

Le jugement de distance, comme celui de paraphmessjue sa relativité sous I'apparence
de I'objectivité. Or cet élargissement du champederitique de la paraphrase comme manque
de distance fait apparaitre que ce qui semble tibpéest que la conséquence d’un positionne-
ment axiologique, qui ne fait que dire une hiérardgmplicite des discours reposant sur une
conception tres particuliere de 'engendrementidoadirs et du métadiscours.

PARAPHRASES DISTANCIEES

De fait, un commentaire peut-il n'étre pas paragtigae ? C’est la un autre élément de

surprise : on peut disqualifier un commentaire caparaphrastique sans se rendre compte
gue ce que I'on qualifie de paraphrase est mistenmeelans tout commentaire. Rouxehgei-
gner la lecture littéraireop. cit) définit la paraphrase comme une « figure de txiprité »
(p. 89), qui « découle du tissage de deux écriturgs 93). Qu’en est-il des commentaires de
notre corpus ? Sans entrer dans le détaih peut distinguer trois formes discursives de ce
« tissage de deux écritures », de « proximité méative entre le commentaire et le texte, pour
reprendre I'expression de Rouxel. Miquel, en umgXe, les illustre tous les trois :

64. « Le texte poétique et sa signification. Uretuee du poéme intitulé “Mouvement” (“llluminatiohset de
guelques commentaires qui en ont été donnés » Hanpen°® 529-530, mai-juin 1973, Paris, p. 112.

65.Littérature et littérarité. Un essai de mise auqtpiAnnales littéraires de I'Université de Besang@aris, Les
Belles Lettres, 1984, p. 33.

66. « Le commentaire de la poésie (1550-1630kritiére du genre », dais. Mathieu-Castellani & M. Plaisance
éd, Les commentaires et la naissance de la critidRegis, Aux amateurs du livre, 1990, p. 49.

67.0n trouvera une description plus détaillée iderdes formes de paraphrase dans deux ouvragesités :
Eloge de la paraphrasetLa paraphrase dans I'enseignement du francais.
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Prenez vite un matrile vite va de soi, et ne peut que se paraphraser : il glesstempsUn mari, et pourquoi
pas un amant ? Les usages, bien sdr, et aussiiteddtablissement, d’assurer I'avenir, les vigoxrs... De
désir pourtant, il en est un autjene sais queb (p. 6)

Pour commencer, une paraphrageto sensuque j'ai proposé d’appeleécalque énon-
ciatif, ou I'’énonciation métatextuelle se fond dans liémation textuelle :

Un mari, et pourquoi pas un amari ?

Ensuite, une identification sémantique entre d&gusnces, ce que la linguistique (et Mi-
quel ici) appellgparaphrase

le vite va de soi, et ne peut que se paraphraser : il gtestemp$?

Enfin, une autre forme de fusion énonciative etérée et métatexte, mais inverse du dé-
calque énonciatif, puisque c’est cette fois-ci ¢@aiation textuelle qui se fond dans I'énoncia-
tion métatextuelle, phénomene que j'ai baptiétextualité

De désir pourtant, il en est un aufeg® ne sais quel.

La premiére forme de discours métatextuel se mpbgressivement depuis un siecle et il
est rare d’en trouver aujourd’hui dans des produastmétatextuelles (para)scolaire®n com-
prend bien pourquoi : par le décalque énonciaimétatexte entre, si I'on peut dire,cmni-
vence énonciativavec le texte, et agit, d’'une certaine manierejestexte, réputé, dans une
culture de commentairéntouchablez. Quant a la paraphrase linguistique, elle se nmeasgu
plus souvent, en ce qu’elle donne a penser a usshpe traduction du texte littéraire, réputé
intraduisible : mais enfin elle apparait cependéagtlierement, sous diverses formes, partici-
pant a sa maniére au (mé)tissage énonciatif. Eb®mbine souvent avec notre troisieme forme
discursive de la paraphrase, la détextualité : peysas multiplier les exemples, j'en emprun-
terai un (trés court) a 'ouvrage de Rouxel, poontrer gque méme le commentaire qui se donne
pour distancié ne peut s'empécher une proximitééative avec le texte commenté, sauf a
étre inaudible :

Il n’est question que de « chaos agréable », drigab impostures », de « sens charmé » (charragestdre
au sens d’enchantement, de sortilége). Si le plassitel, c’est que le mirage est malgré tout rébat I'ceil

« croit voir », le sens « doute » devant ce q@it tre « une trompeuse idole » (une image ilhe§oL’ima-
gination baroque rapproche et méle dans le redlettéments étrangers (ici les oiseaux et lesquik$p. 667

Les identifications sémantiques (« charme est adveeau sens d’enchantement, de sorti-
lege » ; « “une trompeuse idole” (une image illospp) ponctuent un métatexte qui se cons-
truit par inclusion en son sein de phénomeénes ééxtgui sont aussi bien des mots du texte

68. Un autre exemple chez Miquel : « Chateaubrrandque, oui, le plus émouvant des adieux : cex @ages
de l'autre rivevont mourir et s’y résignentzt moi ? » (p. 20)

69. Latraduction chez Miquel porte soit clairement sur le sens pfegsions du texte @hétifs nous dirions
défaillants », p. 5), mais le mot cache bien sotileenhose — et la traduction sémantique conduit aropos
sur le référent lui-méme, comme dans cet exemplea: Fille est une jeune fille ; une vraie jeurlie ficomme
on disait jadis, tranchons le mot : une vierge p.(p. 5) La Filleestune précieuse [..Ja belleest une sorte
d’expression passe-partout » (p. 5), k$pinassec’est [...] » (p. 11). « Ce dernier mot [..nbus dit »
(p- 18).

70. Noter la minuscule (alors que le texte origomitient une majuscule), qui marque davantagererdadusion
du texte dans le métatexte.

71. Dans notre corpus, si Rouxel s’interdit ce mddaliscours, il apparait, trés minoritairementsfennabac;
en voici un exemple (auteur du commentaire : Srédd¢ : « “Il était autrefois la comtesséofette/Qui sut si
bien mentir qu’il en perdit la téte/En perdit saebon en perdit le sommedt la vie, bien slr» (p. 124).

72. Les expressions utilisées ici sont de Michehr@s.Cf. son dernier ouvrage sur cet aspdatroduction a
I'étude des textedaris, Seuil, 1995.

73. Commentaire d'un poéme de G. Hableatmétamorphose des yeux de Philis en agtreis 1640).
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cité sans guillemets (« ceil », « oiseaux », « pPOIS®) ou entre guillemets, que des concepts
puisés a la lecture du texte mais qui ne relévasde sa lettre (« plaisir », « mirage »). Quand
les marques linguistiques de la distance au texig par souci stylistigue assez compréhen-
sible, négligées, comme c’est le cas dans le dewxighrase, le métatexte integre l'illusion
référentielle dont est porteur le texte fictif, pyuie la réalité feinte par le texte peut étre méété
dans le métatexte.

J’admets bien volontiers gu'’il serait absurde despe que Rouxel est victime de I'illusion
référentielle — mais a condition qu’on m’accordélast tout aussi douteux de supposer que
telle ou telle maniére de parler des textes cheglfves est le signe que « la distance qui sépare
le monde fictionnel de la réalité est abolie » (Raup. 84) ou la marque d’'une « confusion
personne-personnage, monde réel-monde textueluti@Bat Rochexop. cit, p. 197).

Pourtant, si I'on relit cet exemple de commentdgeRouxel, on peut, si I'on veut, voir ce
qui caractérise la paraphrase selon cette mémarauie 93), on voit bien en effet a I'ceuvre
« une saisie empathique du texte », une « refotronleespectueuse des mouvements de pen-
sée de I'auteur et souvent voisine de sa syntade &tn lexique », des « emprunts » qui mettent
en lumiére un « tissage de deux écritures », paisge “texte citant” » « s’enrichit des idées
et du “texte cité”, se les approprie et les doneate@ndre comme des évidences a partager » ;
on croit méme reconnaitre « un montage de citatsmte de mise en scene du texte, de pré-
sentation de morceaux choisis dans le morceauichois

Ce commentaire de Rouxel est évidemment Iégitinje ¢ cherche en rien a le mettre en
cause ; au contraire méme : sij'ai dénoncé plusdies formes de circonlocutions qui nuisaient
a la lisibilité du commentaire au profit d’'une atiion de distance, ce n’est pas maintenant
pour mettre en cause une forme de discours quengarrasse pas de ces interdits arbitraires.
Ce que je cherche ici a interroger est la validéé signaux de paraphrase ou, inversement, de
distance : en reportant sur un texte savant dir@giune analyse qui est faite en général des
commentaires ratés d’éleves, je ne fais que prél@saloutes qui me prennent quand on veut
établir un lien entre une forme discursive et umctéristique cognitive.

DISTANCE DIDACTIQUE

Que ces traces linguistiques qui engendrent saigement de paraphrase soit le juge-
ment de distance soient le signe d’une rédiléanceou suivismecognitif me semble
impossible a déterminer : les effets discursifs [suecteur) peuvent difficilement étre
projetés sur des causes cognitives (chez le sar)pte

C'est ce qui m'empéche d’adhérer sans réserve pprb@he d’E. Bautier et de J.-Y.
Rochex, qui consacrent un chapitre ldexpérience scolaire des nouveaux lycé@ys cit,
p. 187-211) au commentaire composé littéraim la notion de distance est centrale. La des-
cription du commentaire littéraire faite dans agfrage me semble assujettie aux discours or-
dinaires (et non théorisés) sur le commentairéréitte, ce qui aboutit & une valorisation sans
nuance de I'exercice. C’est ainsi que I'écriturecdmnmentaire est définie comme ouvrant un
« espace personnel de pensée et d’analyse », elusion de la description de I'exercice que
voici reproduite @p. cit, p. 190) :

Lorsque tout se passe bien, le commentaire lit@@rmet que les dimensions cognitive, linguistjcexpé-

rientielle et subjective « prennent forme » ensenglolur construire un mode de pensée particuli@r «wsen-
sibilité particuliere » de lecteur. L’écriture naagéresse donc ici en ce sens qu’elle peut éserobe comme

74. Ce chapitre a été écrit en collaboration aveBuzheton.
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un processus intégrateur et hautement formateugspace ou les savoirs enseignés ou acquis denteties
modes de penser le texte et, au-dela, de « penseoride ».

Je sais bien que le but de I'équipe ESCOL, d'ouissste la matiere de ce livre, est de
montrer I'écart entre le rapport a la lecture &éériture d’éléves non historiquement prédis-
posés a entrer au lycée et le rapport a la leetugel’écriture que linstitution attend d’eux —
sans pour autant I'expliciter. Mais mener cetteeprise en décrivant positivement I'exercice
scolaire de commentaire, sans se démarquer déEaigins qui en sont faites par I'institution
et ses acteurs, c’est entériner I'idée que les daratolaires de lecture ou de discours sur les
textes permettent mieux que d’autres de se pensge penser le monde.

Cela m’améne a discuter une approche dont je paftessentiel des principes mais qui,
au regard des questions que je pose dans ceeartialnotion deistance fait probleme a mes
yeux pour trois de ses aspects :

— Le gommage des traces de distance la ou ellégpsareptibles si I'on ne s’en tient pas
aux catégories empruntées au discours évalualdiszo pour prendre un exemple, dire que
dans tel commentaire« le sujet commentant s’efface pour une postaneadrateur » (p. 196),
c’est négliger d’observer gue ce commentaire d&l@det en ceuvre une caractéristique de tout
commentaire, qui va précisément contre une « postemarrateur » : le présent de commen-
taire, marque objective de distance commentative.

— L’occultation des incertitudes dans la définitides formes de discours métatextuels :
dire que dans tel ou tel commentaire, le texta g@straphrasé », « commenté d’'un point de vue
affectif et trés subjectif », « expliqué » (ce stois « variantes », décrites p. 186, d’'un
« impossible décollage » manifesté par la nonsatiion des outils d’analyse et des savoirs sco-
laires), c’est poser qu’il existe des criteres ofife de reconnaissance de ces formes discursives
— ce qui est au moins discutable.

— La consolidation de certaines intuitions couraminpartagees dans le monde scolaire :
une vision des comportements cognitifs des éléngésrenes de manqueOr une telle concep-
tion ne peut que conforter des pratiques didacsigigel'inculcation et de la remédiation, la ou
serait nécessaire davantage une prise en compferdess non scolaires de construction des
savoirs et des rapports au savoir

C’est en effet sur le terrain didactique que sewed’enjeu véritable du débat : c’est pour-
guoi cet article voulait interroger 'usage de tdian dedistancedans la littérature didactique

75. Le commentaire donné en exemple est |le suivaht soleil irrite Meursault tel un dresseur dg de combat
qui agresse sa béte pour mieux l'influencer [...] »

76.Cf. ces mots de Bautier, dans un autre ouvrBgatiques langagiéres, pratiques sociales. De leiadmnguis-
tique a la sociologie du langagParis, L'Harmattan, 1995, p. 21) : « Aujourd’hde nombreux enseignants
confrontés aux éléves de ZEP (Zones d’Educatioorifaire) admettent que les éléves en échec etamg
difficulté soient décrits négativement sur le ptognitif et linguistique ». Cela lui permet de jfist son
utilisation du paradigme bernsteinien : « Les dptions de Bernstein correspondent en fait auxtiots de
nombreux enseignants. » Or, ajoute-t-elle, seatigas d'élaboration théorique sont la « justenpentr tenter
d’étayer ces intuitions ».

77.Comme le disent |. Delcambre et Y. Reuter ppsales catégories parfois convoquées pour dédmiposi-
tions du scripteur (dans tout écrit) « A les étudie prés, on s’apercoit que bien souvent ces cagsget le
jeu des questions qu’elles mettent en place, stosgat autour de valeurs qui ne sont pas loin deugger les
discours empiriques et traditionnels des enseign@nt aurait ainsi d’'un coté le “bon éléve”, comgumme
un futur intellectuel lettré qui se construit dabgar les savoirs [...]. On aurait, a l'inversein®uvais éléve”,
trop scolaire et trop appliqué, qui raconte plusl gtargumente, qui attend tout du professeurestentre sur
le résultat et la certification » (« Rapports &fitire et images du scripteur », ddres Cahiers de Théodile
n° 1, Novembre 2000, Université Charles de Gaulldle 3, p. 9sq)
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en mettant en lumiere la relativité des criteregpgésident ayjugement de distancat la diffi-
culté a traduire sur le plan cognitif des marquesudsive.

Le probléme didactique n’est pas mineur : I'exigede la distance cognitive et sa projec-
tion arbitraire sur des formes linguistiques oushques ne sont-elles pas a méme d’engendrer
chez les enseignants des comportements de le@sreopies qui masquent des traces de dis-
tance existantes ? Cela amene a mettre en causkescrption des difficultés des éléves qui
fasse I'économie d’une réflexion sur la |égitinmligs normes — et des censures — scolaires. Car
la didactique, comme discipline, ne peut se cortetientériner les préjugés scolaires ou uni-
versitaires : elle doit les interroger pour éviderposer que la maitrise d’un exercice scolaire —
et des normes rhétoriques qu’il induit — est l@sig’une habileté cognitive.

78.Cf. encore Delcambre & Reutent. cit., p. 8: « La conception des relations entre linguistiextiel et cognitif
(au sens large) [n’est] pas sans susciter desagi@ions, au moins dans certains travaux tantdmier pble
est souvent pris comme l'indicateur (le refletiapfe de I'autre, ce qui — sans parler des questio@oriques
sous-jacentes — exclut non seulement tout écaet &8t objectifs de I'éléve et ses moyens, maismenoute
stratégie de sa part. Pour le dire, ici encoreezabsutalement, cela nous semble théoriguemenéttadolo-
giguement, pour le moins trop “mécaniste” et, demit, de nature & occulter des problémes didaetigpar-
ticulierement importants. »
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