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COMMENTER LE TEXTE DESCRIPTIF AU LYCEE

Bertrand DAUNAY
IUFM Nord Pas de Calais
Equipe Théodile — Lille 3 (EA 1764)

Comment des éleves de lycée, confrontés a un liggtaire descriptif s’y prennent-ils
pour le commenter ? Répondre a cette question diergihh comme souvent, une enquéte
d’'une ampleur considérable, qui nécessiterait tsttution d’'un échantillon suffisamment re-
présentatif de commentaires de textes divers pauwgr repérer la spécificité (s’il en est une)
du commentaire des textes descriptifs ; encoreaalgme de nature simplement quantitative
se double-t-il de nombreuses questions épisténtplegi parmi lesquelles la simple délimita-
tion des objets en jeu : texte descriptif et comitaiee de texte...

Ce n’est donc pas le projet de cette étude de dipanla question initiale : il s'agira
plutét de contribuer a poser le probleme, en senaoinquelques outils d’analyse (fussent-ils
épars et hétérogenes), a partir de I'observatiorodeus (fussent-ils limités et non représenta-
tifs). Je me propose d’aborder la question sousngie particulier, en examinant de facon
critiqgue une hypothése souvent formulée selon légjilexisterait une homologie entre le texte
a commenter et son commentaire ; si c’était le gassommentaire de texte descriptif serait
censé étre lui-méme descriptif . L'examen de deyfgothése aménera a poser de facon plus
générale la question de la nature descriptive sitodirs commentatif. Auront ainsi été ouvertes
guelques pistes de réflexion, que je me proposerhaliser par I'analyse d’'un corpus constitué
de deux séries de copies d’éléves, consistantrementaires d’un texte descriptif.

1. PEUT-ON PARLER D’HOMOLOGIE ENTRE LE TEXTE COMMEN TE ET
SON COMMENTAIRE ?

1.0.La premiére question qui se pose est de savairtexke descriptif engendre un commen-
taire de nature descriptive : ce serait le cagsigouvait repérer une homologie entre le texte
a commenter et son commentaire. Citons Yves RE€L@O2, p. 15), qui pose ainsi cette homo-
logie :

Le discours qui dit la compréhension se présenteéquemment — au
niveau superstructurel — commemologue au texte-souchg/oir le résume)
et une des grandes difficultés, dées que I'on qlétterrain des équivalences
locales, est de trouver la bonne distance qui évi@araphrase ou la reprise
littérale (« répéter ne signifie pas comprendre »).

Une précision concernant cette citation : elletie¢ d’un article qui veut rendre compte de la
différence établie en milieu scolaire entre compnré&hon et interprétation ; si Reuter parle ici
du « discours qui dit la compréhension », il s’aittét d’un discours spécifiqgue aux classes
de collége, dont la réalisation canonique est lai@éponse a la « question de compréhension »
au brevet ; la référence au résumé laisse pauglfgenser qu’on est loin du commentaire.
Pourtant, la dichotomie compréhension / interpi@tatst contestable — et il faut souligner
gu’elle ne vient pas de Reuter, qui ne fait quelremompte d’une opposition souvent alléguée
pour parler du discours métatextuel scolaire. Eet,efoutcommentaireest censé egalement

1. Dans cette citation comme dans les suivantesgyégne en gras ce qui me parait essentiel datne pers-
pective.
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dire la compréhension et on serait bien en peingadeer une frontiere tranchée entre I'ex-
pression de la compréhension et de l'interprétatitmme propose donc de généraliser la pro-
position d’Y. Reuter — sans pour autant lui impudette généralisation, qu’il récuserait sans
doute — et poser, a titre d’hypothese tpudiscours métatextuel se présente fréquemment, au
niveau superstructurel, comme homologue au texiekso

1.1.C’est une telle hypothése qui améne souvent ddgsées de copies d’éleves a percevoir

de la paraphrase la ou le commentaire d'un textetifasemble prendre les apparences de la
narration ; pour simple illustration, cette remarglE. Bautier et de J.-Y. Rochex (1998, p. 195

SqQ)3:

Le texte est paraphrasé «L’auteur, ou le texte dit que..., raconte I'his-
toire de...». [...] Le sujet commentant s’efface pour une posture de na
rateur. Cette «narration paraphrastique » peut étre totale ou partielle ; elle
suit en général linéairement le texte comme seVéln’arrivait pas a inter-
rompre, a casser le texte pour en construire ue datsien.

Mais de telles observations peuvent se faire &tépbque : dans son étude historiquelLsur
culture littéraire au lycée depuis 1880est le titre de son livre, publié en 1998),Hboudart-
Merot reprend a son compte cette hypothese. Ellysades copies d’éleves (et les corrections
qui les accompagnent) depuis un siécle et tentexidrer, grace notamment a ce corpus, I'évo-
lution des exigences en matiere de commentairenSlle (1998, p. 202),

On trouve de nombreux passages dans les copiggeard a 1985 qui,
résumant ou paraphrasant le texte a expliquésentent une écriture mi-
métique, tolérée par les correcteurs.

C’est ainsi, dit-elle pour illustrer son propdsid.), que

les commentaires de passages narratifs se présentaux-mémes
comme des textes narratifs

Elle analysait plus haut, pour les mémes fins, xirag¢ de commentaire d’'un texte de Julien
Gracq, rédigé en 198@our affirmer la méme chose des textes desifiiid.) :

Ce fragment d’'un commentairépéte d’'une certaine maniére le texte de
Julien Gracq [...].L’extrait de Julien Gracq, essentiellement descripf,
donne lieu & une nouvelle descriptionuneécriture isotope, de méme na-
ture que la premiere que le correcteur ne condamne pas pour autameom
une paraphrase.

L’hypothese de I’homologie (autrement dite isotojie encore mimétisme) superstructu-
relle semble confirmée, du moins jusque dans Iaées11980. Notons au passage que dans les
citations que jai faites jusqu’a maintenant, céttenologie est considérée comme ayant un

2. S'il est possible au demeurant de supposer ompiEhension qui ne soit pas I'effet d’'une intetgtién : on
a la une des questions épistémologiques redoutqbéeg signalais en introduction.
3. L’exemple est donné dans un chapitre écritodlalmoration avec D. Bucheton.

4. |l s’agit d’une copiaédigée a partir d’'un sujet de commentaire comploséé au baccalauréat dans I'académie d’Or-
Iéans-Tours en 1980), cité par V. Houdart-Mero®g,%. 202).
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effet paraphrastique, ce qui est assez logiquedjoansait que la paraphrase est désignée

comme répétition du texte

1.2.1l me semble cependant nécessaire de revenirentiple cité par V. Houdart-Merot. Voici
I'extrait de la description de Gracq cité plus hagtompagné de son commentaire :

Une brume montait de la mer, grise déja un peaorig te la
ligne d’horizon — longtemps avant I'heure du dindes
femmes, une a une, commencaient a revenir dede dientes
et encore désceuvrées, plus lourdes d’avoir engranigélle
journée, marchant du c6té du soleil jusqu’au pdsuleporte.
Simon avancgait a contre-courant de ces errantagdaen
route vers le foyer criard, la cuisine pleine deuoiees, toute
gluante de la chaleur de la journée comme un cewvicodans
le vent qui se levait, il se sentait flamber conduebois sec.
Il sentait venir pour lui tout seul le soir charrhgni fermait
leurs portes et allaient lui ouvrir les routes.ftaicheur dans
'ombre agrandie des ruelles était devenue si penédm
agréable que dans ses vétements libres, a chaqueement,
il la ressentait comme une caresse a ses aisdehesrchait,
ailé, frélant parfois de la main levée le plumags tamaris
qui passaient par-dessus la créte des murs siéhablait qu'il
avancait sous des palmes.

[J. Gracq (1981) La
Paris, Corti, p. 118-119].

Presqu’'ile

Le soleil fut tellement chaud

que les femmes sont
«lentes », «lourdes» et
«lasses »; la cuisine est

« gluante de chaleur». Au
contraire, le soir apporte la
froideur de I'ombre, la brume
guon imagine humide et
fraiche, et Iégére, le vent frais
et |éger. La fraicheur est telle-
ment agréable gu’elle caresse
la peau de Simon, a travers
ses vétements libres. Il se sent
ailé, léger comme un oiseau,
et sa main frole les fins tama-
ris.

[Extrait d'un commentaire
d’éleve, cité par V. Houdart-
Merot (1998, p. 202)].

L’extrait de commentaire est court et je n’en gais plus sur sa place dans le commentaire
original. Cela est évidemment décisif dans I'évatirade la copie et de I'extrait en particulier,
mais on peut s’en passer ici pour analyser I'étadoagu’en fait V. Houdart-Merot, I'objectif
étant évidemment de se poser la question de ssividitypothese de départe(discours me-
tatextuel se présente comme homologue au texté@st ou non opératoire.

Je me propose de reproduire le commentaire devéédd opérant sur lui deux types de

marques (outre la numérotation des lignes) :

- je souligne en gras les mots (adjectifs, noms kteg qui sont repris du texte
- Je marque d’'un indice la place du mot repris damgyinal.

O~NOOThWNPE

Le soleik fut tellement chaudipc que lesfemmes sont

«lentes », «lourdes; » et «asses»; la cuising est

«gluantey de chaleurip». Au contraire, lesoiri, apporte la
froideur de lombreis, la brume; qu’on imagine humide et
fraichess, et 1égére, l@enty; fraisis et Iéger. Ldraicheurs est

tellementagréables qu’elle caresses la peau d&imor, a tra-

vers seyétements libress. Il sesenty ailéig, I€ger comme un
oiseau, et smainy: froleyo les finstamaris:z.

A premiere vue, ce qui frappe est a la fois I'almmmk des reprises, lesquelles réiterent
I'effet descriptif du texte-source, et la linéardé ces reprises : a part quelques ruptures, les

5. Ce qui est, au moins, contestable — mais clestutre probléme : cf. mon article « Activités nigtgagieres
et enseignement de la littérature : paraphrasersimentaire de texte au lycée » (Daunay, 1998).
6. Sous la forme exacte ou avec des variations matwpiques (lexicales ou grammaticales).
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chiffres marquent bien que la succession des powtlans le commentaire correspond a celle
du texte-source. Voici en effet représentée sprdmiere ligne la succession des chiffres (ceux
qui brisent la linéarité étant placés sur la lignedessous)

234789101214 1311131518 17119212022
510 1 6
figure 1

On pourrait rendre ainsi la linéarité du textd,mi reprend le début des quatre phrases :

LLe soleil [...] = Le soir [...] = la fraicheur [...]= Il se sent ailé [..|]
figure 2

Les fleches peuvent étre remplacés par la confmetien ce qu’elle signalent ici la succession
a la fois des mini-séquences textuelles et deseéwénts qu'’ils décrivent (le soir succédant au
jours et la sensation de fraicheur s’ensuivant).

1.3.0n a pourtant noté quelques ruptures dans ceéarlt@ :soleik, chaudo, brume, Simon
brisent en effet la succession des reprises da.t&ttil me semble que cette rupture est fonc-
tionnelle : I'éleve ne réitére pas le texte, maisdconstruit (en partie du moins) en fonction
d’une intention d’interprétation ; c’est ce querje propose d’analyser rapidement.

Le commentaire est construit autour d’'une forteagpon, marquée pau contraire(l. 3),
entresoleil etchaudd’un c6té etsoir, ombre brume de l'autre : c’est cettmterprétationqui
explique le changement de placectiaudet debrumepar rapport a celles qu’ils occupent dans
le texte-source Cela est confirmé par le fait que cette oppasiéistsurdéterminégar I'éleve,
grace a I'emploi de deux termes qu’on ne trouvedaas le texte de Gracq et qui sont propres
au commentairefroideur (I. 3) etléger(l. 5 et 7), destinés a créer un pendant a detmeiits
du premier terme de I'oppositiorchaleur(l. 3) etlourd (1. 2).

Or, cette opposition estientée— et c’est un autre aspect de l'interprétatiofi@eve : la
leégereté est préférable a la lourdeur, donc la bramsoleil : cela se voit dans les deux derniéres
phrases, qui sont des jugements de valeurs positifs, gusodt directement par I'usage d’'un
terme valorisantagréable[l. 6]) ou indirectement par appel a un topodifiarté [cf. |. 7] est
assez banalement valorisée) : or ces jugementsldaryortent clairement sur le deuxieme
terme de I'opposition, comme l'attestent la repdsdraicheuraccolé dagréable(l. 5 sq.) et
celle deléger accolé aoiseau(l. 7) — ce dernier mot, qui est, comme le prenyeopre au
commentaire de I'éleve, ne peut qu'étre ramenéysaiee descriptif de la liberté. C’est cette

7. 1l est clair que les micro-ruptures (12-14-131Bk15, 15-18-16-17-19, 20-22-21-23), qui ne dépaispas
I'amplitude de trois, ne sont pas significativeselprécision a propos de « semt: j'assigne a ce mot la dix-
huitieme place parce que je vois la une reprise tkssentait » de la I. 14 du texte de Gracq (lefsentait
comme une caresse a ses aisselles ») ; en towtetioidg, il aurait fallu lui assigner une autrage, puisque
le verbe « sentir » se trouve a la ligne 9 du tdet&racq (« il se sentait flamber »).

8. Ce que surdétermine I'usage du passé simplélaut du texte.

9. Noter d'ailleurs, comme trace réelle de I'int&tation de I'éleve, qui signale la réalité de swervention dans
la mise en place de l'opposition, la modalisatieria brumegu’on imagine humide et fraiche ».

10. Structurellement liées a la deuxiéme phrasethganatisation du propos précédent (progressigaire) :

Le soir [T]  Fraicheur [P]
Fraicheur [T] Simon [P]
Simon [T] se sent...[P]
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orientationde I'opposition qui explique le changement de @ldeSimon qui intervient dans
la partie ou est noté ce qu'il ressent.

Ce qui fait que la linéarité apparente du commentde I'éleve est brisée. Il me semble
plus judicieux de le schématiser (sans recourin@um systeme formel, mais de fagon toute
empirique) de la fagon suivante :

Le soleil Z la brume
- +
‘ sensation agréable
liberté
figure 3

Contrairement a la figure 2, le soleil n’est pagealation (chronologique) avec le soir mais le
soleil s’oppose (logiqguement) a la brume ; la fecke signifie pluget maisparce queet ne
figure plus la succession mais I'explication.

C’est donc une lecture rapide qui donne a voir d@rsommentaire une répétition du texte
et une réitération de sa superstructure descripfimeest bien la dans un commentaire explica-
tif, et 'objet de la « composante descriptivede ce texte (ce que le commentaire donne a voir)
n'est pas ce que décrit le texte mais le texteri@me Si donc ce commentaire d’éleve est une
description, c’esén tant que commentajreomme tout commentaire de texte.

2. LA NATURE DESCRIPTIVE DU COMMENTAIRE

2.0.Ce commentaire de I'éléve en effet présente destarstiques propre au discours critique,
qui peut étre assimilé a un texte descriptif : nsaia est plutét le signe que I'éleéve se démarque
du texte a commenter en le prenant comme objetsderigtion — ce qui I'oblige a prendre sa
distance avec le monde représenté par le textigdese.

2.1.Le signe le plus frappant de cette distance papinte est 'usage du présent, qui est une
facon de marquer la frontiére entre le « mondeni#ce et le « monde commenté », pour re-
prendre les expressions de H. Weinrich (1973, p: 44

L’emploi du présent dans le résumé est a interpoétimme signal spéci-
figue d’un genre ou d’une situation : il indiqueede texte est de nature com-
mentative.

C’est précisément en quoi ce que Genette (198284).appelle le « résumé descriptif » s’op-
pose également aligest puisque, contrairement a ce dernier,

il ne raconte pas l'action de cette ceuvregéitrit son récit ou sa repré-
sentation, sans s'interdire les mentions explicilestexte Iui-méme, du
genre : « Au premier chapitre, 'auteur racont&u. lever du rideau, nous
voyons... » Cettattitude descriptive suffit a exclure toute forme narrative
trop vive (prétérit), a fortiori toute forme draritpte, et a commander 'emploi
du présent, temps obligé pour la description dlojetoconsidéré non pas tant
comme actuel que comme intemporel.

11. Sur la notion de « composante descriptive #,Reuter (2000, p. 23).

MANUSCRIT. Référence de la version publiée : Daunay Bertaf@0) « Commenter le texte descriptif au lycée », 5
Enjeuxn® 47/48,La description Namur, CEDOCEF, p. 103-120.



La description est ici une approche du discourdegpose comme lui-méme objet de discours :
elle s’'oppose en cela a l'imitation, a la simulatio

Si le discourgnétacritiquen’a pas toujours été au clair avec la notion deeidlgtion dans
le cadre de I'analyse des ceuvres littéraires, au ga’elle a parfois été assimilée a une simple
réduplication de I'objet, on peut reprendre les criteres linguistiquesédienitation du discours
descriptif par M.-J. Borel (1995, p. 155), pour stater qu’ils permettent de définir le discours
commentatif :

1) Débrayage énonciatif caractéristique d’'une édion objective et
atemporelle.

2) Dénarrativisation au profit d’'une mise en sceéeeliens de consé-
guence généraux.

3) Développement thématique par sous-thémes higsasc

4) Marques de début ou de fin indiquant qu'on défiie la description
d’autres épisodes ou mouvements du discours.

5) Indications d’'usages de la description pourrdéfpour interpréter,
pour expliquer...

6) Changements de niveaux de généralité ou d'aihstna

Si donc le commentaire de notre éleve possedeatastéristiques du discours descriptif, c’est
parce gqu'’il obéit aux regles du discours commeintddint 'usage du présenassocié au con-
necteurau contraireet aux autres effets discursifs analysés plus hauhon parce qu'il pré-
senterait une « écriture mimeétique », pour repretidrpression de V. Houdart-Merot qui po-
sait en ces termes son hypothéese de ’homologierstipcturelle entre le texte et son commen-
taire. Pour étre plus précis, la « composante gese » dans ce commentaire se réalise sous
forme d’'un plan argumentatif ou problématique, @lgue le texte-source fait ressortir un plan
spatial et temporel (sur lggansde la description, voir Reuter, 1998, p.sth — et la nature
descriptive de ce commentaire aurait été la méneatskte n’'avait pas été lui-méme descriptif.

2.2.1l n’est pas possible, a partir de cet exempldfidiaer de facon définitive que ’'homologie
entre texte et commentaire n’existe pas, maig iregblant qu’'un exemple qui veut l'illustrer
se retourne contre elle : et on est en droit ddeseander si ce n'est pas plutdt I'hypothése
générale sur l'isotopie texte/commentaire qui daglecture de cette isotopie par I'évaluateur
et gomme les traces qui la nie — quand elles nea®) comme c’est le cas ici, suffisamment
appuyée...

L’hypothése pourtant ne naissait pas de rien.dlgn effet quelque chose du texte qui
se répéte dans le commentaire, comme le fait ajpafa reprise des mots du texte et une
certaine linéarité qui, malgré les ruptures, esibleé — ce qui peut favoriser la lecture de I'iso-
topie. De fait, il semble bien que I'on retrouva,raveau du commentairegffet descriptitdu

12.0n sait que cette opposition entre descriptioméation recoupe le partage entre un enseignerhétanique
et notre enseignement de la littérature, commd keiltlburs Genette (1969, p.30) : « L'exercicelage n'est
plusimitatif , maisdescriptif et critique, la littérature a cessé d’étre un ne@é@ur devenir un objet. » Cette
opposition entre simulation et description estisgppar R. Barthes dans le cadre du discours weitidans ses
Fragments d’'un discours amoure(977, p.7) : « On a donc substitué ddacription du discours amoureux
sasimulation, et I'on a rendu a ce discours sa personne fondehee qui est le je, de facon a mettre en scéne
une énonciation, non une analyse. »

13.T. Todorov (1967, p. 7) peut ainsi écrire :aufe ceuvre est, dans ce sens, la meilleure desorjptssible :
entierement immanente et exhaustive ».

14. Revenons au passage, dans ce commentair&raptdi du passé simplet, qui est a interpréter & mon sens
au niveau de la seule surface discursive du conainentla cause de I'état & décrire est antériauret état.
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texte-source (Reuter, 2000, p. 28), indépendamment d’une quelconque superstructure
texte-source. Ce qui me semble d’ailleurs caradérie texte, davantage qu’'une homologie
superstructurelle, c’est le gommage de phénomenxasals importants, comme la focalisation
interne, méme si le personnage principal est bi@muo& comme celui gse sent(l. 7). Ainsi,
la ou la description, dans le texte, était marqlenouvement de la marche, c’est le verbe
étre statique, qui domine dans le commentaire (l., B)2- ce qui est finalement un effet de
surdétermination dstatismecaractéristique de la description (Reuter, 20080®q) ; quant
a la modalisation, elle concerne la perceptionedteur, non du personnage focal (« la brume
gu’on imagine humide et fraiche »). La description estdécritepar ses effets, posés comme
allant de soi dire fait voir ; en ce sens, le commentaire redouble bien letsafescriptifs du
texte.
Mais c’est la un fait assez banal de ce que jappsé ailleurs de nommeétextualités,

ou dérivation détextuellequi consiste en la reprise, dans un commen@é@hénomenes qui
relevent de la logique propre au texte. On retrdavéétextualité, a des degrés de visibilité
divers, dans tous les commentaires : comrdéatire, sauf au moyen d’une trés grande forma-
lisation, un texte sans inclure certains élémeatsadtexte, eux-mémes porteurs des effets cons-
truits par le texte ? Parler &monet de ses actes dans un commentaire, c’est danearon-
sistance, une épaisseur a un personnage de pafiregaeire dans un systeme de représentation
statique (ses caractéristiqgues) ou dynamique @zeplans un réseau d’événements) : effet
purement textuel, quiitére celui qui caractérise la fiction, dans ses dinmmsia la fois nar-
rative et descriptive. Mais on peut dire cela dé tmmmentaire, méme de la description for-
melle que représente par exemple la figure.3

On peut en effet supposer que le « reproche »tdjis®, de répétition, de mimétisme, n’au-
rait pas été fait a I'éleve s'il avait donné degnss plus apparents de distanciation par rapport
au texte. On retrouve la une des hypothéses géségale je formule a propos de la para-
phrase : le jugement de paraphrase est la conséquencd’nioa répétition du texte (indéci-
dable objectivement) mais de I'absencentlrquesde non-répétition : pure affaire de rhéto-
riques. ..

15. Voir Daunay (1993).

16. C'est la une des formes que prend le « pli métalangage selon J. Derrida, qui décrit ce deoaumme un
« métalangage kystique » (1981, p. 231), qui seeffay», s'« entiche »ilfid., p. 235). Cf. aussi I'image du
commentaire comme greffe développée par M. Chét&g8, 134sq.)

17.Voir Daunay (1998) et Daunay (1999).

18. Il n'est pas sans intérét de noter que lesaapple concours, depuis une dizaine d’annéesafFas), assimi-
lent parfois paraphrase et description : « [dandergsuméou de ladescription pure et simple des ceuvres »
(agrégation externe de lettres modernes, 199M)p. 8Les procédés les plus employés [...] sonpreine
décroissant de maladresseptaaphrase, la description, latraduction, I'analyse psychologique et I'inven-
taire thématique » (agrégation externe de lettedames, 1991, p. 161) ; « sortepdeaphrase descriptive »
(agrégation interne de lettres modernes, 1995/)p; & le thématismdescriptif [...] ou 'approche narrative
et psychologisante » (agrégation externe de lettiedernes , 1998, p. 189). Il est vrai que les ésreont si
peu clairs (et, sans doute, la volonté de lesfidasi faible) que la description peut étre opgoada para-
phrase, comme, finalement, la forme au fond... : reenier [défaut] est celui de la sempiternpeaphrase
[...]. Le défaut inverse est celui d’'udescription, sans perspective, des éléments formels » (CARHStdes
classiques, 1977, p. 28) ; « [en opposition pdeaphrase:] descriptions stériles du texte, usant et abusant
d’'un vocabulaire technique (narratologique ou rhigtee) sans déboucher sur des effets de senséggtgm
interne de lettres modernes, 1992, p. 60) ; « msmé&t pusillanime de lparaphrase, échappatoire d'une pure
description linguistique ou rhétorique » (agrégation exteradeattres modernes, 1997, p. 217). Ce ne sont la
que des exemples du peu de I'usage éclaté (maieisben mauvaise part) du nagscription.
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3. L’ANALYSE D'UN CORPUS DE COMMENTAIRES D'ELEVES D E LYCEE

3.0. Les analyses qui précedent ont permis finalemergsteerrer les questions a poser pour
I'analyse du corpus qui va nous occuper maintersipn veut s’en tenir a ce qui peut intée-
resser directement le texte descriptif

1) Comment 'effet descriptif du texte se retrouvédans le commentaire ?

2) Quelles sont les fonctions que les éléves assignkntlescription ?

3) Quelles marques de distance permettent d’évitéfet'd’homologie ?

4) Quel apprentissage du commentaire ces remarqugsremg-elles ?

Précisons I'origine du corpus il s’agit de deux séries de copies d’élevesydaé de Beu-
vry (Pas-de-Calais, France), répondant a des sigetgpe |l conformes aux nouvelles direc-
tives de 1996 concernant le baccalauréat fraficais

- La premiére série est constituée de 20 copidéu#é de ¥® SMS (section médico-so-
ciale), rédigées au cours de I'année scolaire 11938 : le sujet portait sur un texte de Flaubert
et consistait en des questions dites d’observatiatiinterprétation. On trouvera le texte et le
sujet en annexe 1, mais je reproduis ci-dessousel@s questions (la deuxieme question d’ob-
servation et la deuxieme question d’interprétataomnt j'ai tenu compte dans I'analyse de cette
série de copies — questions que j'ai sélectionpae qu’elles montraient de réelles solidarités
dans les copies et faisaient ressortir les aspefdus intéressants concernant notre sbjet

1. Relevez tous les mots ou expressions du texteeqdient compte des couleurs ou
de la lumiére : classez-les pour faire ressorsifjéeix de contraste que le texte veut
faire apparaitre.

2. En quoi le sentiment amoureux de Frédéric tranediguil I'environnement ?

- La deuxiéme série est constituée de 19 copidgwaé de I°L (littéraires), rédigées au
cours de lI'année scolaire 1999-2000 : le sujetgitostir un texte d’A. Dumas et consistait en
la rédaction d’'un commentaire composé (précédégiestions). On trouvera le texte et le sujet
en annexe 2. Dans cette série de copies, je miai¢tempte, pour varier la nature des objets
étudiés, que du commentaire composé

Dans les lignes qui suivent, je citerai les exdrai¢ copies de la fagon suivante : les
copies de la premiére série se verront assign@uuoréro, suivi du numero correspondant au
type de la question (1 pour la question d’obseovat? pour la question d’interprétation) ; les
copies de la deuxieme série seront désignées pdetire-.

3.1. Dire fait voir. S’il y a une homologie entre le texte et le comtage, elle est certaine-
ment dans cette idée que la descripfmmctionne: dire fait voir, c’est un acquis que le com-
mentaire ne remet pas en cause, mais au contraéene et souligne. Il veuendre comptet
fait ressortirun phénomeéne — ce a quoi invitait explicitemermirkmiére question du premier
devoir :

19. Les quatre questions qui suivent correspora@ntjuatre parties de mon analyse du corpus.

20. Je dois ce corpus a Catherine Mercier, quenrcie ici pour sa collaboration.

21. Le deuxieéme sujet de la nouvelle épreuve grdtecte francais au baccalauréat consiste eommentaireu
une étude littéraire(respectivement pour les séries générales et abadiques), dont la premiére partie est
constituée de questions d'observation et la deuxigoit d’'un commentaire composé pour les sectiéng-g
rales, soit de questions d'interprétation pourskses technologiques.

22. 1l est évident que les questions (congues #abaation par C. Mercier et moi) induisent defesf dans les
réponses, qu’'on aura a analyser plus loin : ilregtle d'y insister ici.

23. Cette variété, toute relative, n'empéche pasmysse s'observer, dans les réponses des étevisns effets
d’enseignement visibles : un corpus de cette nateirgaurait étre représentatif, on I'a dit.

24. Je corrige I'orthographe et la ponctuationf skams les cas ou cette derniere peut étre sigtiifie d’'un phé-
nomene que j'analyse.
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Le locuteur emploie des mots et des expressionegdent comptedes
couleurs ou de la lumiére. Pour cela, il a recaulgux champs lexicaux des
couleurs poufaire ressortir les jeux de contraste [3.%.]

L’auteur, par ses motdpnne I'impression:

L’auteur [...] utilise le champ lexical des lumiétamineuses [...] ce qui
donne l'impressionque Frédéric est dans un endroit de réve ou tdld. lit
au contraire il utilise le champ lexical des luregpbscures [...], celdonne
I'impression que Frédéric est dans un environnement lugubmsts.tAvec
ces champs lexicaux, I'autenret en évidenceaun jeu de contraste entre le
clair et I'obscurité [5.1.].

L’auteurmontre démontre le lecteudécouvre

L'auteur emploie le champ lexical de I'habitatiofiagade grise », « fe-
nétre closes », « murs », « volets des boutiqgupsurmontrer que la mai-
son a l'air vide, qu’elle n’existe pas et emploiessi le champ lexical de la
lumiere « brillaient », « clair » poumontrer le contraste de la rue et du ciel
[13.1].

Le lecteur découvre donc a travers cet extraitatmesphere lugubre [B]

Cette posture métatextuelle (qui fait apparaiseclactéristiques textuelles) considére comme
naturelle cettefficacede la description, a tel point que la descripgbhobjet de la description
peuvent se confondre — au moins danmedaiére d’en parler

En avancant dans I'extrait, on remarque la prapectl’'un éclair qui
« conclut » d’'une certaine maniéere la descript®h [

C’est ce qui peut faire aisément basculer danstariture qui exprime a son tour (&ftére)
cette fonction descriptive, au premier degré :

Les lumiéres montrent que les rues de Paris sonh&uses, ce quap-
pelle[...] ce que voit Frédérig'est-a-dire le réet’ [3.1.].

C’est plus net encore dans I'exemple suivant, siplenomenes semblent objectivés (je res-
pecte la ponctuation) :

Il'y a un jeu de contraste entre ce qui est réétrgtel. Par exemple, « les
édifices que I'on n'apercevait pas faisaient depublements d’obscurité »
c'est irréel tandis que « le ciel plus claircest réel[9.1.].

25. Il faut noter au passage les effets pervens fiitmalisme qui oblige un éleve a diedocuteurpour exprimer
une idée qui serait la méme s'il avait Eidubert.. (on reviendra sur cette question).

26. Parlant de la « composante descriptive » detéate, Reuter (2000, p. 28;) note que « la visée centrale et
spécifique », I'« effet dominant »(ou visée cemtraldu descriptif consiste a « faire voiribid., p. 29). Il
ajoute (bid.) : « Cette visée spécifique me semble étre & la haseydu culturel commua tous les discours
et pratiques qui se sont emparés de la description

27.L’éleve ne confond pas réel et fictif ; il retfici qu'opposer ce queoit « réellement » Frédéric et ce qu'il
imagine(cf. la réponse 9.1. ci-dessous).
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D’ou I'appel a une expérience extérieure, partagée

L’expression « Un brouillard lumineux flottait aeld des toits... » fait
trés bien ressortir le jeu de contraste narmalement un brouillard n’est
pas lumineuxmais au contraire il est sombre, cela ne donnergueisibilité
alors gqu’ici est employé : «lumineux » (qui donmee totale visibilité)
[17.1].

On voit bien la apparaitre comment I'une des caratiques de la description, Vasibilité
(Reuter, 1998, p. 37 sq.), engendre la représentdé la description comme image du réel, sur
laquelle se fonde illusion réaliste Représentation dont Y. Reuter montre bien « liaab
lence » ibid., p. 38) :

D’un c6té, elle donne des éléments justes (figesebien caractéristique
de la description) ; de l'autre, elle induit cepantdun danger potentiel : ne
plus voir la construction textuelle qui produit edfiet.

C’est ce que Y. Reuter appelle whérive (ibid.) — que je préfére considérer comme dég-
vationdétextuelle, odétextualité on aurait, dans les exemples ci-dessus, unetdétias spé-
cifique au texte descriptif.

3.2. Faire voir vise un objectif spécifiquenon seulement la descriptionctionne comme
on vient de le voir, mais elle a uf@nction en I'occurrence au service de la narration. &fie
reflet :

La nuitrefléte la tristesse [...] Ce@xprime la joie [2.1.].Ses sentiments
reflétent la lumiére [...] 'autew® est intérieurement trés lumineux en con-
traste avec I'extérieur car c’est la nuit [2.2.].

Les éleves utilisent ici les mémes mots que plus rmontrer, démontrey mais c’est cette fois
pour faire le lien entre la description et ce de’slymbolise :

Ce jeu de contrasteous fait montrer les pensées de Frédéric sur Ma-
dame Arnoux. Il utilise des couleurs claires powntrer les gaieté de Fré-
déric et des couleurs sombres car Frédéric et ttesrentrer chez lui [6.1.].

Aussi la descriptioexprimet-elle ce que le lecteuessent

La description du décaxprime la mort qui approche pour cette jeune
femme [B].

Onressentdonc la mort de Milady [G].
L’extrait suivant commente clairement cette fonetie la description :

Dans ce texte, I'auteur fait apparaitre le chamjcé du sombre [...gt
le lecteur peut penser que Frédéric Moreau est trie et seul car sinon
I'auteur ne décrirait que les couleurs qui montrentla gaieté de Frédéric

28. Nécessaire partage — qui fonderiEsemblableéaliste. Cf. I'article ancien de Genette, d&iwaires Il, « vrai-
semblance et motivation », ou ce phénoméne est déez Balzac (Genette, 1969, p. 78-86)
29. Cette confusion auteur/personnage se voitguusifois : voir ci-dessous.
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Moreau [...]. Au contraire, 'auteur emploie des mots powntrer la clarté
et la luminosité du lieu [...]. Grace a ces exprassiet a ces motauteur
veut montrer que Frédéric Moreau est heureux [19.1.].

Cet éleve définit bien le phénomenerdetivationd’un fait textuer. Mais, comme on 'a déja
observé, cette posture métatextuelle, qui fait egdfya le mode de construction textuel de la
portée symbolique de la description, peut étre raiseal par une prise en compte, dans le
commentaire, de cette valeur symbolique : c’eshl&ffet de détextualité typique, en ce qu’un
phénomene textuel est en quelque sorte réitéeamdn compte par le commentateur :

On peut dire quia gravité des fautes de Milady a un effet sur leetps
car on peut dire qu’elle le rend maussade [N].

D’ou la possibilité assez fréquente de faire l@a,lipar une sorte dmétalepse analogiqéte
entre un phénomene textuel et une expérience pgEssaommune a l'auteur, au lecteur et au
destinataire de son commentaire :

L'auteur utilise les jeux de contraste pal@émontrer que Frédéric est
amoureux et gu'il voit differemment les choses [ .C&la nous démontre que
I'on est amoureux, on voit difféeremment la vie [1.2.].

L'auteur [...] dit par exemple : « Le ciel, plus ¢lai ce qui indique la
clartéqui facilite I'amour [4.1.].

L'appel & I'expérience commune peut gommer I'aspecistruitde la description, ce qui se
traduit, dans I'exemple suivant, par une confusiateur / personnage (quadide c’estfaire,

les frontiéres tombent entre celui qui dit et cejui fait grace a ce dire) ; dans les exemples
suivants, ce n’est plus I'auteur qui décrit ce gai le personnage, mais c’est bien ce dernier
qui fait la description :

Lorsqu'il était dans les rues de Paris, il décrivdi avec beaucoup de
précision son entourage, m#as il ne nous décrit pas son appartementl
nous dit simplement que c’est un cabinet noir [10.2

Tout ces exemples montrent a des degreés diverséieopnene de détextualité, ou I'effet des-
criptif est assumé par le commentateur — ou le cemtaire. Voici un exemple de cette prise
en compte progressive de 'effet textuel par le e@ntateur (alors que le début est assez proche
des autres exemples cités et que la fin reviemegplus grande orthodoxie) :

Les jeux de contraste que le texte fait apparaipgime le clair obscur
[...]. L'auteur utilise ce systéme pour montrer quencc6té Frédéric est triste
donc toutes les couleurs sont sombres, le gresmail nous donnent trés bien
ce sentiment de tristesse car il vient de quittert®tes et a I'heure ou il repart
le soleil est déja couché depuis longtemps. Ceg deases coincident tres
bien avec le désarroi de Frédéric, malgré ce momeargptionnel qu'il vient
de passer en sa compagnieaespérait peut-étre rester plus, mais il a dd
repartir . Tandis queles couleurs claires plus gaies apparaissent juste
apreés I'action longueou il se laisse aller au « fil de I'eau » entraesitC’est
a cet endroit que I'actiostoppa, pour nous montrer qu'fut enveloppé par

30. Au sens ou I'entend encore Genette, dans sicteaiéja cité.
31. L'expression est de Michel Murat (1983, p. 4, I'étudie dand.e Rivage des Syrtée Gracq.
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un air humide. C'est a ce moment-la daaiteur utilise des couleurs en
conséquence avec ce qu'il vient de vivr@our lui, elle représente tout c’est
pour cela que l'auteur décrit ce quai avec d'absflies couleurs. Pour nous
montrer que Frédéric est éperdument amoureux.igeed 10 & 20 nous le
démontrent trés bien [15.1.].

On voit bien comment on passe d’'une descriptionedqui est dit dans le texte a I'’énonceé de
ce que la représentation créée par le texte amsungggrer (« Il espérait peut-étre rester plus,
mais il a di repartir ») : rien d’étonnant des Igue des « couleurs », c’est-a-dire un élément
textuel (que « I'auteur utilise ») se retrouventna@me niveau de description que « l'action »,
c’est-a-dire un élément diégétique : « I'auteulisdides couleurs en conséquence avec ce qu'il
vient de vivre » ; la rupture de la cohérence dawpt verbauxsfoppaetfut) est a cet égard un
indice fort de détextualité.

3.3. Marquer de la distance, pour éviter I'effet d’homogie : il vaut la peine de comparer a
ce dernier exemple le suivant (je livre la réporm@plete de I'éleve ) :

Le texte laisse apparaitre des jeux de contrasté & le paradoxe du
clair-obscur. On peut donc voir apparaitre deuxrgiglexicaux. L'un sur le
clair avec « brillaient », « rouge » ainsi que rciaet « lumineux » et l'autre
sur l'obscur avec «grises» ainsi que « couleuwloiae » mais aussi
« ombre », « obscurité » ou encore « brouillard « ®oir ». Le contraste est
mis aussi en évidence avec I'antithése « couleloise clair » ainsi qu’avec
I'expression « redoublement d’obscurité » qui itessur I'aspect sombre et
enfin 'oxymore « brouillard lumineux » qui insistéal contraire sur I'aspect
clair [8.1.].

Ce formalisme(dont il n’est pas besoin de souligner les margess un effet de censure :
I'éleve n’ose rien dire sur les effets du textsetcontente d’unebservationque paralyse la
peur de la paraphrase... La méme éleve expliguediegghene dans sa réponse d’interprétation
(je cite le paragraphe entier) :

Frédéric Moreau voit les choses differemment atuh regard subjectif
sur 'environnement qui I'entoure. L'utilisation sleontrastes sur le clair-obs-
cur insiste sur le fait qu’il voit les choses auatemt. L’'oxymore « brouillard
lumineux » fait ressortir la subjectivité de Frédérar le mot « brouillard »
est complétement opposé au mot « lumineux ». Lgestilité de son regard
est aussi mis en évidence avec les verbes « britlai le locuteur pouvait dire
simplement que les réverbéres étaient allumés ooené&lairaient, mais non,
il a utilisé ce verbe « briller » de méme que pewacillaient ». Ces verbes
font ressortir le fait que Frédéric voit tout antent [8.2.].

On pourrait noter quelques défaillances, notamrdans le début et la fin du texte, qui mar-
quent un petit effet de détextualité, mais il fauttout observer la multiplication des marques
de distance : nominalisation (« L'utilisation destrastes sur le clair-obscur insiste sur le fait
gu’il voit les choses autremer)yinclusion des citations dans le tissu du métatexilisation

de termes métatextuels (« oxymore », mais ausgiukeur », « mot », « verbe »), volonté de
ne pas reformuler les descriptions en les rendatigjses (pas de ver@erepour rendre compte
des descriptions du texte), etc.

32.Ce qui est, il faut le souligner ici, un foritére de non paraphrase : cf. Daunay (1998).
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Mais que I'on compare ce commentaire a I'extraitl16ité plus haut : que dit-il de plus ?
Pas grand chose, mais a ce dire, il ajoute lesumardqu commentaire distancié, qui éviteront
I'effet d’hnomologiepar quoi nous avons commenceé notre examen. lboytafparier que c’est
finalement & que réside I'essentiel de I'appresatiee du commentaire littéraire : ce qui compte
est la capacité des éléeves a maitriser une maséeparler des textes, une rhétorique du com-
mentaire...

Encore faut-il éviter de mettre trop vite en raatcette rhétorique du commentaire avec
une posture de lecture ou une distance cognitiveeqait constitutive de la lecture littéraire.
Je citerai, pour illustrer la nécessité de cetséirtition, un exemple ou le phénomene de foca-
lisation est clairement percu et rendu de facorsiguenttechnique mais ou s’opére malgré
tout une réelle détextualite, progressant au farraesure que I'analyse avance, pour culminer
avec I'expression d’une confusion personnage/le¢sans quéexpressionde cette confusion
informe en quoi que ce soit sur une possible coofugans I'esprit de I'éleve) :

L’auteur parvient & métamorphoser 'ambiance dwdéd’aide des sen-
timents du personnage. Pour cela, il emploie desguges narratifs dans un
texte complétement descriptif. Le deuxieme pardugdgaite plutdt de I'ima-
ginaire, le pays des réves ou Frédéric s’introguittét son esprit, guidé par
les sentiments amoureux qu'il éprouve pour Mme Ar@ourtant, tout est
réel, mais c'est I'amour qui transforme ce lieten milieu paisible et agréable
a regarder. Par exemple, [..Tjout se passe dans I'imagination du lecteur
[16.2.].

Voici un dernier exemple de cette posture métasdbetgui emboite I'analyse formelle du texte
et détextualité — et qui oblige a la prudence q@ansens a donner a la notion de distance
cognitive et a sa possible traduction linguistigue

Alexandre Dumas a également insisté sur la veragefdrogressive de
Milady car il décrit d’abord la terre [...] ainsi qies eaux [...], puis il revient
a la description du sol [...] Puis, petit a petietil vient & décrire le ciel [...].
Dumas vient donc tout doucement par une descripgisienne puis aérienne
pour enfin aborder la troupe qui mene Milady a &trfC].

Le commentaire assez efficace de ce que Reutef(20042) appelle la « fonction de
gestion de I'écriture et de la lecture » transfotfabjet lui-méme, puisque on ne sait plus si
c’est Dumas ou Milady qui avance lentement...

3.4.1l n’est pas sdr que I'on gagne beaucoup, danptaghe de la littérature, a vouloir aller
plus loin, avec des éléves de lycée, que ce quderivces derniers exemples : la perception
intuitive a la fois du fonctionnement textuel es ddfets discursifs de la description...

Si les analyses qui précedent ne saurait étresfagties quelles dans une classe, elles sug-
gérent deux interventions didactiques possiblegreaiére porte sur la rédaction d’'un com-
mentaire : si le commentaire d’un texte descriptifdiffere pas des autres commentaires, sans
doute est-il plus facile de faire apparaitre a@veés ce que j'ai appeléffet d’homologigar
la confrontation de textes descriptifs et de lexosimentaires. Ce qui peut engager une ré-
flexion sur les procédés rhétoriques divers quimedtent de marquer, dans le commentaire,
une distance avec le texte a commenter

33. Je supprime de cet extrait les exemples tuéexte.
34. Je renvoie sur cet aspect aux quelques prapusididactiques que je fais dans un article pansBratiques
(Daunay, 1997).
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La deuxieme intervention didactique possible came#analyse des descriptions litté-
raires. Le fait que les effets discursifs de lacdgsion puissent étre réitérés dans un commen-
taire — donc dans un autre contexte et sous ume Burme que dans sa réalisation initiale —
peut permettre de mieux lebjectiver c’est-a-dire de les constituer comme objet d'iscalirs
métatextuel destiné a en faire wescription.

Quitte a admettre qu’ils soient & leur toéitérés: on s’éloigne ce faisant d’'un excés d’exi-
gence formaliste, mais on se rapproche d’'un ragoaitilement plus partagé au texte littéraire.

CONCLUSION

Pier Paolo Pasolini, qui a écrit des chroniquésriires poutl Tempode novembre 1972
a janvier 1975, écrivait dans la derniére :

J'ai fait des « descriptions ». Voila tout ce geigdis de ma critique en tant
gue critique. Et « descriptions » de quoi ? D’autredescriptions » aux-
quelles les livres se réduisent. L’anthropologémn$eigne : il y a le « drome-
non », le fait, la chose qui s’est produite, le meyet le « legomenon », sa
description parlée.

Dans la vie, des événements arrivent ; les liveeslécrivent : mais en tant
que livres, ce sont aussi des événements : etlilggmt donc étre eux aussi
décrits : par la critique. Qui est donc « legomen@u second degre.

Il est certain que si je devais finalement rassemi®#s breves études dans
un volume, je ne pourrais pas trouver de titre pkrsinent que Descriptions
de descriptions.

Descriptions de descriptiongel est le titre de I'ouvrage qui a rassembléd@sniques aprés
la mort de leur autetr

Si I'on reprend les termes de Pasolini, la quest®pose de savoir ce que veut dire « dé-
crire lelegomenoms ou, ce qui revient au méme, ce qu’eseégmenonLedit, en francais par
exemple, c’est aussi bienflait de direquece qui est dit. Décrire des descriptions (au sens
large que donne Pasolini & ce mot ou au sensirgsjte nous a occupés dans ces lignes), c’est
finalement aussi briser les frontieres entrditest ledire : et c’est bien ces jeux de frontieres
qui peuvent légitimer I'enseignement de la littératau lycée. L’objectif a viser n’est pas de
les naturaliser, mais d’en discuter.
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Annexel

Frédéric Moreau, amoureux de Mme Arnoux qu’il acaeirée peu de temps aupara-
vant, set invité a un diner chez M. et Mme ArnoilDans l'extrait ci-dessous, il vient de
quitter ses hotes et rentre a son appartement (rtage avec un ami), en marchant dans
les rues de Paris.

Les rues étaient désertes. Quelquefois une cratoeftde passait, en ébranlant les pavés.
Les maisons se succédaient avec leurs facades,dases fenétres closes ; et il songeait dé-
daigneusement a tous ces étres humains couché&reers murs, qui existaient sans la voir,
et dont pas un méme ne se doutait qu’elle védat’avait plus conscience du milieu, de I'es-
pace, de rien ; et, battant le sol du talon, epplaat avec sa canne les volets des boutiques, il
allait toujours devant lui, au hasard, éperdu,a@n&. Un air humide I'enveloppa ; il se reconnut
au bord des quais.

Les réverbeéres brillaient en deux lignes droitegéfiniment, et de longues flammes rouges
vacillaient dans la profondeur de I'eau. Elle éthétcouleur ardoise, tandis que le ciel, plus
clair, semblait soutenu par les grandes massesuéoqui se levaient de chaque c6té du fleuve.
Des édifices, que I'on n'apercevait pas, faisatkrg redoublements d’obscurité. Un brouillard
lumineux flottait au-dela, sur les toits ; tous lbegits se fondaient en un seul bourdonnement ;
un vent léger soufflait.

Il s’était arrété au milieu du Pont-Neuf, et, tatee, poitrine ouverte, il aspirait I'air. Ce-
pendant, il sentait monter au fond de lui-méme gquelchose d’intarissable, un afflux de ten-
dresse qui I'énervait, comme le mouvement des osoles ses yeux. A I'horloge d’'une église,
une heure sonna, lentement, pareille a une voiXejitiappelé.

Alors, il fut saisi par un de ces frissons de I'amidl vous semble qu’on est transporté dans
un monde supérieur. Une faculté extraordinairet dore savait pas I'objet, lui était venue. |l
se demanda, sérieusement, s’il serait un grandrpain un grand poéte ; - et il se décida pour
la peinture, car les exigences de ce métier lerogppraient de Mme Arnoux. Il avait donc
trouvé sa vocation ! Le but de son existence élaiit maintenant et I'avenir infaillible.

Quand il eut refermé sa porte, il entendit quelguiautre qui ronflait, dans le cabinet noir,
pres de la chambre. C’était I'autre. Il n’y pengits.

Son visage s’offrait a lui dans la glace. Il seitt@beau ; - et resta une minute a se regarder.

Gustave Flaubert, Education sentimentale

1. QUESTIONS D'OBSERVATION (8 POINTS)

1.1.Etudiez les différentes valeurs de I'imparfait deEssdeux premiers paragraphes.

1.2.Relevez tous les mots ou expressions du texteeqdient compte des couleurs ou de la lumié
classez-les pour faire ressortir les jeux de cetdrque le texte veut faire apparaitre.

1.3.Relevez les mots ou expressions du texte qui mutdree Frédéric se pense différent et au-dessus
des autres. Justifiez & chaque fois votre réponse.

=

e:

2. QUESTIONS D’ANALYSE, D'INTERPRETATION OU DE COMME NTAIRE (12 POINTS)
1.1. A quoi voit-on que Frédéric vient de vivre un mornexceptionnel ?
1.2.En quoi le sentiment amoureux de Frédéric transdigiil I'environnement ?
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Annexe?2

Milady, une jeune femme coupable d'innombrableses, vient d’étre jugée, de nuit, par
un « tribunal » composé de son beau-frere, LortMilgter, et des quatre Mousquetaires, d’Ar-
tagnan, Athos, Porthos et Aramis. Tous I'ont cong@ena mort, et elle est conduite au lieu de
son exécution.

Il était minuit a peu pres ; la lune, échancréegaadécroissance et ensanglantée par les
dernieres traces de I'orage, se levait derriepetde ville d’Armentieres, qui détachait sur sa
lueur blafarde la silhouette sombre de ses maisblessquelette de son haut clocher découpé
a jour. En face, la Lys roulait ses eaux pareidlasne riviere d’étain fondu ; tandis que sur
I'autre rive, on voyait la masse noire des arbeeprefiler sur un ciel orageux envahi par de
gros nuages cuivrés qui faisaient une espéce gasmeéle au milieu de la nuit. A gauche s'éle-
vait un vieux moulin abandonné, aux ailes immobitis les ruines duquel une chouette fai-
sait entendre son cri aigu, périodique et monotQaeet la dans la plaine, a droite et a gauche
du chemin que suivait le lugubre cortége, appaagias quelques arbres bas et trapus, qui sem-
blaient des nains difformes accroupis pour guégsehommes a cette heure sinistre.

De temps en temps un large éclair ouvrait I'horidams toute sa largeur, serpentait au-
dessus de la masse noire des arbres et venait commiérayant cimeterre couper le ciel et
I'eau en deux parties. Pas un souffle de vent segitadans I'atmosphére alourdie. Un silence
de mort écrasait toute la nature ; le sol étaitiderst glissant de la pluie qui venait de tomber,
et les herbes ranimées jetaient leur parfum auecgiBénergie.

Deux valets trainaient Milady, gu’ils tenaient chiagar un bras ; le bourreau marchait
derriere, et Lord de Winter, d’Artagnan, Athos, tRhos et Aramis marchaient derriére le bour-
reau.

Alexandre Dumad,es Trois Mousquetaireshapitre LXVI (1844)

QUESTIONS (4 POINTS)
1. Etudiez les différentes valeurs de I'imparfait dns ce texte.
2. Relevez et classez les mots et expressions gumident compte de la couleur ou de la lumiére.
A quelle technique picturale peut-on penser ici ?

FAITES UN COMMENTAIRE COMPOSE (16 POINTS)
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