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INTRODUCTION

La paraphrase a aujourd’hui mauvaise réputatiorpriaéique scolaire et universitaire
de I'explication de texte — cet exercice qui reléuepatrimoine scolaire francais et en
constitue, avec la dissertation, une spécificit@ bannie comme contraire a ce qui est
posé comme la méthode adéquate de lecture et deneu@ire des textes: en
témoignent les discours prescriptifs et évaluatdacernant I'explication de texte —
gu’il s’agisse des manuels, des ouvrages théoriglessinstructions officielles ou des
rapports des jurys de concours de recrutementragsgnants.

La réitération permanente, depuis plus d'un siédéeJa condamnation de la
paraphrase devrait au moins susciter 'étonnemeourquoi donc persiste-t-elle si
elle est sevidemmentontraire au commentaire de texte ?

C’est gu’en réalité, personne ne se risque a s@meant définir la paraphrase
sans s’en référer a I'évidence de la doxa et sapsoduire, avec une sorte de
jouissance discursive qu’on analysera, les mémeds, mbjectivement dépourvus de
sens la paraphrase est répétition du texte et dit mdiren ce que l'auteur a mieux
dit.

La force de l'évidence ainsi assenée entre pourtgntcontradiction avec
I'inefficacité de la prescription : c’est ce gucite a examiner de plus pres ce discours
de disqualification. On verra qu’il est a ce pamstable et contradictoire (dans une
perspective diachronique ou synchronique) que lgedsurgit quant a la validité de
I'interdit. C’est ce que la premiére partie de @@trage mettra en lumiere.

Cette mise en cause ameénera a interroger la passphtomme pratique
discursive : comment peut-on la définir ? Une ebgbéstorique, qui tentera de mettre
a jour des critéres de définition de la paraphrasejessinera des contours différents
de ceux que lui donne le discours évaluatif somlait est de fait que la paraphrase,
forme bien précise de discours, possede une léttimstorique dans une culture
rhétorique. Tel est I'objet de la deuxiéme partie.

Notre approche de la paraphrase comme forme idesiaf de discours nous
amenera a interroger comment sa légitimité histerigejaillit aujourd’hui dans la
pratique du commentaire de texte : la paraphrasseae une fonction, elle s'impose
méme comme substrat discursif du commentaire. @teri@ de le montrer, dans la
troisieme partie, par une série d’études de comarestd’auteurs ou d’éleves.

Si cet essaise veut unéloge de la paraphrasdans I'approche des textes
littéraires, ce n’est pas par choix du paradoxas mpar un souci didactique précis : la
condamnation de la paraphrase dans le commentardexte ressortit a ces
prescriptions scolaires qui font bon compte deiquras discursives non seulement de
ceux a qui elles s’adressent, mais, a certainsdégale leurs auteurs mémes. Elle

1 Qui se fonde sur des recherches menées en vue thése en sciences de I'éducatiba,paraphrase dans
I'approche scolaire des textes littéraires (étudedadtique) soutenue en octobre 1999 a I'Université de L3lle
Cette thése a été dirigée par Yves Reuter, & quneuvelle ici mes remerciements pour son constutien.
J'ajoute I'expression de ma gratitude a CatherinehB, & André Petitiean et & Jean Verrier, memibeesion
jury de thése, qui m'ont aidé de leurs avis. Mexgiin — et encore ! — a Marie-Michéle Cautermanrpnn
accompagnement dans I'élaboration de cet ouvrage.
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releve d’'une norme culturelle qui, pour étre cosgrinécessite une connivence qui
n'est pas, elle, installée comme compétence seolair

Mettre en doute les évidences scolaires, c’eserteples échecs de ceux qui,
face a une injonction paradoxale, se trouvent déndavant un rapport au texte
littéraire institué objet d'un égard spécifiques paux-la méme qui seraient bien en
peine de définir la littérature autrement que pargu’elle est: urncorpus socio-
historiquement construit, et qui ne trouverait kmaent sa légitimité que dans
I'interdit posé arbitrairement sur certains modesdiscours qui veulent le prendre
comme objet.

L’éloge de la paraphrase, c’est aussi un peu l&ldg cesimbécilesde
Michaux, qu’il me plait de citer ici en ouverture det ouvrage :

J'ai souvent remarqué, dans les études secondgireses éleves « imbéciles » butaient avec
grande s(reté sur le hasardeux, le spéculatifreieled de la théorie proposée.

lls posaient des questions au professeur la-desplisjeur réexpliquait la chose. Eux
cependant restaient songeurs, aux rires et ricamsrde la populace des forts en theme.

Dans la suite, j'ai remarqué que ces théories msges par de successifs savants ['étaient
justement par cet endroit ou I'imbécile de quinas avait mis le doigt.

2 Henri Michaux Ecuador Paris, Gallimard, 1968 (1929), p. 34

Daunay Bertrand (200Bloge de la paraphraséaint-Denis, Presses Universitaire de Vincennes 2



PREMIERE PARTIE :
QUELQUES RAISONS DE NE PAS ADHERER AU
DISCOURS DE DISQUALIFICATION DE LA
PARAPHRASE

La disqualification de la paraphrase dans le contanmenn’est pas récente : elle trouve
sa source dans le discours scolaire concernamqibetion des textes francais, soit des
le milieu du XX siecle, époque de la constitution de cet exercieetral dans
I'enseignement littéraire en France. C’est ce disggcolaire de disqualification de la
paraphrase qui sera ici traqué dans les lieux peolifere : particulierement dans les
manuels scolaires et dans les rapports de jurysoteours de recrutement des
enseignants

Les citations qui seront ici reproduites aurontrpaijectif, outre de parvenir a
une démonstration par I'exemple, de faire ressqué la répétition des mémes termes
n‘empéche pas leur évolution dans le temps et Buploi en des acceptions
difféerentes — caractéristique qui ne garantit padfidaciteé d'un tel discours
prescriptif-évaluatif ! Il est vrai, comme cela apgitra en filigrane dans les lignes qui
suivent, que le discours sur la paraphrase est ploantatoire que réellement
opérationnel : cela tient a la difficulté des nosicen jeu, mais aussi, sans doute, a la
nature de ces discours, souvent faits de morgudeesuffisance, dont le plus
caricatural est celui des rapports de concours

La dénonciation des formes que prend ce discourduia a mettre en doute
les fondements théoriques dont il se réclame adjour, explicitement parfois,
toujours avec la force de I'évidence : le textgtdire, par nature, ne se paraphrase pas
et sa lecture demande une posture de lecteur distdont ne saurait rendre compte
une paraphrase.

! Le corpus que janalyserai est constitué des mapmie concours (agrégations et certificats divedont le
CAPES) depuis 1835 jusqu’a nos jours (soit plus666 rapports) et de manuels scolaires ou d’ouvrages
méthodologiques sur I'explication depuis 1850 juaauos jours (environ 150 titres).
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LE DISCOURS DE CONDAMNATION DE LA PARAPHRASE 1

Il n'est pas d’époque qui n'ait condamné expresseitaeparaphrase dans la définition
de l'explication francaise, exercice scolaire dunpose dans I'enseignement au cours
du XIX€ siecle. Les rapports de concours témoignent clerg de I'ancienneté de la
condamnation : alors que l'explication francaistiegoduite en 1844 au « concours
d’agrégation pour les classes de grammaire » @adét21 novembre 1843), on peut
lire dés 1845, dans un rapport :

L'explication critique des auteurs francais, compddit encore nouveau de cette épreuve, a été

mieux comprise que l'année derniere, sans touteftis toujours sortie du cercle étroit d'une
interprétation grammaticale ou d’une oiseuse paemeh[AG(H) 1845}

Et rares sont les rapports, depuis, qui ne réitdienerdit de la paraphrase, dans
toutes les explications du reste, qu’elles soienhon francaises. A tel point que I'on
peut, finalement, voir dans la paraphrase commevées de la bonne explication :
c’est en ce sens que l'on peut avoir un apercu '@eolution de I'épreuve de
I'explication francaise par une analyse de [|'éviolut du sens donné au mot
paraphrase car il est de fait que ce sens a évolué. Mamntde le montrer, il
convient au contraire de faire I'inventaire desvéts de permanence dans la vision
du phénomene.

La répétition de l'interdit

On a déja dit que la paraphrase est tout unimemihahimement condamnée dans
I'explication de texte : il n'est pas d’exemple lauparaphrase soit, d’'une maniere ou
d'une autre, tolérée. Ajoutons gqu’elle est fortemeréprisée, sonnanité (elle est
vaing oiseuseginutile) étant rendue par plusieurs systemes métaphoricgiées peut
faire défaut, de facon globale (elle eavre indigentg ou de facon plus spécifique,
par son contenu (elle egide, creusg par sa surface (elle eglate terne), par sa
saveur (elle esnsipide), par sa matiere (elle estolle vague nuageusglache ; est-

ce cette derniére qualité qui lui permet, en mémmaps qu'elle fait défaut, de
proliférer (elle estdiffuse et touffue prolixe et verbeusg? Toujours est-il qu’elle est
déplacée, en ce qu'elle est improductive (elleststile, impuissantg incapable de
prendre de la distance (elle sstvile et de rien voir (elle eshyope voire aveuglé et
pragmatiquement inefficace (elle éastidieuseennuyeusemonotong quoique dans
un sens elle ne manque pas d’avoir de I'effet @le&coeurantemortellg.

1 Une (faible) partie des analyses qui suivent aittIobjet d’'une communication au collogue de MetLCent
ans d’instructions officielles » (« La paraphrasngl les Instructions officielles depuis un sieglelans A.
Petitiean et J.-M. Privaéd, Histoire de I'enseignement du francais et textdgiefs. Université de Metz,
collection « Didactique des textes » 1999, p. 193)2

2 Pour les références des rapports de concours, lesisigles utilisés : la premiére lettre, A oudgsigne la
nature du concours : agrégation ou certificat (stmmtc désignés par la lettre C les CAPES actued$s aussi
d’autres concours, de nature diverse, mais tougléppertificaty ; la deuxiéme lettre désigne la matiére :
grammaire (G) et lettres (L) ; pour les concourslatres, une troisiéme lettre indique, quand Igtiction
existe, s'il s'agit de lettres classiques ou modsmentre parenthéses, la lettre distingue, stgs@dire, soit
(avant 1976) le sexe des candidats (F ou H), apie§ 1987) la catégorie du concours, externetetnia (E ou

1)
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Les termes du proces fait a la paraphrase semidestants depuis le début du
XX¢€ siecle : dans tous les discours plus ou moinsrigé® sur la question, des
manuels ou ouvrages de méthodologie, jusqu’auxorépple jurys, la paraphrase est
rejetée comme réduplicatiotu texte, qu’elle soitedite, reformulation répétition
traduction: cette assimilation est constamment exprimée.

Voici quelques exemples extraits de rapports dgsjmu de manuels, qui ne
forment qu'un échantillon représentatif, distribsié la période de mon corpus (une
guarantaine d’autres citations pouvaient s’ajoateelles reproduites ici) :

— Paraphraser, je veux dire traduire verbeusemeqtied’auteur avait exprimé en termes précis
et définitifs [AL(F) 1893].

— Qu'est-ce que la paraphrase sinon la répétitiord’antres termes, généralement et méme
nécessairement moins bons, du passage a explifiuece Meur].

— Expliquer, ce n'est pas paraphraser ce qui estefagsquivant ce qui est obscur, ni redire dans
une langue incertaine ce qu’un grand écrivain a di¢jen termes définitifs [AL(H) 1943].

— La paraphrase : toute répétition du texte est malg. [J.-C. Pompougrfac

— L’explication est opération analytique [...] mais sa® confondre avec la paraphrase (« c’est
une fagcon de dire que... ») encore trop fréquentewta fait vaine puisque le texte n’a pas
besoin d'étre reformulé [CLM 1986].

— Répéter [le texte] sous une autre forme [...] ne ddieu qu’'a de la paraphrase, paraphrase
inévitablement déformante puisque le signifi€ chlantpujours avec le signifiant,
imperceptiblement si I'on a du talent, souvent ags®ir que le texte devienne méconnaissable
dans sa traduction paraphrastique [ALM(E) 1993].

La méme définition peut également se lire aillegus dans I'explication francgaise, a
propos de I'explication des auteurs anciens ou ’'deplication en histoire, en
philosophie, en économie.

Notons au passage que cette définition de la peaapltomme réduplication du
texte est souvent I'occasion d’expliciter la dévisiation de la paraphrase, dans des
termes divers, presque toujours empreint d'un soorélpris. Voici quelques
expressions de cette amabilité a I'endroit desiflagbarmi une douzaine de méme
nature dans mon corpus) :

— Croit-on arriver a ces résultats en reproduisans sme forme nécessairement plus imparfaite,
souvent médiocre et incorrecte, ce qu'a dit 'aufedraduire de beaux vers dans une prose
terne et défectueuse [...]. Il faut absolument reroaccette paraphrase stérile [CE 1894].

— La paraphrase [...] consiste a redire mal, ce quedia a dit bien [AL(F) 1959].

— « |l faut éviter la paraphrase qui avilit les plosaux textes en les diluant dans une prose
insipide » [ALM(H) 1962].

— « La paraphrase dira plus mal ce que le texteiglit I» [C. Bietet al®].

— « La paraphrase. [...] Ne consiste-t-elle pas a p@ser en un frangais douteux, médiocre ou
approximatif un texte écrit en une langue impece&bb [CLC 1990].

On ne peut manquer d’étre étonné, a la lectureeeines de rapports qui jalonnent
I'histoire des concours, par I'obstination des gigrépéterla méme définition de la
paraphrase, avec la certitude (feinte ?) de Itétitle cette répétitién Mais on peut

3 L’Explication francaiseParis, Bloud et Gay, 1923, p. 4.

4 Francais. L’étude du texte. De I'analyse au commieatittéraire, [s.l.], Pédagogie moderne, 1974, p. 178.

5> C. Biet, J.-P. Brighelli et J.-L. RispakVI*- XVII¢ siécles Paris, Magnard, 1987, p. 191.

8 On trouve, il est vrai, a intervalle régulier, yostification d’'une telle pratique ; deux exemplpsovenant de
rapports de concours différents rédigés la mémeéenr La répétition n’est pas sans efficacité pedmue et
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plus sGrement lire dans cette répétition incessanéeforme dgouissance discursive
gui met mal a l'aise quand on voit le mépris qui &tale le plus souvent. Sans doute
est-ce la le plaisir de la répétition ou de lingtton dans un interdiscours, puisque
finalement ces injonctions ne sont que la réitérasians fin de I'expression fondatrice
des instructions officielles, plus sobres en laiénat mais qui ne montrent aucune
réserve dans la condamnation de la paraphrasee-Gdilhtervient & deux moments
clés de I'histoire scolaire de I'explication de teex quand, en 1909, « I'explication
francaise » est pour la premiére fois définie dassprogrammes, on tient a préciser
gu’elle doit « éviter la digression qui fait pezdde vue le texte, la paraphrase qui
I'énerve’ » et quand la lecture méthodique voudra rénovedit@ explication, on
prendra soin de d’abord la définir négativement, peécisant qu’elle « rejette la
paraphrase®

Les variations de sens d’un interdit permanent

Cette permanence dans la définition de la paraphesispourtant trompeuse. On va le
voir en revenant sur I'une des définitions de leaphrase, entendue comtnaduction
par certains rapports de jury. Qu'on relise parngple, dans le premier florilege
proposé plus haut, la premiére et la derniére igins, ecrites exactement a un siecle
d’intervalle :

— Paraphraser, je veux dire traduire verbeusemeqtied’auteur avait exprimé en termes précis
et définitifs [AL(F) 1893].

— Répéter [le texte] sous une autre forme [...] ne ddieu qu’'a de la paraphrase, paraphrase
inévitablement déformante puisque le signifié clantpujours avec le signifiant,
imperceptiblement si I'on a du talent, souvent ags®ir que le texte devienne méconnaissable
dans sa traduction paraphrastique [ALM(E) 1993].

Ces deux identifications de la paraphrase et deathuction ne disent pourtant pas la
méme chose. En effet, jusqu’au milieu du X3iécle, I'explication francaise est
explicitement concue comme traduction. C’est aqe plusieurs rapports, ou I'on
invite trés clairement les candidats a « traduifes>mots ou les textes, condamnent
pourtant la paraphrase ; pour illustration :

Au lieu de traduire et d'interpréter I'on paraplaiasl’on répétait, - moins bien, - ce qui était

justement a expliquer [AG(H) 1909].
Comment pourrait-on a la fois condamner la parsggghraomme |'antithese de
I'explication, si I'on pose en méme temps une retat’équivalence entre explication
et traduction d’'un cété, entre traduction et paraph de 'autre ? Il faut en fait aller y
voir de plus pres. Il y a, sous l'apparente permaeede la condamnation de la
paraphrase comme traduction, une évolution deseptionis de la paraphrase selon les
époques. Dans les rapports les plus récents, lés pamphraseet traduction sont
considérés comme synonymes : ainsi, on dénonce semapiternelle paraphrase,

l'imprégnation s’approfondit quand varient les fares. » (ALC 1985, p. 49)... « La figure de la réfiéti est
inscrite au cceur de la rhétorique du rapport cénéidomme “genre” » (CLM 1985, p. 30).

"Instructionsdu 22 février 1909, correspondant aux programmed9f?, dandnstructions concernant les
programmesParis, Delagrave, 1911, p. 83.

8 Arrété du 14 mars 1986 fixant les programmes dedsse de seconde, dan8ldletin Officielspécial n° 1 du
5 février 1987.
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traduction terme a terme » (CLC 1977), la « traidacparaphrastique » (ALM(E)
1993) ou la « traduction-paraphrase » (CLC[E] 1994)

Et si la paraphrase est interdite, c’est en veit ¢hrincipe que I'on trouve
formulé dans cet extrait de rapport : « Le junntiégalement a insister sur I'erreur
commise par les candidates qui confonderplication et traduction du texte »
(ALM[F] 1974). Expliquer n’esplus traduire ; et quand la paraphrase est considérée
comme traduction, elle devient illégitime :

Expliguer n’est ni traduire, ni réduire une comation a un «vouloir dire », ni épouser

psychologiqguement un discours [...] La paraphrassaegait étre considérée comme une paille
dans le grain ; elle est et sera sanctionnée cogétrargere a I'explication [CLM(I) 1987].

Cet interdit (dont mon corpus présente une dizaiia@tres expressions que celles
reproduites ici) s’explique en vertu du principéunutexte littéraire est intraduisible :
la paraphrase est donc inacceptadsigant qudraduction, et lorsque la paraphrase est
présentée comme traduction, cela suffit a la didigpra il n’est donc pas nécessaire
d’affubler de qualificatifs négatifs supplémentaite mottraduction

Ce n’est pas le cas dans les plus anciennes réé&senla paraphrase comme
traduction : certes, il n’est pas question de tir@d« verbeusement » (AL[F] 1893), de
« traduire de beaux vers dans une prose terne fettdéuse » (CE 1894). Mais,
somme toute, la méme chose pouvait étre dite dasiegs stricts de traduction, qu'il
s’agisse de traduire en francais un texte en lagoeiennes ou en ancien francgais, ou
gu’il s’agisse de thémes grec ou latin, comme clesttas respectivement dans
plusieurs rapports. Cette dichotomie ressortit @gosition entre traduction et
paraphrase, qui a marqué le siecle des « belledeie$ » — ou I'on trouve les
premieres traces de disqualification de la paragghr&’est ce qui explique que, dans
la plupart des anciens rapports, la paraphraseoestamnable non pas en tant que
traduction, mais en tant que traduction « non psgbpour son insuffisance, son
manque de précision.

A cette époque, ce qui est en cause fondamentalerasn en fait
I'amplification. Et I'on sait que c’est sur cette question de péfication notamment
gue se joue la mise en cause d'un enseignementridué : de méme que les
programmes de 1880 condamnent les « amplificatistésiles » en composition
francaise, de méme les rapports rejettent, darglitation francaise, I'« amplification
verbeuse » (CE 1897), «les amplifications de pim&torique » (AG 1902), «le
rhétorique, [...] 'amplification et le délayage » (&) 1903). C’est cette tendance a
I'amplification que I'on nomme alonsaraphrase

On peut en fait voir apparaitre, dans les rappaetgurys et les manuels, trois
conceptions de la paraphrase, qui se chevauchdntgpanais peuvent cependant étre
tendanciellement distribuées en trois grandes @ésio dans un premier temps, ou
I'explication s’entend comme traduction, la paragder est rejetée comnmeauvaise
traduction faite d’amplifications indues (a cette époqueargli on reproche aux
explications deépéterles texte, le moparaphrasen’est pas alors employé) ; a partir
du XX°¢ siécle, si ce defaut caractérise encore la pasaphrce quelle se voit

9 Sur le conflit entre les traducteurs et les parastes au XVH siecle, cf. Zuberles « belles infideles » et la
formation du goQt classiqueParis, Albin Michel, 1995 [1968]) : on aborderatte question dans la partie
suivante, p. 50.
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reprocher est surtout de manquer de précision atetteté : c’est a ce titre que la
répétition est inacceptable ; dans les dernieresrdges du XXsiecle enfin, s’ajoute
a ces deux défauts (amplification et imprécisian}drdit de la répétition en tant que
telle, en vertu du principe de I'impossibilité dereformulation du texte littéraire.

Sous la méme appellation, assortie de définitianggparence identiques, la
condamnation est constante : mais les causes de detniere varient selon les
époques. On rejette aujourd’hui la paraphrase aud®/l'impossibilité méme de toute
reformulation d’un texte littéraire: ce qui estjaud’hui condamné comme
« paraphrase-traduction » ne I'aurait pas nécessaint été autrefois, quand expliquer
était aussi traduire. La permanence des définitions de la ptaese est bien
trompeuse : elle masque I'évolution, au cours desixdderniers siécles, des
conceptions de la paraphrase mais aussi de I'extlic de texte. C’est cette évolution
qui explique que, depuis quelques décennies, sdisqualifiees comme paraphrases
les explications antérieures — qui ne mangquaientrtpnt pas de condamner la
paraphrase. C’est ce paradoxe qu’il s’agit mainteda&xaminer.

Le jugement trans-historique de paraphrase

La conception de l'explication des textes s’est ifi@el au cours des ans, selon
plusieurs déterminations — dont la moindre n'es laavariation, selon les époques,
des référents théoriques qui légitiment le disconésatextuel autorisé dans le champ
littéraire. 1l va de soi que ce n'est pas le ménagagigme qui oriente lgecture
littéraire avant Lanson, aprés Barthes, entre les deux — grogsiérement esquisser
un panorama historiqgue qui ne prenne en comptdeguiigures tutélaires des études
littéraires francaises.

Il est assez logique, quand change la conceptideda et de sa lecture, que se
modifie aussi la conception du discours métatextiwekbptable en milieux scolaire et
universitaire et que, par contrecoup, évolue laception de la paraphrase. Il n’était
pas dit pour autant que le méme mot pouvait désignda fois une pratique
métatextuelle et ce qu’elle-méme rejette commecsorraire... C’est pourtant ce que
I'on observe quand on parcourt des ouvrages mélbgidoies sur I'exercice ou les
rapports de jurys de concours: ne manquent paeffen les « accusations » de
paraphrase faites aux pratiques anciennes d’exipiica

Un exemple un peu grossier servira de premiéerstilition a ce phénomene.
Un « professeur agrégée des classes supérieures ¥aln, écrit a propos de
I'explication francaise, en 1847 :

Vous avez a expliquer un passage au hasard ;&'dise a en déterminer le sens ; ce qui n'est pas
toujours aussi facile que vous pourriez le crdies grands écrivains laissent souvent beaucoup a
faire & la pensée de leurs lecteurs ; c’est célmengu’on vous demandera ; un développement, la
traduction en langue vulgaire d’une propositionrarpe en termes énergiques et coficis

Valton n'appelle paparaphraseda pratique qu’il décrit — il n’utilise d'ailleurpas ce

mot dans son court traité ; mais E. Ravoux-Rall§.eBuichard, auteurs d’un manuel
universitaire sur I'explication de texte, s’autens de cette citation pour affirmer :
« Nous voyons aussi dans cette description lesipanx défauts des explications

0 E. Valton, Choix de sujets de compositions donnés aux exadna licence és lettres et aux concours
d’agrégation des classes supérieures, précédésuieeds aux candidat®aris, Jules Delalain, 1847, p. 20.
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entendues trop souvent aux oraux du CAPES : paasphitraduction en francais
“moderne” de ce que l'auteur a déja écrit, beaucnigux 3,

Qu’un manuel récent condamne comme paraphraseecprgoait un auteur de
manuel il y a un siécle et demi, rien de vraimeranslaleux — encore qu’il soit
surprenant de considérer comme défaut une pratique textuelle percue comme
autrefois légitime : on voit la poindre l'idée dprogres « scientifique » que
représenterait I'introduction de modes de discdlifférents dans I'analyse littéraire :
cette idée, sur laquelle on reviendra, n'est pamdindre ressort de la « croyance
littéraire » actuell&.

Mais ce qui est plus étrange est de se dire quaéliae époque, lparaphrase
était déja condamnée, comme en témoigne un rapleod845 (deux ans avant la
parution de I'opuscule de Valton) qui regrettait dliseuse paraphrase » (AG 1945). Et
il ressort de cette confrontation que I'on peut nwn aujourd’huiparaphraseune
pratique ancienne dans laquelle on croit recormaiitr défaut actuel, quand le mot a
I'époque désignait déja un défaut — maisautre..

L’explication de texte traditionnelle est souventaltifiee de paraphrastique
dans des raccourcis historiques audacieux. Aineyr pB. Gicquel, parlant de
I'explication de texte au début du XXiecle, « la paraphrase y jouait apparemment un
grand role ¥ ; selon M. Lebrun, I'enseignement de la poésie«psissé du fond a la
forme [...], de la glose au refus du commentairet saumoins de la paraphrase et du
discours panégyriqué®; dans I'ouvrage dirigé par Collinot et Maziére, meut lire a
propos de I'explication dans les années 1880-189&n I'absence d’'une technique
bien établie, I'explication francaise se réduitplels souvent a une paraphrase »
L’explication traditionnellese réduita une paraphrase... usanple paraphrase, dit
guant a elle M. Jey dans son analyse des manueisétiede pour I'explication de
texte : « L'explication se présente en effet comume&ommentaire mot a mot, souvent
proche de la traduction, d’'une simple paraphrase »

A. Rouxel peut plus généralement affirmer :

La paraphrase est une pratique problématique [lld.r&présente pourtant une des formes les plus
anciennes du commentaire de texte [...]. Jusqu'dnladés années soixante, elle a faconné le
discours scolaire sur les textes. Depuis, la miseompte des travaux de la linguistique et de la
Nouvelle Critique a contribué a la faire rectder

11 | ’explication de texte a l'oral des concouParis, Armand Colin, 1996, p. 8. Les auteurs ententnla
citation de Valton a P. Caglar qui, dans un artitle « Les origines de I'explication de texteBegle des lettres
I, 1° septembre 1995, n° 1, Paris, L’Ecole/L’Ecole daisils, 1995) montre que la pratique de Valton est
héritée de I'exercice humaniste d'explication ;st'ee qui lui permet de la qualifier (mais de fagewtre et non
dévalorisante) de paraphrase — a juste titre, coamie verra plus loin, p. 67, n. 58.

2 Pour reprendre le titre du numéro 123 Aetes de la recherche en sciences sociglés 1998. Cf. Branca-
Rosoff, qui faisait de I'abbé Batteux I'ancétre demauvais éléves, ceux dont on dit “qu’ils paragbknt le
texte” » (La lecon de lecture. Textes de I'abbé Battdaris, Edition des Cendres, 1990, p. 149)...

B3 ’explication de textes et la dissertatidParis, PUF, collection « Que sais-je ? », 19792p

1 LesFablesde La Fontaine : un exemple de propédeutiqueladture littérairg Thése de doctorat, Université
de Lille 3, janvier 1999, p. 500, p. 403.

1S A, Collinot et F. Maziereoord, Le francais a I'école, un enjeu historiquRaris, Hatier, 1999, p. 56.

16 | a littérature dans I'enseignement secondaire (secoycle) en France de 1880 a 192%ése de doctorat,
Paris, Université de la Sorbonne nouvelle, 1996,73.

17 Enseigner la lecture littéraireRennes, PUR, 1996, p. 93
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Voila exprimée « la fracture des années 1960.»Anne-Raymonde de Beaudrap la
situe précisément a 'année 1969, ou I'exerciceaamentaire composé est introduit
aux épreuves du baccalauréat, une année de rupsgeissant une « histoire scolaire
de la paraphrase », elle écrit :

Commenter un texte jusqu’'en 1969, c’était d’abord expliquer le «fond », c’est-a-dire le
paraphraser puis en étudier la forme pour en swedidadéquation au fond. Cette méthode
d’analyse expliquant ou paraphrasant le texteainitidonc une longue histoire scolaire. Il faut, en
effet, attendre la définition du commentaire congp@n 1969 pour que cette pratique soit
explicitement condamnée

Préalablement, commentant une circulaire de I'lospe générale datant de 1957 qui
rappelait la finalité morale de I'explication detie, Beaudrap affirmait :

Un tel texte est, bien s0r, la porte ouverte anégeession de I'exercice, puisque celui-ci devient
prétexte a une analyse morale. On peut se demandet amalgame n’est pas a l'origine d'une
pratique fréquente chez nos éleves: commenterexie,tc’'est le paraphraser, c'est-a-dire le
raconter en louant ses mérites (comme le demandenins libellés) et en montrant son
importance pour la formation personnélle

La rupture est donc franche, pour Beaudrap, qaidige ainsi :

Cette évolution s’explique, bien entendu, par wetiibpement des méthodes d’analyses textuelles
a cette époque. Cependant, nous ne pouvons padémnda paraphrase aujourd’hui comme une

simple procédure erronée alors que pendant ddesides éleves ont été formés a bien la réaliser.
Nous devons comprendre qu’elle est une phase nerdzals la lecture des textes et que seul un
enseignement précis des outils d’analyse donnentegens a un éleve d’aller plus loin dans sa

lecture™.

J'ai reproduit ces longues citations parce qu’'stiat a mes yeux significatives d’'un
discours assez répandu actuellement dans cer&goéss didactiques, qui veulent voir
a tout prix des ruptures épistémologiques la olperent souvent de simples
adaptations ; I'exemple donné ici est représentdlifil caricatural quand il accorde a
une instruction ministérielle (celle de 1969) laupoir de marquer une rupture franche
avec un pratigue présentée conmmadti-séculaire..

Ainsi, dans sa volonté, sinon de réhabiliter, dunmal’expliquer la paraphrase
dans les travaux d’éleves (et il faut ici soulignear c’est assez rare, cette intention
explicite de l'auteur), A.-R. de Beaudrap en viamjualifier de paraphrastique toute
pratique métatextuelle antérieure a la pratiqueiediet, en se fondant non sur des
criteres objectifs, mais sur une conception immiae labonne explication, selon
laquelle un commentaire qui ne mettrait pas en eele@ outils d’analyse aujourd’hui
dominants est nécessairement paraphrastique. Bt WVoit bien comment,
subrepticement, s’établit une hiérarchie entre istalirs de « régression » et un
discours qui va « plus loin » (je cite Beaudrapidée sous-jacente est que le mode
actuel delecture littéraire marque d’'une « évolution » historique, est ungps ;
c’est ce qui permet de poser qu’elle doit étredimfpultime de la formation de I'éléve,

18V, Houdart-MerotLa culture littéraire au lycée depuis 183Paris-Rennes, ADAPT-PUR, 1998. C'est le titre
de la troisieme partie de son ouvrage, dans legllelanalyse des copies d'éléves depuis un sigdelle
percoit souvent comme paraphrastiques, ce qu'gfibqeie par I'état de la discipline : ¢hfra, p. 105.

19 e commentaire de textes en frangdisulouse, Bertrand-Lacoste-CRDP, 1994, p. 105.

21pid., p. 12.

21bid., p. 105.
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la paraphrase étant un passage obligé mais a @éépadsurgence assez répandue du
mythe qui fait coincider le processus d'acquisitides savoirs par I'éleve et la
construction historique de ces mémes savoirs, t@porsur le terrain de
I'apprentissage une hypothétique reproduction genjdogenése par I'ontogeneése...

Il faut ici se rappeler, bien entendu, que la parape est unanimement
condamnée par tous les manuels de méthodologaeisalés niveaux d’enseignement
et par les rapports des jurys des concours detezoenmt, depuis maintenant un siécle
et demi. Cela fait assez clairement apparaitrdejntparaphrasene désigne pas un
mode de discours métatextuel objectivement déabies mais bien plutét un discours
percu comme ne réalisant pas les attentes du moment

Le cadre conceptuel du jugement trans-historiqueplraphrase

De tels anathémes cependant ne sont pas dénuasdiarient, ou, plus exactement, se
référent a des présupposés théoriques qui releugaurd’hui de I'évidence. Sans
entrer dans le détail, rappelons les grandes liginesadre conceptuel de la lecture
littéraire actuelle, qui rejette dans la paraphiasqui le dépasse : le texte liieraire
se caractérise par le fait qu'il est impossiblesalér, dona fortiori de reformuler, un
sens que, loin de le traduire ou de I'exprimerfpolane génére : on sait le destin voué,
dans une telle conception, a I'intention de I'auteu

Ces principes dominent actuellement I'approcheasmdu texte littéraire. Car
dans un tel cadre, soit dit en passant, le tefttgdireexiste sans qu’il soit besoin de
le définir. Voici, en creux, la méme idée énonakams le rapport sur une composition
francaise (écrite) ou les candidats étaient invaésliscuter une citation de M.
Riffaterre :

Le texte d'un théoricien de la science des textes)yme celui d'un critique, n'appartient pas, de
droit, a la littérature ; il peut donc, sans audammage, étre expligué, commenté, paraphrasé,
analysé, résumé. [CLM(I) 1987]

On voit, par de tellegxcusesla force qu’a pris l'interdit de la paraphrase.esL

principes qui le justifient se trouvent fréequemmaeldclinés depuis une trentaine
d’années dans des écrits scolaires ou parascolajtgs s’agisse des instructions
officielles, des rapports de jury ou des manueticMrois exemples significatifs, qui

condensent I'essentiel de la vulgate :

— [Le libellé du sujet de commentaire composé] nea@as laisser croire qu’un texte littéraire
ne fait que « traduire » un sens préexistant. lir@oau contraire suggérer — dans I'esprit des
instructions en vigueur — que, dans un texte #ttér « la facture est génératrice de $ems
C’est la raison pour laquelle une étude séparée<thnd » et de la « forme » laisserait
échapper I'essentiel. La signification est inséplarae la forme qui la constitue et la progése

— Expliquer n’est ni traduire, ni réduire une comation a un «vouloir dire », ni épouser
psychologiquement un discours [...] La paraphras&wa au long de ce concours [CLM(I)
1987].

— Fuyez la paraphrase, qui répete le texte en lamtlat transpose ses tournures originales en
prose ordinaire, pour expliciter ce gu'il « veuted». Ce n’est pas seulement inutile, c’est un
contresens qui anéantit le texte. « Le poete né pesi dire : il dit » (O. Paz). Et ce qu'il dit,

22.Citation des Instructions officielles reproduitedessus.
23 Bulletin Officieln® 27, 7 juillet 1983.
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« il ne peut le dire autrement qu’il ne I'a ditk. (Ponge), car il n'exprime pas, ne traduit pas
dans la langue une réalité ou un sentiment préenist les crée par le verbe. [J. Roffhu

Cette derniére citation illustre le caractere ielig qui caractérise souvent, jusque
dans le vocabulaire choisi, le discours sur le cemtaire de texte, comme I'a souligné
B. Sarrazii®: si les concepts a I'ceuvre ont changé entre feagion traditionnelle et
I'actuelle, le socle discursif peut étre le méme...

Devant I'énoncé de tels principes, on comprend cenimi’explication
traditionnelle peut étre considérée comme de laghaase. Il vaut la peine de faire un
rapide tour d’horizon des quelques déclarationpradeipes qui formaient la doctrine
de naguére pour monter les écarts avec celle diedijnui. Je voudrais néanmoins
préalablement faire deux précisions, par précautiabune part, je parle de
déclarations de principes- et je vais effectivement traiter déiscours non de
réalités: pour le dire clairement, énoncer gaegforme génére le seme préjuge rien
ni de la conception réelle du sens ni de son exjdic — en classe ou devant un jury ;
il N’y a aucune raison de supposerpriori que le traitement critique des textes
littéraires change quand le discours métacritiqguee modifie. D’autre part,

I’ aujourd’hui et l'autrefoissont des concepts relativement flous et il vawuxiparler

de principes récents, qui s'opposent a d’autres fhditionnels, sans oublier que ces
derniers n’ont pas totalement disparus (on trouesdes rapports récents des traces
assez nombreuses de ce discours traditionnellongpeut dire que les conceptions du
texte, du texte littéraire et de I'explication dexte littéraire ont changé, c’est de
tendancegju’il s’agit, pas ddractures

Le premier contrepoint a la doctrine actuelle qubinvient d’analyser est un
postulat important de I'explication traditionnelldgnt emprunte ici la formulation a
Michel Charles : « Le texte a un sens, qu’il s’agécisément d’expliquer, c’est-a-dire
de déployer ou de déplierr®»Ce postulat a un corollaire, rappelé en ces temaes
Antoine Compagnon : « Le sens d’'une texte, c’eqjue I'auteur de ce texte a voulu
dire. »#’

Citons les trois grands promoteurs de I'exercicdéhut du XX siécle ; Rudler
ecrit en 1902 : « Ressusciter la pensée, les sentinles points de vue de I'écrivain.
[...] Une pensée, un sentiment, dans I'esprit de &ueur, a un sens, et n’en ont pas
deux »¥8. Cahen, en 1909 : « Le but précis de notre exiidia [...] est de pénétrer la
pensée et le sentiment de I'écrivaff. kanson, en 1925 : « Le postulat, évidemment,
est que les textes ont un sens en eux-mémes, md@pPenent de nos esprits et de nos

24 Les études littéraires, méthodes et perspectRass, Nathan, 1993, p. 183.

2« La lettre et I'esprit », darBextueln® 20, Paris VII, 1987, p. 9.

%6« La lecture critique », darRoétiquen® 34, avril 1978, Paris, Seuil, p. 137 ; repsslL’Arbre et la Source
Paris, Seuil, 1985, p. 256. La définition que dofmarles repose sur le sens étymologique du matjedil est
souvent fait appel, dans les rapports ou dans Bwais, depuis plus d’'un siécle (onze occurrenaes don
corpus). Cette référence étymologique a toujours pat évidemment de condamner la paraphrase, ejsiyn
conforme pas. Mais l'inverse est possible aussi rapport (CLM[I] 1987) renvoie a I'étymologie pojustifier
la paraphrase d’'un texte... non littéraire.

271 e démon de la théorie. Littérature et sens comriRanis, Seuil, p. 51

28 | 'explication francaise. Principes et applicatiqrigaris, Armand Colin, p. 6.

29 « L'explication francais dans I'enseignement danfrais » dank’enseignement du francai€onférences du
musée pédagogique, Paris, Imprimerie National&l1p.
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sensibilités, a nous qui lison¥»0n trouve I'expression de ces principes dans les
Instructions officielles de 1938 et P. Clarac (guoisera le véritable exégéte) écrira a
son tour, en 1963 : « Nous avons a trouver sousiteés ce que l'auteur a voulu dire, a
dégager les moindres nuances de ses émotionses geensées

Les rapports de jurys de concours, les manuele®aiticles sur I'explication
de texte sont presque unanimes, jusqu’a cette eép@wquir inviter a retrouver, dans le
texte, les intentions, les idées, les penséesdetments et les émotions de I'auteur.
Pour ne pas multiplier les citations, en voici $rou ce principe est énoncé dans le
méme souffle que le reproche de paraphrase (owvdradans mon corpus, douze
exemples ou le rejet de la paraphrase coexiste Bwe@tation a rechercher les
intentions de l'auteur) :

— [...] les paraphrases et les commentaires verbelie@ud’observations nettes et précises ; une
absence compléte de sens littéraire qui, en pénatems la pensée d’'un auteur, découvre les
ressources propres de son génie et de son amgcennait, avec ses intentions, les effets
produits [AL(H)1892].

— La paraphrase semble a certaines [candidated]estre sont pas en petit nombre, un moyen
suffisant de connaitre la pensée et la forme dedia [AL(F) 1947].

— Nous ne pouvons gque nous répéter : une explicatest pas paraphrase, le délayage insipide

d’'un beau texte, il ne suffit pas d’'indiquer le sg@néral des phrases, il faut savoir découvrir
dans celles-ci les intentions de l'auteur et les@dés de son style [ALM(H) 1964].

A partir de la fin des années 1960, une telle icjiom devient majoritairement
hérétique et'intentionnalité de I'ceuvre ne se confond plus aveptéméditationde
I'auteur?,

Une telle conception intentionnelle de I'expresseméne a poser un autre
principe, en forte opposition avec la conceptiotualée de I'ceuvre littéraire : il est
possible d’isoler urfond un contenu, un sens, dont flarme est I'expression, la
traduction. Quant a l'explication, elle doit rendoempte de cettaraduction:

« “Expliquer”, c’est [...] relever I'expression, leour, le vers, qui [...] a paru [a
'auteur] traduire enfin exactement le sentimeni ¢unspirait » (AL[H] 1933).
Expliquer, c’est analyser la « forme donnée a lespe » (CE 1894) par un « écrivain,
qgui cherche ou qui trouve de génie, pour s’exprjfeeforme la plus belle et la plus
exacte » (CL[F] 1911). C’est percevoir « I'effodeypoursuit le poete pour traduire les
aspects d’'une réalité spirituelle » (ALM(F) 1962p vertu du principe qui fait voir
dans la « littérature I'expression artistique devie psychologique » (AG[F] 1965).
Quand on se rappelle que I'explication pouvait étwasidérée commiaduction du
texte, on voit se dessiner la une conception deligation comme mise en relation
ordonnée de trois pdles d'importance égale : léssdles mots de l'auteur, les mots du

30Méthodes de I'histoire littéraireParis, Les Belles Lettres, p. 41. Précisémerdtandroit, Lanson ajoute en
note : « Je I'ai cru longtemps. J'en suis moinsafjourd’hui » ; suit une longue réflexion, insgingar le lecture
de Proust, qui remet en cause ce qui pourtant fosal@émarche critique... M. Charles analyse cegugsst en
montre les implications épistémologiques : Chaflkesa lecture critique »art. cit., p. 138sq) et Charles
(L’Arbre et la Sourceop. cit, p. 257sQ).

31 « L'explication de texte » dariSenseignement du francais. Le travail dirigé,xidication de texteDijon,
CRDP, p. 10.

32 ’emprunte cette distinction a A. Compagnon quisda Démon de la théori@p. cit, p. 49-99), fait le point
sur la question deifitention de I'auteur On parle plus volontiers aujourd’hui degentions de I'ceuvresans
gu'il soit toujours sdr que le changement d'exp@ssignale une réelle modification de sens, conmenke
suggérais plus haut (p. 12).
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commentateur ; entre ces trois podles, des relasoms a établir sur le mode de la
traduction

Si laforme est I'expression d’'ufiond, o1 considere tres tét que l'un et l'autre
sont inséparables : I'explication doit précisémeatvenir a montrer cette adéquation
entre la pensée et son expression. Pour noteppentaon a longtemps suppose qu'il
convenait d’étudier l'un aprés l'autre fond et feymque ce soit aux concours
d’agrégation ou dans les classes, comme en témmitggemanuels. Mais la doctrine a
vite évolué pour poser gu’il fallait au contraireitér de les dissocier, puisqu’il
convenait précisément de faire apparaitre le gétéeaire de I'auteur, qui réside en
grande partie dans I'adéquation de I'un a 'autenme I'écrit (prudemment) Cahen
en 1908°:

Contrairement a de bons avis, je n'oserais pas dargrand nombre de cas, trop séparer la forme
du fond, les mots et les tours de la pensée eedtingent, dont ces mots et ces tours, chez les
grands écrivains, traduisent précisément les megduances.

Mais poser cette adéquation entre fond et forma eécessité d’une étude conjointe,
c’est encore isoler I'un et l'autre, ce que la pldples rapports et les manuels les plus
récents, conformément au noyau dur de la doctsiterdisent de faire ; méme si,
bien sdr, « trop de candidats (la majorité, a dma) sont péenétrés d’'une conception
du texte parfaitement antédiluvienne, dont la coeptond-forme est la marque
essentielle » (CLM 1985).

Ce formalisme, dominant dans les études littéraotepuis une trentaine
d’années, peut amener a considérer comme paraphmaserme d’explication qui se
donnait pour objectif de retrouver « l'intelligeneesurtout le sentiment des choses »,
pour reprendre I'expression des Instructions adfies de 1890, reprise dans celles de
1938 — ce que l'on appellerait sans doute aujourdim « décodage référentiel »,
source de « paraphrase » (CLC[E] 1995).

Ce ne serait pas problématique, si la paraphragtainpas condamnée au temps
ou cette forme d’explication prévalait. Il peut g@ire logique aujourd’hui qu’on
stigmatise « I'exces d’identification naive qui gén la paraphrase » (CLC[E]1996) ;
mais cette déclaration gagne a étre comparée awecautre, de 1912 :

Le commentaire n'aura de perspective et de relief §f un choix y préside, et quel choix est

possible si 'on n'a pas commencé par s’identiéarquelque mesure avec l'auteur ? [Ronsard et

Chénier] lls méritaient mieux qu’une paraphraseueg@\L(H) 1912].
Il N’y a rien d’étonnant non plus qu’un rapport 1895 refuse « de réintroduifeune
paraphrase extasiée sur les émotions que le tagtates en toute sensibilité un peu
vibratile » (CLC[E] 1995) ; mais peut-étre s’étorer¢-on davantage de lire en 1894
gue la « paraphrase stérile » n’est pas un « mdgeendre plus intelligible la pensée
du poéte et d'éveiller plus sirement I'émotion ¢j@'aloit produire » (CE 1894). I
semble normal de condamner en 1990 la « paraphaasertie de jugements
esthétiques » (ALCI[E] 1990) ; mais il n’était pasoemal de lire, en 1890 : « on
paraphrase les morceaux plus qu’on ne les jugkenéeht » (AL(F) 1890).

33art. cit,, p. 111.

34Le mot, ici, ne manque pas d'intérét. Notons qu&idney, dés 1929, pouvait parler des « exclamation
admiratives d'autrefois »L{explication frangaise au baccalauréat et a ladice és lettresParis, Hatier p.
VI)...
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Les accusations croisées de paraphrase

Mais les accusations globales de paraphrase patéescontre de certaines formes
de discours métatextuels ne sont pas seulemenspéttives : si I'on se place dans
une perspective synchronique, la pratique de lieapbn de texte peut étre qualifiée
de paraphrase par ses contemporains, quand oe dgsttrapports de jurys ou les
manuels, si prompts a définir I'exercice en oppasit la paraphrase. Cela est vrai a
toutes les époques : c’est ainsi que dées 1899 IFaldt critique I'explication de texte
pratiguée a son époque dans I'enseignement seceradaupérieur : « Tout s’y réduit
a une paraphrase de lauteur; on suit le récitl'enguirlandant de réflexions
approbatrices. C’est ce qu’on appdHee ressortir les beautés®

On trouve, peu d’'années apres, la mé&hargecontre I'exercice, sous la plume
de Péguy, dans une page célébre parue sous lePtirece demi-clair matit.
Rappelons-en rapidement le contenu : Péguy reégieelive subie en licence par Jean
Tharaud’, a qui Gustave Larrountt donne a lire un extrait duBourgeois
gentilhomme une fois la lecture faite, « M. Larroumet pronan@&xpliquez ». Péguy
a cet endroit de son récit, commente :

Expliguer. Un morceau de francais parfaitementgiarbu il n'y a pas un mot qui n’atteigne,
immeédiatement et pleinement, aux profondeurs da.dexpliquer quoi ? On explique ce qu’on ne
comprend pas. On n’explique pas ce que I'on contpren

Et, bien sdr, « Tharaud n’expliqua pas. » A sa@lacM. Larroumet expliqua. Il mit
en francais contemporain le francais du dix-sepiéni traduisit le francais de
Moliere en francais de M. Larroumet. » Suit ce cantaire de Péguy :

Expliquer un texte, c’est-a-dire c'est transforrdarMoliere, du Corneille, du Racine, du Vigny
en Larroumet, dire du Ronsard en Larroumet ; direlamgage de Larroumet ce que Moliére,
Corneille, Racine, Ronsard, Vigny ont dit pour d¥tité en langage francais ; dire du Pascal en
Havet®.

Ma modestie naturelle m’empéchera seule de cociteomment le bon vieux M. Gazier, a ce
méme examen de licence, ou a un concours de bdardieence, voulut me forcer a mettre du
Corneille en Péguy et voyant que je résistais,meaat a me contraindre, entreprit délibérément de
mettre du Corneille en Gazier.

Ce texte met en cause I'explication en la persaekun de ses plus ardents et de ses
premiers défenseurs, A. Gazier. Or lui-méme partihs son traité sur I'explication
de texte, en 1880, de la « nullité des candidatsrivgés sur le francais » :

Les plus intelligents parlent pour ne rien direleetr explication consiste a s’extasier sur la b&au
d’'un passage ou a le paraphraser en I'affaiblis&znbien de candidats, chargés de commenter la
fable desAnimaux malades de la pesfgar exemple, s’en tirent de la maniére suivahie mal—
c’est-a-dire une maladie, un fléau ; - qui répamdekreur ; cela signifie, qui épouvante, un mal
affreux, un mal terrible. Mal que le ciel en sa fureyr c’est-a-dire, (car le’est-a-direjoue un

35'art d’écrire enseigné en vingt lecorRaris, Armand Colin, 1992 (1899), p. 39.

36]] s’agit d’'un inédit datant de 1905, édité parrRiePéguy en 1952. J’'emprunte mes citations atitédde la
Pléiade Oeuvres complétetome 2, édition de R. Burac, Paris, GallimarB&,%. 202-203.

37Qui publia dans le€ahiers de la Quinzaineau début du XXsiécle, des nouvelles écrites en collaboration
avec son frére Jéréme.

38Ce professeur a la Sorbonne détenait la chair@gliéhce francaise et a eu Lanson comme successeur,
1904.

39Cette critique de I'explication francaise a pounsmla critique de I'édition annotée desnséesle Pascal par
Ernest Havet (Péguwpp. cit, p. 197).
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réle considérable, quand on ne sait que dire, temgxplications de ce genre), c'est-a-dire que
Dieu dans sa fureur, dans sa coléere, dans sonotsugue Dieu irrité, furieux, hmventg c’est-a-
dire imagina —Pour punir les crimes de la terre’est-a-dire pour chatier les hommes coupables,
criminels, et ainsi de suite. C’est justement laiéie d’expliquer de Scagnaréfie « les humeurs
peccantes, c'est-a-dire... les humeurs peccarftes. »

Envisager la paraphrase comme une tautologie estzadans la logique de
dévalorisation d’'un discours, mais ne saurait rermdrmpte de la production réelle de
I'éleve, fat-il « nul» ou «intelligent» (pour peendre les termes de Gazier,
gu’affectionnent souvent les contempteurs de lagaase : on en verra d’autres
exemples). Mais ce qui importe ici est que le m&naeier qui trouve & se moquer des
candidats qui paraphrasent le texte, se voit diggua son tour, I'exercice qu'il préne
étant mis globalement sous le signe de la paraphrassPéguy. Ce dernier n’emploie
pas le mot, mais c’est sous son égide que se @lsede Mathieu-Castellani, dans une
communication sur « le commentaire de la poéspowr définir 'explication de texte
traditionnelle « a la francaise » comme une « teglen de la “traduction” ». Elle
dépasse vite les clivages historiques pour géséraon propos et affirmer :

Faire un commentaire, c'est encore comme disaitiyPégmnettre du Corneille en Péguy », « dire
du Pascal en Havet », c’est encore paraphrasemacter et résumeun discours c’est encore
découvrir les « intentions de I'auteur », pratiquee activité mimétique sans distattce

C’est parce gu’ils peuvent autoriser une tellerjri&tation que les propos de Péguy
ont toujours troublé et troublent encore bien d&ferkeurs de I'explication francaise,
comme en témoigne la fréquence des référencesexteedans les écrits sur I'exercice
depuis sa parution posthume en 1852

Pour quitter un instant le strict cadre de I'exegail’explication de texte, notons
gue de tels anathemes peuvent étre lancés coldreuetelle forme d’approche de la
littérature, comme ce fut souvent le cas pour ikEgae thématique : par exemple pour
Tzvetan Todorov, «la critigue thématigue semblé&tre’ rien d’autre qu’une
paraphrase®. Pour Henri Meschonnic, «La critique thématique.][devient
paraphrase®. Mais inversement, Frédéric Francois peut s’emgne a I'approche
structurale des textes dans un chapitre intitulé&a <tructure, “essence” ou
paraphrase », analyse des extraits d’'ouvragesJd’&reimas et de F. Flahaut, pour
affirmer : « Les “modeles” structuraux sont unecfagarmi d’autres de dire le sens
des textes, non une manifestation de leur “vérité”

40Sjc Il s'agit des propos de Sganarelle daasnédecin malgré Iull, 4.

4 Traité d’explication francaise ou méthode pour éupér littéralement les auteurs francaRaris, Belin, 1880,
p. VIIL.

42« Le commentaire de la poésie (1550-1630) : I'éeeidu genre », dans G. Mathieu-Castellani et disRhce
éd.Les commentaires et la naissance de la critidRagis, Aux amateurs du livre 1990, p. 47-49.

43P, Clarac I('explication francaise Paris, SUDEL, 1957, p. 10) et L. Faucon (« L'&ules textes », dans
Ministére de I'Education Nationaleenseignement du francais et des langues anciedoesnées d’études sur
les problémes actuels de I'enseignement du frargtaites langues ancienndzaris, IPN, 1968, p. 27) citent ce
texte pour s’en démarquer, de méme que plusiepporeeurs des jurys de concours. Méme si le tests @tre
récupéré comme illustration de I'explication corlie. paraphrase : « La paraphrase [...]. C'est alie gjsait
en premier lieu Péguy, lorsqu’il vouait aux gémerafuneste race des commentateurs » (CLC 1990).

4 Introduction a la littérature fantastiquéaris, Seuil, collection « Points », 1970, p..104

4 Pour la poétiqueParis, Gallimard, 1970 p. 25, n. 2.

46 Pratiques de I'oral Paris, Nathan, 1993, p. 155.
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Ces anathémes généralisés qui placent sous le degiee paraphrase tout un
genre de discours métatextuel montrent qu’il estingstrument assez efficace de
disqualification d’'un discours, quand bien méme degnier place le rejet de la
paraphrase au coeur des principes qui le fonderd. telfe disqualification, dans la
mesure ou elle ne repose pas sur des criteredifd)jest libre de proliférer. Un récent
rapport de concours est a cet égard intéresshmboncerne 'agrégatiomterne de
lettres modernes de 1994, qui se plaint, sansisarpie la médiocrité des candidats
qui, sans surprise encore, « pratiquent la paraphsa voire la « paraphrase
insipide » ; mais enfin, puisqu’il s’agit d’'un cangs interne, les candidats sont des
enseignants et le diagnostic peut paraitre sévereeequ’il remet en cause la
compétence professionnelle des personnes concebiéeascette précision :

Les candidats sont des professeurs qui n'ont pasdsion dans leurs classes de pratiquer un type
d’explication aussi complet. lls se contentent seagement avec leurs éléves d'éclairer I'explicite
du texte, alors que le jury attend d'eux la corswmise des arriere-plans nécessaires a la
compréhension « pleine et entiére » des textes [(ALM94].

Dit autrement : les professeurs paraphrasent agocos, parce qu’ils paraphrasent
dans leurs cours... C'est d’ailleurs ce qu’a cru oleeM.-P. Schmitt dans ségcons
de littérature ou il juge ainsi les huit explications de textages en cours qu'il a
retranscrites :

Ce métatexte de référence que reproduit le rhéteast grossierement de deux ordres: la
paraphrase d'une part, et, d'autre part, I'énomeeél des composantes rhétoriques de la prise de
parole fixée par la situation institutionnelle d'aral d’examef?.

Cette paraphrase est issue d'une lecture des telias Schmitt considere qu’elle
détourne la lettre du texte et consiste finalene@naineréécriture: « La réécriture des
textes consiste, par un jeu de traduction parapbuasdu texte initial, a lui faire dire
autre chose que ce qu'il dit dans sa littéralffé Soit dit en passant, la tranquille
assurance a poser I'existence d’un sens littéedtrpossible que par une allégeance,
sans réserve chez Schmitt, a une sourcsadeirlégitime, I'Université® ; c’est ce qui
expliqgue sans doute que I'on retrouve chez Schaifihraséologie des rapports de
concours jusque dans le mépris dont il fait mo@treégard de collegues qui 'ont
pourtant accueilli dans leurs classes (a moind git'délégué son travail de recueil de
données : sur la méthodologie — et la déontologie -son enquéte, Schmitt ne juge
pas utile de donner la moindre informatitn)

47Schmitt nomme « rhéteurs » les professeurs dantrénscrit les cours...

48 Lecons de littérature. L'enseignement littérairelpeée Paris, L’'Harmattan, 1994, p. 163.

“1bid., p. 168.

50 Sur « le sens “littéral”, produit d’une élite salei », cf. M. de Certeau : « Le sens “littéral” kintlex et I'effet
d’'un pouvoir social, celui d’'une élite. De soi aff@ une lecture plurielle, le texte devient unmearculturelle,
une chasse gardée, le prétexte d’'une loi qui lagiticomme “littérale”, l'interprétation de profemsnels et de
clercssocialementautorisés » L(Invention du quotidien. 1. Arts de fajr@aris, Gallimard, collection « Folio
Essais », 1990 [1980], p. 248).

51En voici simplement quelques exemples (pris dansédiat environnement de la derniére citation,rpoel
pas allonger démesurément cette note) — dont Kasgeicatural ne tient pas a mon découpage : ad®peut
faire grief a Hyacinthe de [...]. On peut bien sOinper quelques confusions irritantes [...]. La cuiq
universitaire souhaiterait qu'on ne confondit pas].[La méme critique universitaire acceptera ditfiment
[...]. [Des «rhéteurs »] se livrent & des manipoladi plus graves [...]. [Chez « Lysis »] I'ignoranae texte,
manifestée tout au long de la lecon [...]. La parapérgu’il élabore, dans laquelle pointent des fens [...].
Euthydéme se montre bien paradoxal », ébid.( p. 168sq). K. Canvat I'a assez bien dit dans le compte wend
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Cette « traduction-trahison », cette « paraphragproaimative », bref ce
« métatexte de substitutiof®»est évidemment produit sans que les enseignants
concernés le jugent tels ; a preuve ce propos Ménéxene ¥, que Schmitt place
parmi ceux qui paraphrasent, a ses éleves :

Jai lu ce matin [...] des explications dans lescegelles condisciplésmalheureusement ont le
défaut qu’'on a tous quand on commence a faire gelications (et moi je I'ai eu aussi quand
j'étais condisciple), c’est-a-dire de répéter, eidine le texte.

Un enseignant taxé de paraphrase voit dans lesugiiods de ses éléves de la
paraphrase, comme beaucoup de ses collegues dugid&in en croit 'enquéte de B.
Veck a propos des pratiques de correction en ctisseconde : « Il suffit de parcourir
des copies d’éléves corrigées pour voir se desgimer sorte de consensus des
correcteurs, qui condamnent d’abondance les én@acéphrastiques’$

Ces propos font ressortir, mieux encore que leséolgntes citations, que la
perception de la paraphrase est toute relativegnddiapparence d’objectivité que se
donne sa définition constamment renouvelée a ftigaa. Cela explique aussi
d’ailleurs la nécessité de cette répétition permemneon pourrait supposer en effet
gue les candidats qui préparent un concours, sidatd dire depuis plus d’un siecle et
demi qu’il ne faut pas paraphraser, feraient atiand éviter cette dérive ; mais un
candidat ne paraphrase pas: il est jugé paraptirasasur des criteres qui sont
naturalisés par la tradition scolaire et univengtaomme par la connivence des jurys
et de l'institution, mais qui ne posseédent histoeigent aucune stabilité.

Cela explique sans doute un phénomene qui mérg&ed’évoqué ici: le
repérage régulier (quoique rare, il va sans dieepbgres en matiere de paraphrase,
sans qu’une raison soit toujours donnée a cesdr@vest inutile de reproduire ici ces
constats positifs, qui gagneraient, pour prendi@nent leur sens, a étre mis en
relation avec les rapports qui les entourent imatédnent : frequemment, une méme
année, la paraphrase diminue a un concours qukndugimente pour les candidats de
l'autre sexe ; ou encore telle année marque unmadi®n de la paraphrase, quand
guelques années avant ou apres, elle abonde...

Un discours contradictoire

La force de la condamnation de la paraphrase epbpionnelle a I'imprécision de sa
définition, dont on a pu voir quelques manifestagioll faut maintenant en examiner
une autre, qui n’est pas la moins importante d'amtpde vue didactique : le flou des
frontiéres qui délimitent les reformulations acedyies ou non. Voici quelques extraits
a cet égard significatifs de rapports de concours :

gu'il fait de cet ouvrage : « On est [...] parfoisaag par le ton volontiers sentencieux et condescende
l'auteur (a-t-il oublié qu'il a, lui aussi, enseggia littérature ?) et géné par ce jeu cruel, qubstste a exhiber sur
la place publique ce qu'il y a de plus intime damscours. » Enjeuxn® 32, juin 1994, Namur, CEDOCEF,
1994, p. 138).

52 bid., respectivement p. 169 et p. 162.

53 es « rhéteurs » de Schmitt sont affublés paréunodms empruntés a Platon...

54Le mot « éleve » est remplacé par « condisciplansd’ouvrage de Schmitt, jusque dans les paralés g
transcrit. ..

55 |bid., p. 88.

56 Production de sendaris, INRP, 1989, p. 21.
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— Le défaut ordinaire des explications francaiseserks paraphrase, dernier recours de qui n’a
rien & dire. Mais le sens d’'un passage — nous sansglipas son mouvement ni sa portée — ne
demande d’explication que lorsque des difficultéstipulieres de langue ou d’interprétation
rendent possibles les erreurs. Si le sens n’affradEme aucune ambiguité, il est vain de redire
en langage approximatif et bavard ce que 'autatiiehtendre parfaitement [AL(F) 1959].

— L’on évitera ainsi de se contenter de paraphrasedengloser le texte. Dans les poemes de
Villon, sans doute, nombre de détails ou d’allusicgclamaient des éclaircissements ponctuels
et quelquefois anecdotiques [ALC(E), 1993].

— Répéter [le contenu du texte] sous une autre fosaef lorsque le sens littéral lui-méme est
obscur — et les candidats savent qu'’il faut alenreformuler en clair —, ne donne lieu qu’a de la
paraphrase [ALM(E) 1993].

Répéter redire le texte est de la paraphrase, sauf quand il s’agit iformuler un
sens obscur, auquel cas il s'agiéclaircissementd’explication C’est assez limpide :
on nommereformulationla répétition Iégitime ; on nommgaraphrasela répétition
ilnégitime.

Je ne m’arréterai pas ici sur le probléeme épistégigue que représente cette
exigence d’élucidation d’'un contenu, d’'un sdittéral, quand il est posé par ailleurs
gue le sens d’'un texte ne saurait étre isolé dersae. Arrétons-nous simplement ici
sur la spécialisation péjorative du mumaraphrase Cela n’est pas neuf, du reste,
puisque Rudler, dans son traité de Pd0@servait a la traduction inutile d'une pensée
limpide le mot deparaphrase pour conseiller cependant de clarifier la pendée
I'auteur quand elle est « obscure » : dans ceatashoix, « on la développera », on lui
« substituant les mots propres » ou on en « disxutels les sens possibles ». Il est
intéressant de mettre en relation ces remarqueRudider avec la définition de la
paraphrase dans Brand dictionnaire universel du XtXsiécle de Larouss®, qui
présente la bonne et la mauvapsgaphrases I'évolution du mot a cette époque le
spécialise dans son acception péjorative, la paagaphne désignant plus que la
mauvaiseparaphrase et le discours scolaire sur I'explicatie texte, dés avant ce
moment, ne retient que ce sens.

Cela fait apparaitre dans les études littérairaseles un paradoxe :

Le professeur de lettres a en principe une saioieetr de la paraphrase. [...] A I'école
élémentaire et au college on parle le plus soudert reformulation ». Ne nous y trompons pas : la
reformulation est un autre nom de la paraphrasecDselon le cas, on est obligé de « faire de la
reformulation » ou d’exclure « la paraphrasg ».

Notons a cet égard, qu’'a cbté de I'explicationaddg, I'apprentissage de la lecture des
textes, en colléege comme en lycée (jusqu’aux emeuwl baccalauréat), peut passer
par une forme canonique de paraphrase: le résoomgu explicitement par les
instructions officielles, rappelle B. Veck, commeeu« une forme de lectur&y»en ce
gu’il est destiné a veérifier la compréhension etcégpacité d’analyselu texte par
I'éleve. Comme le dit encore Veck, les Instructiaof§icielles qui définissent le
résumé font apparaitre un présupposé . «le text@samer est donné comme
traduisible ou paraphrasable », au nom d'une cdiwepdu texte ou «le sens

57 L’explication francgaisgop. cit, p. 24sq.

S8vol. 12, 1874, reproduction en fac-similé, 1982néve-Paris, Slatkine, p. 196.

59 L. Boucris et C. Elziereoord Lectures croisées. Le commentaire de texte endianiistoire et philosophje
Paris, ADAPT, 1994, p. 62.

60 « Réduire/traduire : I'épreuve du résumé », daragiquesn°® 72, Metz, CRESEF, décembre 1991, p. 100.
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(signifié) peut exister comme disjoint de la forgsegnifiant) >$*. Conception qui va
contre une autre conception affichée pourtant paexte officiel contemporain (et qui
fonde le rejet actuel de la paraphrase) : s'agissdarntexte littéraire, « la facture est
génératrice de seffs>... C’est ce qui expligue que dans la pratique, téeges a
réesumer (relevant en général des types argumentatif explicatif) ne sont
gu’exceptionnellement des textes d’auteurs célébrentrant de facon consensuelle
dans la catégorie des auteurs littéraires : madsrcest qu’'un arrangement tardif avec
les instructions officielles qui instauraient I'egiee (en 1969), car ces dernieres
n’interdisaient en rien que des textes littérag@ient pris comme source de résuthés
Cela apparait encore plus nettement dans une futree de paraphrase, sorte de
résuméminimal : la « reconstitution de textes, prosepoasie, avec commentaire « de
texte recommandée par les Instructions officighiesr le collége de 1987

Le paradoxe surgit encore quand B. Veck peut, demsuvrage, considérer
comme « hors-disciplineé®®» la paraphrase qu’il pose ailleurs comme le « pidal
obligé » de « I'exécution » du « contrat discipiiea®®. C’est plus d’ailleurs qu’'un
paradoxe : une véritable injonction paradoXalguand on interdit la paraphrase du
texte littéraire au nom de l'impossibilité de rafarer ce dernier et que I'on préconise
la reformulation de ce qui demande de I'étre — gaawder alors de paraphrase...
Comment I'éleve peut-il sereinement dégager de iggmctions paradoxales une
conception efficace du commentaire de texte, quantbrdit de la paraphrase se
combine avec sa nécessité ?

La paraphrase loin d’étre en soi un phénomene identifiable,igiés, sur des
critéeres fluctuants, un discours métatextuel pequmme inadapté. Cette disparité des
perceptions de la paraphrase n’est jamais dédritmmise en cause, alors qu’elle mine
finalement le fondement méme du rept, soj de la paraphrase. Au reste, dans notre
inventaire des fragilités du socle conceptuel djetrele la paraphrase dans le
commentaire, il vaut la peine d’évoquer les diffiees entre la conception de ce
défaut selon les disciplines. Si le rejet de laaphrase se fonde sur le méme refus de
la répétition dans ces trois disciplines, ce ne sont pas les m@hénomenes qui
induisent I'impression de répétition dans tousdas, ce qui explique les imputations
croisées de paraphrase entre diverses disciptinagne le fait ressortir Luc Boucris :

La ou le philosophe démonte un raisonnement pas,anpontrant la logique de I'enchainement des
concepts, le professeur de francais ne seraisilppét a dire « paraphrase » ? A l'inverse, I'apaly

61 B. Veck,art. cit., p. 92.

52programmes et instructions pour les classes dedeat de premiér&ulletin Officielspécial n° 1 du 5 mars
1981 [CNDP], p. 49.

63Ce n’est qu'en 1983 que l'on trouve ces mots dares note de service précisant les principes desuégse
écrites du baccalauréat (27 juin 1983) : « Il cendra donc d’éviter des textes que leur factutérditre trop
caractérisée rendrait impropre a ce travail. »falagement est devenu évidence : cf. Beaudrap, catamela
tripartition des exercices datant de la réformel889, écrit : « Le commentaire composé prend appuiun
texte littéraire a la différence du résumé qui @ar un écrit non littéraire. ofg. cit, p. 23).

64 Compléments aux programmes de sixiéme et de é@nwgyBulletin officielspécial n° 4 du 30 juillet 1987.

85 Production de sen®sp. cit, p. 21.

66 B. Veckdir., Texte, théme, problématiguraris, INRP, 1992, p. 55.

57 Assez proche de celle que décrit I'école de Pdto, A qui jemprunte I'expression. Cf. ce qu'ert &
Watzlawick,L'invention de la réalité. Contributions au consttivisme Paris, Seuil, collection « Points », 1988
[1981], p. 2475q.
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d'une figure de style ne risque-t-elle pas d'apftegaaux yeux du philosophe ou de I'historien
comme un inutile bavardage, le repérage d’'un cHawipal comme simple paraphrasé ?

Moins prudent, Bergez illustre la premiére questlerBoucris :

C'est cette unité entre ce qu'on appelle traditelement le «fond » et la «forme », qui
différencie les textes littéraires des textes [afhiques. [...] Aussi bien le commentaire littéraire
est-il différent du commentaire philosophique, sjapparente davantage a la paraphtase.

Ces citations suggeérent assez bien la difficultér po éléve de comprendre ce que
I'on attend de lui dans les commentaires diverdl @ua rédiger, dans la mesure ou |l
existe des reformulations autorisées, d’autregdites, selon des criteres et dans des
conditions qui restent dans un flou que masquediidé des définitions de I'objet,
entendu constamment commégpétition ..

Le jugement de paraphrase : un jugement de valeur

Le probléme réside dans le fait que I'apparentecibijité de la paraphrase ne fait que
masquer la subjectivité de la perception, dans istodrs, de son caractere
paraphrastique. C. Fuchs, dans son approche liiggigsde la paraphra¥ea montré
gue ce qui était en jeu n'était pas une identitthhes#ique objective entre deux
séquences, dont elle montre gu’elle est impossililéfinir, mais I'activité énonciative
d’'un sujet, qui identifie comme paraphrastique dséigguences linguistiques, au terme
d’un jugement de paraphra8e Elle met particulierement en lumiéreMariabilité de
ce jugement, qui dépend de parametres eux-mémiadhesr

La variabilité des réactions des locuteurs en ma&tike paraphrase traduit en effet le caractére

mouvant et subjectif des frontiéres que chacunliélire le « méme » et I'« autre », en fonction
du contexte et de la situatién

Ce n’est pas détourner les propos de Fuchs quesdsottir de leur cadre initial pour
les adapter au notre : une production métatextyelie étre jugée paraphrastique ou
non selon des parametres variables.

C’est cette adaptation qui a guidé I'enquéte qué fhenée auprés d'une
centaine de professeurs de lycée de l'académie il B qui jai présenté le
commentaire rédigé par un éléve de seconde dumaiextle I'Education
sentimental€. Quand il s’agit d’évaluer globalement I'importande la paraphrase
dans la copie, voici la répartition des répoffses

— nulle:2
- tresfaible: 8
— faible: 10

— relativement faible : 12
— relativement importante : 21

68 « Réévaluer la paraphrase ? », dans Boucris @&r&lap. cit, 1994, p. 73.

69 e commentaire composé au baccalaur@atris, Hachette, 1986, p. 9.

0 C. Fuchsla ParaphraseParis, PUF, 1982 &araphrase et énonciatipiParis, Ophrys, 1994,

"1 Précisons que dans la perspective de Fuchs, eenpig de paraphrase peut étre le fait du produciewtu
récepteur d’'un discours.

2 La Paraphraseop. cit, p. 50.

73 La copie donnée aux professeurs était une coploidginal produit par I'éleve : elle était doncamuscrite.
Les professeurs disposaient bien sir de I'extefldubert.

74 Au nombre de 93, puisqu'il y a 7 absences de ré@parmi les professeurs s’étant livrés a ce test.
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— importante : 14
- trés importante : 16
— essentielle : 10

Cette disparité des jugements globaux apparait dass le traitement de la copie, ou
javais demandé aux professeurs de souligner lesag@s qu’ils considéraient comme
paraphrastiques : un professeur ne souligne auctnum autre en souligne prés de la
moitié ; entre ces deux extrémes, pas de sauffis@fifi mais au contraire une assez
grande régularite.

La variabilité que cette enquétdait ressortir n’a rien pour surprendre : elle est
inhérente a la perception d’'une production langagét, pour rester dans le domaine
scolaire, de toute évaluation de productions d&tevCela devient problématique
guand cette variabilité est niée : c’est le casdoe I'on prétend établir un verdict
objectif en qualifiant de paraphrase telle ou tillene de commentaire.

C'est gqu’en réalité, quand il s’agit d’évaluer l®mumentaire d'un texte
littéraire, le jugement de paraphrase ne sert u@disqualification d’'un discours : le
jugement énonciatif se transmue en jugement deundl@ paraphrase est en effet un
mot de I'évaluation scolaire et universitaire gasigne un discours que les évaluateurs
percoivent comme explication inacceptable, suradiésres entourés de flou, malgré la
répétition a I'envi de la méme définition qui seuvde garant d’une apparence de
rigueur. L’incertitude des criteres n’empéche paspidononcer une condamnation
définitive et rédhibitoire ; et ce que I'objet ardiéfini, d'indécidable est masqué par
la rigueur de la condamnation, qui reporte le pold sur la personne ainsi
stigmatisée.

Des lors, le jugement de paraphrase, comme jugedeeraleur, met en cause
la personne par son discours. En voici une seluistriation, tres représentative (tout
lecteur des rapports de concours y reconnaitrafagun assez typiqueée parler des
candidats ainsi que le recours a un ensemble drirgapartagées par de nombreux
rapporteurs) :

Au lieu de dégager le sens profond du texte et flarl’écrivain [...] on le répete en mauvaise
prose, on le noie sous des commentaires oiseuxseofaisse entrainer a propos d'un détail
insignifiant vers des développements ennuyeuxres partinence. Tel qui expligle Jardinier et
son seigneulou il ne voit guére d'ailleurs qu’un tableau cdetpde I'état social en France au
XVIl ¢ siécle !), abordant les vers :

« La croissait a plaisir I'oseille et |a laitue... »

ne cherche pas pourquoi La Fontaine les écrit & ggace, ni pourquoi peu apres il nous fait
assister a une sorte de ballet des légumes dgaslie saccagé, mais développe lourdement des
lieux communs sur le sentiment de la nature chgzoéte qui préfere les horizons sans montagnes,
les sites aimables et mesurés, et naturellemémtdpéte a propos des« porreaux » L'abus de

la paraphrase, cause d’explications vides, entraineffet aisément aux fautes de godt, a I'emploi
sans discernement d’'idées recues. Il prouve |'alesde sensibilité littéraire. On massacre alors les
plus beaux textes, on c6toie le ridicule [AG(H) QP6

S Dont je rends compte dans le détail aillelws paraphrase dans I'enseignementftancais, Neuchatel, Peter
Lang, a paraitre, deuxieme partie), pour faireaqdigsa partir des réponses obtenues, les factpuirkavorisent,
dans un commentaire, le jugement de paraphrasevoibrainsi apparaitre que certaines caractéristique la
copies font augmenter ou au contraire chuter e deljugement de paraphrase.
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La faute de godt, le ridicule : c’est effectivementette catégorie de concepts que
semble appartenir la paraphrase. Servais Etierams, dn article de 1933, aprés avoir
noté « 'embarras » des éleves « a qui I'on demaledmontrer qu’il ont compris et a
qui I'on interdit, en méme temps, la paraphrasajoytait : « Un certain nombre se
découragent, et c’est tant mieux : Mascarille autlgs occupations qui I'attendent
dans le vaste monde’%»
Suit l'inévitable citation de la tirade de Masdarildans Les Précieuses

ridicules, scene X

Mais n’admirez-vous pas ausf@ N’y prenais pas garde de n’y prenais pas gardge ne

m’apercevais pas de cela ; facon de parler natyjelin’y prenais pas gardeTandis que, sans

songer a maltandis qu'innocemment, sans malice, comme un neamouton,je vous regarde

c’est-a-dire, je m'amuse a vous considérer, je voliserve, je vous contemple/otre ceil en
tapinois.. Que vous semble de ce mapinois? N’est-il pas bien choisi ?...

Cette citation est évidemment ici hors de propassque Mascarille commente son
propre impromptu : et ce n'est pas le caracpem@phrastiquede ce commentaire qui
le rend inacceptable...

Mais ce qui est remarquable ici est la fagditiste qu’a Etienne d’envisager
une difficulté scolaire — et qui ne semble pas @mradiction avec les convictions de
I'auteur, dont Francois Desonay, dans le port@itvenir qu'’il lui consacre, dit (avec
admiration) qu’il « n’hésitait pas a rappeler avgdiocres que I'agriculture manque de
bras »%’. De telles considérations ne mériteraient pasrgg’y arréte s'il n’y avait pas
la comme I'expression la plus crue d’'un discoutgl{ene pratique) d’exclusion qui se
donne libre cours dans linstitution scolaire etivensitaire des qu’il s’agit de
littérature.

Ce jugement disqualificatif ressemble fort, dans ®e#mes comme dans son
objet, au « jugement de stéréotypie » qu’'a andly¥6. Brassart :

Le stéréotype est yngementle jugement de stéréotypie, une évaluation « méfae je porte sur

le discours ou plus largement la conduite de laute stéréotype, c’est les autres. Ce jugement est
péjoratif, disqualifiant. Dire de la conduite deg¥’elle est stéréotypée, c’est prétendre qu’'elte es
non originale, non nouvelle, qu’elle n'est pasrlgtfd’'une création ou d’'un travail de production,
mais la répétition automatique, la reproductiomdime, du déja-connu (vu, entendu, 148..)

J.-L. Dufays, qui a consacré un ouvrage au liemeestéréotype et lectufe écrit
ailleurs :

Le stéréotype est donc le lieu privilégié des maledus entre les générations, les classes socio-
culturelles et les peuples, et son extension ssaviétuellement infinie : présent chaque fois qu'il
se trouve quelgu’un pour prendre ses distanceéretniter la pauvreté d’un propos ou d'une idée,
il apparait comme un concept polémique, affectivenet idéologiguement chargé, dont la valeur
ne fait jamais I'unanimité et qui sert d’outils @ux qui se veulent lucides, rationnels et modernes
pour dénoncer la sottise de leurs adversiires

6« Expériences d'analyse textuelle en vue de I'estibn littéraire », repris dans Etienrigéfense de la
philologie et autres écritBruxelles, La Renaissance du livre, 1965, p. 164.

1bid., p. 22.

78 « Stéréotype, prototype, modéle. Analyses socgipatiques et cognitives », dafecherchesn® 10,
Apprentissages et stéréotypasvembre 1989, Lille, AFEF, 1989, p. 176.

7 ]J.-L. Dufays Stéréotype et lecture. Essai sur la réceptionrhité, Lieége, Mardaga, 1994.

80 J.-L. Dufays, L. Gemenne, D. LeduPour une lecture littéraire 1. Approches historigee théorique.
Propositions pour la classe de francalgruxelles, De Boeck, 1996, p. 75.
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Le jugement de paraphrase est de cette nature fomoié théoriquement, malgré les
apparences ou la prétention de ses justificatibn&st finalement qu’'un jugement de
valeur disqualifiant un discours et la personnel’élabore.

Ce qui est au coeur de cet interdit est I'injonciianadoxale dégagée plus haut
— et reformulée a l'instant par Etienne : la paraph est a la fois condamnée comme
impossible et exigée comme nécessaire, sans étes@ommeée ainsi dans ce cas. Or
ne pas nommer paraphrases les reformulations reaodées tout en définissant la
paraphrase comme une reformulation s’apparentew@uitabledéni dont il n’est pas
impossible de se figurer l'utilité : ce qui se pl@fen effet ici est qu’il y a une forme
de métatexte nécessaire mais inavouable, dongitaméé ne doit pas apparaitre sous
peine de mettre en danger la croyance proclaméa tgérature comme mode de
discours intouchable, non reformulable, non tratiles Croyance qui est a la source
d’'une sacralité du texte littéraire et de la cidten général, posée comme n’étant pas
accessible a n'importe quel discours, surtout qulaest tropscolaire.
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L'INTERDIT ACTUEL DE LA PARAPHRASE : UN CERTAIN RAP  PORT AU
TEXTE LITTERAIRE

Que le jugement de paraphrase porté sur une pioductétatextuelle ne soit pas
fondé théoriquement n’empéche pas qu'il se légittmestamment d’'un discours sur
le texte littéraire, sa lecture et son commentdne.en a examiné plus haut les traces
dans le discours scolaire sur la littérature, quoasaient a rejeter dans la paraphrase
toute les pratiques traditionnelles d’explicatioe texte. Il convient maintenant
d’examiner le socle théorigue de ce discours, @sit £onstruit au cours des derniéres
décennies et qui repose successivement sur urd@tidéfidu texte littéraire et de la
lecture littéraire.

La fiction de la littérarité

Les théories littéraires de [l'aprés-guerre montrestuvent une tendance a
I’ absolutisationdu texte, pour reprendre le terme de Bourdieu, \apii dans ce
phénoméne une forme parmi d’autres dsderalisationdu texte que la doxa littéraire
a toujours mise en ceuvre€omme le dit T. Eagleton :

Le structuralisme est, entre autres choses, unatiten de plus de la théorie littéraire pour
remplacer la religion par quelque chose d'aus#iade : en I'occurrence, la religion moderne de la
sciencé.

L’'absolutisation du texte se fait en général soégide d’écrivains institués par la
méme maitres fondateurs. Pour seul exemple, ces awoBlanchot (danBaux Pa3,
cités a deux reprises par Genette :
L’ceuvre poétique a une signification dont la stuetest originale et irréductible... Le premier
caractére de la signification poétique, c’est de’elst liée, sans changement possible, au langage

qui la manifeste. [...] La poésie exige pour étre pase un acquiescement total a la forme unique
qu’elle propose. [...] Ce que le poeme signifie cisie@xactement avec ce qu'il &st

A chaque fois, Genette marque son accord avec eette dontologie poétique
ajoutant qu’une telle profession de foi vaut ayssir la prose littéraire — sans aucun
souci d'apporter la moindre preuve ou le moindrguarent a l'affirmation de
Blanchot ni a son propre amendement.

La notion dunicité se retrouve chez Riffaterre qui, pour dessiner dwamp
théorique de la stylistique, affirme : « Le text ®ujoursuniqueen son genre. Et
cetteunicité est, me semble-t-il, la définition la plus simplge nous puissions donner
de la littérarité. $ L'impossibilité du changement, l'irréductibilitd unicité de la
forme se retrouvent dans nombre d’écrits théorigc@sme ici sous forme de pétition
de principe. L'examen de ce dernier aboutit en g@dné la reconnaissance de son
caractére aporétigtie ce qui n'empéche pas de fonder sur une définition

! Les Régles de I'art. Genése et structure du chatbépdire, Paris, Seuil, 1992, p. 276.

2 Critique et théorie littéraire. Une introductigiaris, PUF, 1994, p. 121. Cf. Sarrazin, cité plst, 10, n. 25.

3 G. Genettdigures | Paris, Seuil, collection « Points », 1966, pe7BalimpsestesParis, Seuil, 1982, p. 239.
4 La Production du texteParis, Seuil, 1979, p. 8.

>Dernier exemple en date : CompagniomDémon de la théoriep. cit, p. 45sq.
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nécessairement empirique et reconnue comme telteuto systeme conceptuel posé,
lui, comme absolu.

Il repose sur ce que I'on pourrait appelevidgate jakobsonienn@u figure en
bonne place le concept diérarité, forgé par Jakobson en 191@ette spécificité de
I'ceuvre littéraire, cette littérarité, ne sera j@nndée théoriqguement, mais elle se
légitime par I'idée constamment réaffirmée quealague littéraire differe de la langue
quotidienné. Que cette idée de langage poétique soit une apéte fourvoyante »
et apparaisse comme « résurgence esthétique éerdéthrefuge du mimologisme »,
n‘'empéche pas qu’elle soit « devenue l'un des lagidondamentaux de notre
“théorie” littéraire » — pour emprunter ses motsGanetté. Ajoutons qu’elle est
souvent, dans la vulgate théorique actuelle, nidgmen évidence, comme l'illustre
cette deéclaration de Vincent Jouve (je souligne fases les plus claires de la
réification) :

'y a donc plusieurs niveaux de lecture dans l'ceuvrérdiite. Cetteréalité, désormais
unanimement admise, s’explique d’'abord par la sirednterne du text€On saitdepuis Jakobson

guele discours esthétiquen privilégiant le signifiant, c’est-a-dire I'asgt charnel des signes, est
inévitablement voué a 'ambigufté

Comme le fait apparaitre cette citation, la notienlangage poétique (ou, par une
extension fréquente, littéraire ou esthétique) telase d’'un autre concept clé de
Jakobson, la fonction poétique du langdgau prix cependant d’'un détournement :
alors que ce principe ne fait que caracténserdes six fonctions du langage (et non
du langagepoétiqud, il a souvent été pris pour un critere absoldittiérarité — gage
d’'« intraductibilité ».

Il est vrai que la logique des théories de Jakolbsaonduit a poser lui-méme
gue « la poésie, par définition, est intraduisife On le sait :traduttore, traditore
(pour recourir a cet exemptgpique de la théorie, en ce qu'il illustre ce qu’il veut
dire...'?), ou, plus « prosaiguement », mais pour mieux renétablir le lien avec
I'objet de notre enquéte : « la paraphrase dewiamison »3. Les traductologues se
sont souvent emparés de cette idée, pour affirmdraut ce qui peut étre dit dans une

6 Cf. Huit questions de poétiquBaris, Seuil, collection « Points », 1973, p. 16.

7Cf., par exemple, CoheStructure du langage poétiquRaris, Flammarion, 1966, p. 84.; Delas et Filliolet,
Linguistique et poétiqueParis, Larousse, 1973, p. 53 ; Riffaterk@, Production du texteop. cit, p. 29 ;
Sémiotique de la poésiParis, Seuil, 1983, p. 11. La notion de « langaggtique » a été rapidement critiquée
comme dérivé positiviste de I'esthétique romantigae Bakhtine (cf. Todorowlikhail Bakhtine. Le principe
dialogique Paris, Seuil 1981, p. 62). J.-M. Adam en faitrapide historique critique daf®our lire le poémge
Bruxelles, De Boeck-Duculot, 1992, p. 23-25.

8 Mimologiques Paris, Seuil, 1976, p. 358

9 La lecture Paris, Hachette, 1993, p. 66.

10 Cf. Essais de linguistique généralearis, Minuit, 1963, p. 21§y.

1 bid., p. 86.

2 Jakobson : « S'il nous fallait traduire la formaitaditionnelleTraduttore, traditore par “le traducteur est un
traitre”, nous priverions I'épigramme italienne sk valeur paronomastique ks6ais de linguistique générale
Paris, Minuit, 1963, p. 86). O. Reboul : « Partates la maxime italienne Traduttore, traditore elle est
proprement intraduisible. Si je dis : traductetjtte, je perds la répétition de syllabe (paroreshajui fait sa
force » (a rhétorique Paris, PUF, collection « Que sais-je ? », 199841, p. 37).

13 C. Rudigoz, « Discours non paraphrasables », todeles linguistiquesvol. 19, Ambiguité, paraphrase et
langage en actd.ille, PUL, 1988, p. 69.
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langue peut étre dit dans une autre, sauf si lmdoest un élément essentiel du
message.$

Certes, mais I'on traduit pourtant — parce qu'd hien quelque chose a traduire
malgré tout : de fait, I'activité de traductiont-lle accompagnée d’'une théorisation
de « l'intraductibilité », donne a lire ce qui péite traduit... Et Henri Meschonnic a
beau jeu d’avancer d'une telle théorie : « Ellgifigspour finir la paraphrase': Que
I'« intraductibilité » ait pu étre affirmée aussarples praticiens de la traduction dit
assez le caractémythigquede ce principe, qui n’est qu'une des formes depfegsion
de lasacralitédu texte littéraire.

De fait, il n’a jamais été possible de détermineisaulcritere de littéraritéqui
n'ait pas été posa priori : autrement dit, on n’a jamais validé autrementritere de
littérarité qu’en le mettant a I'épreuve d’un texte... littéeaialors que le méme critére
aurait trés bien pu étre vérifié, selon les exigsnpropres a la méthode choisie, sur
n'importe quel autre texte ou énoncé vetbdle concept déttérarité a dailleurs fait
I'objet de fortes critiques au moment méme de soccés ; Greimas et Courtés
écrivent ainsi en 1979 :

Dans I'impossibilité de reconnaitre I'existencelais, ou méme de simples régularités qui seraient

propres au discours littéraire, on est ainsi angeménsidérer le concept digérarité — dans le
cadre de la structure intrinséque du texte — coohépeurvu de sek's

Si le concept de littérarité est scientifiquememntalide si I'on veut s’en tenir a des
critéres internes aux textes, il n'en reste pasnmajue c’'est sur cette base que se
fonde actuellement le discours (scolaire ou nonylidgualification de la paraphrase
comme mode acceptable de relation au texte literki si le rejet de la paraphrase se
prévaut de concepts flous, son interdit reste abstds justifications théoriques de
I'anatheéme ne fussent-elles pas assurées, I'anatdemeure.

De fait, quand bien méme manquent les preuves ithis, le jugement de
valeur peut efficacement (d’un point de vue pragmoat s’entend) leur étre substitué.
On prendra pour illustration une analyse d'U. Eaoi, cdans Les Limites de
I'interprétation, au début d’'un paragraphe sur « Métaphore et peaap », affirme :

« On définit la métaphore comme un artifice podéigarce que, entre autres raisons,
elle n’est pas paraphrasablé® Signalant que « ce point est trés controverséo,de
propose d'utiliser la « preuve de la paraphraseur g démontrer qu'une metaphore
est ou créative ou morte ». Voicipeeuve:

¥ E. A. Nida et C. Tabei,a traduction : théorie et méthodkeondres, Alliance biblique universelle, 1971. Je
cite dans la traduction de MeschonrfRo(r la Poétique |l Paris, Gallimard, 1973, p. 331) ; celle-ci di&gyeu
de celle que propose Genette, qu'il donne a I'apgleuson proposP@limpsestesop. cit, p. 240) ; la traduction
de Dancette, elle, diverge grandement, et tirad@gs vers une plus grandghodoxiejakobsonienne : « Toute
idée qui peut s’exprimer dans une langue peut si@qr dans une autre, & moins que la forme méneefas
partie du message. Pdrcours de traductiorLille, PUL, 1995, p. 25)

5 pour la Poétique llop. cit, p. 332.

16 C. Reichler montre la « circularité » de « cetéendrche » l(interprétation des texteRaris, Minuit, 1989,
p. 87).

17 Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorieldngage Paris, Hachette, p. 214. Cf. Greim&ssais de
sémiotique poétiqueParis, Larousse, 1972, p. 6. Cf. encore Todoramsda réédition de sa contribution
(« Poétique ») a I'ouvrage collectiu’est-ce que le structuralisme Paris, Seuil, collection « Points », 1973,
p. 108.

8| es Limites de l'interprétatiqrParis, Grasset-Fasquelle 1992, p. 171.
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Il est facile de paraphras@&ean est un poravec « Jean est un homme grossier », alors guibte
impossible de paraphraser le premier vers de Val@ng produire un texte plus long que sa poésie
et fondamentalement ridicule (« la mer est commeited’'un temple des profondeurs marines qui
palpite sous la lumiére du soleil, lequel illumises ondes, tandis que le vent ride les voiles des
barques... »).

La preuve est lintuition que peut avoir I'analyste dudicule. Certes, cet appel a
I'intuition reléve banalement de la méthode intexgjye bien connue des linguistes :
mais lorsque le linguiste fait appel a son intuiti@’est pour déterminer le degré
d’acceptabilitéde tel ou tel énoncé : le jugement de valeurdicule », est d’'un tout
autre ordre...

Par ailleurs, que le lecteur d’'U. Eco percoive duissi intuitivement que sa
tentative de paraphrase a quelque chosddi®ule est une chose, mais la tache du
sémioticien serait sans doute de l'aider a percedu vient cette sensation de
ridicule. Parce que sur ce terrain, on pourrait gloseinéifi et sans grande utilité sur
le ridicule qu’il y aurait a dire a quelgu’'un: « Tu mangesmme un homme
grossier! » A lire laffirmation suivante ipid.): «Les métaphores hautement
originales et créatives ne peuvent étre paraplsagée sous la forme du récit
(hasardeux, pénible et interminable) de leur imtggtion. », on peut en venir a se
demander si la vraie question n'est pas finalenmEntsavoirquelle axiologie se
construitdans un tel discours (avec des mots coronginale, créative hasardeux
pénible interminablg, et comment il parvient dransposer I'impossible dans la
catégorie de linterdit(ne peut pasdevant s’entendre commee doit pas On
reconnait la les sources de ce jugement disqulifide la paraphrase en usage dans
les discours scolaires.

Ce qui mérite d’étre interrogé est la dérivatiodaditique de tels présupposés
théoriques, valables dans leur configuration héqus, mais fort contestables dans
'usage qui peut en étre fait, des lors qu'ils soaturalisés par un processus de
transposition didactiquet congus comme wavoirsusceptible de former la base d’'un
rapport aux textes — de facon que B. Veck se sauli@isé a poser « une des regles
fondamentales du contrat disciplinaire instauranttdxte littéraire comme objet,
comme donnée intangiblé® Cette naturalisation pose probleme en ce quietait
des normes de comportement arbitraires face aa tigtéraire. Il convient en réalité
de parler plutdt du texte pogar ailleurs comme littéraire, sur des criteres qui ne
relevent pas du descriptif mais de I'évaluatif,ttédnest vrai, comme I'a montré
Genetté®, que peuvent coexister de facon incohérente, danméme discours, le
subjectivisme éclairé (et élitiste) qui détermiag, nom du godt, la littérarité d’'une
ceuvre, et I'objectivisme théorique qui se donneadiégres formels de littérarité.

Peut-étre faudrait-il d’ailleurs (mais ailleurs}tarroger les effets idéologiques
du recours aux théories littéraires qui permet iastitution de masquer sous la
scientificité apparente de I'approche des textgsidement évaluatif qui constitue la
littérature et ses traitements scolaires ; moyditainon seulement de mieux imposer
celui-ci mais encore de donner une apparence dtbife a I'exclusion scolaire de
ceux qui ne se retrouveraient pas dans ce qui Hasédement le signe d'une
connivence culturelle.

19 Texte, théme, problématiqump. cit, p. 50.
20 Fiction et Diction Paris, Seuil, 1991, p. 27.
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La fonction de la lecture littérairé*

La reconnaissance sociale d'un corps de textesctésisés par leur fonction
esthétique, autrement dit la littérature dans newaception actuelle, remonte au
XVII ¢ siécle, comme I'a montré Alain Vi&fa Et c’est a cette époque gu’ont été créées
les conditions d’'un enseignement de la littératgue n'est autre que celui de la
lecture. Comme le dit A. Viala : « Enseigner laéliature, c’est codifier la facon de
lire les ceuvres, définir des modeéles et compétetiedscture tenus pour nécessaires et
pertinents, donner des normes a la rhétoriquedeaude %°

Pour mieux comprendre ce qui est actuellement diggudans la paraphrase et
ce qui est attendu dans le commentaire, il conwilemic d’examiner les formes de
lecture qui les motivent. Celles-ci se sont modsgi@vec le temps, de méme qu’ont
changé les formes des discours métatextuels quiepéen rendre compte, comme on
a pu le voir dans l'analyse des discours de disligation de la paraphrase, qui
dessinent en creux les modes de rapport métateldgdime au texte littéraire,
variables selon les époques et les doctrines daor@ga Sans négliger le poids de
I'histoire sur de telles questions, on s’en tienckpendant ici a I'état des conceptions
qui fagconnent les normes actuelles de ce qu’ilcesivenu d’appeler aujourd’hui la
lecture littéraire Bien qu’elle trouve son origine dans les théolitbdraires évoquées
a l'instant, elle mérite d’étre examinée pour @léme, non seulement parce que ses
défenseurs ont cherché a dépasser certaines apmasues des théories fondées sur
la littérarité, mais surtout parce qu'elles consaig actuellement un essor
considérable dans les travaux didactiques concetadittérature, dont elles sont en
passe de constituer le fondement principal.

M. Riffaterre, I'un des premiers représentants eletbéories a s'étre intéressé a
I'acte de lecture dans la définition delitéérarité?*, propose une distinction entsens
et signifiance qui engage deux comportements de lecture : l'ureheuristique »,
permet, grace a une cempétence linguistiqueg de saisir le sens; une autre,
« herméneutique », possible grace a um®mpétence littéraire, fait accéder a la
signifianc&®. U. Eco, développant a sa maniére une branche«deéories de la
réception », revivifiées a partir des années 18#Nlit quant a lui une différence entre
interprétationsémantique(ou sémiosiqug et interprétationcritique (ou sémiotiqué
Les deux modes d’interprétation définis par Ecotydeat deuxlectures donc deux
lecteurs naif et critique. Il faudrait dire plutdt « lecteur modele naif » @ critique » :
il ne s’agit pas de deux lecteurs réels, mais dx destances de lecture codées par le
texte?®. Mais dans une telle approche, le lecteur empérigiest pas seulement un
destinataire, il « agit » sur le texte dont il d@tonstruire par hypotheses successives,

2lUne premiere version de cette étude a fait I'oljebe publication : « La “lecture littéraire” : lesques d’une
mystification », danRecherches® 30, 1999, Lille, ARDPF, p. 29-59.

22 Naissance de I'écrivajrParis, Minuit, 1985.

23 « L'enjeu en jeu: rhétoriqgue du lecteur et legtlittéraire », dans M. Picardd, La lecture littéraire

Bibliothéque des signes, Clancier-Guénaud, 198¥8p.

24Cf. lintroduction de la notion de I'« archilectenrdés 1971 Hssais de stylistique structuraléaris,
Flammarion). Cf. aussi cette remarque : « Le phé&maniittéraire n’est pas seulement le texte, massiason
lecteur et I'ensemble des réactions possiblesaaue au texte. »La Production du textep. cit, p. 9).

25 Sémiotique de la poésiap. cit, p. 15sqq.

26 Limites de l'interprétationop. cit, p. 36.
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le parcours de lecture textuellement codé, ayanblena jouer sinon égal, du moins
equivalent a celui de I'auteur. C’est ce qu’Ecogsrg quand il écrit :

L'auteur empirique en tant que sujet de I'énonoratiextuelle formule une hypothése de Lecteur
Modele, et en la traduisant en termes d’'une stiatégi lui est propre, il se dessine lui-méme,
auteur en tant que sujet de I'énoncé, comme mooigédation textuelle en des termes tout autant
« stratégiques ». Mais d'un autre c6été, le leceupirique, en tant que sujet concret des actes de
coopération, doit lui aussi se dessiner une hypgetl@Auteur en la déduisant justement des
données de stratégie textuélle

Chez le lecteuempirique la lecture commestratégies’oppose a la lecture comme
perceptionde données du texte : les deux modes de lecturdSes par le texte
engagent bien deux rapportels au texte : une lectumngaiveet une lectureritique.
La lecture proprement littéraire est évidemmerleture critique, qui fait appel a la
« compétence littéraire » de Riffaterre. On vodrbiessurgir ici la notion de littérarité,
projetée de son champ initial d’application — lgtée— sur I'acte de lecture. Ce qui
n'est en fait qu'un juste retour des choses, coneniiait apparaitre Y. Reuter dans son
article de synthese « La lecture littéraire : éldtmede définition », pour qui la
littérarité est la conséquence d'une « “projectiaténs le texte des principes de
fonctionnement d’'un type de lecture (littérairetriée). %8

C’est ainsi que Thomas Aron reconstruit la noti@nlittérarité, « substituant
alors a la question qu’est-ce qu’un texte littér&ircelle-ci : “comment lisons-nous un
texte quand nous le lisons comme littéraire "Bt c’'est assez naturellement que I'on
retrouve chez T. Aron deux «régimes de lecturdaun, étant « rapide, superficiel,
cursif », 'autre consistant a « lire un texte coelittéraire », c’est-a-dire « s’attendre
a ce quetout élément yfasse signe®®. Dichotomie que l'on retrouve a linfini
déclinée sur d’autres modes ailleurs, avec desaasadiverses, mais qui font toutes
ressortir une méme hiérarchie. Y. Reuter rend b@npte du dérivé scolaire de ces
dichotomies, qui prend naturellement la forme d'wpposition binaire entre deux
types d’activités, comprendre et interpréter. Cangre reviendrait a « “retrouver” un
sens que l'on postule “premier”, “littéral” [...] :ne sorte de base linguistico-
culturelle » ; interpréter en revanche serait sutietrain « du (des) sens second(s), de
la construction du sens, des intentions et dedsefle sens®. « Retrouver » et
« construire » le sens : ainsi se partagent en, eféms les théories de la lecture deux
rapports aux textes, clairement hiérarchisés.

27 Lector in fabula Paris, Grasset, 1985 (1979), p. 80.

28 « La lecture littéraire : éléments de définitiodansLe francais aujourd’hun® 112,Lecteurs, lecturesParis,
AFEF, 1995, p. 70.

2 Littérature et littérarité. Un essai de mise aumpiAnnales littéraires de I'Université de Besangearis, Les
Belles Lettres, 1984, p. 21.

301bid., p. 45. Aron emprunte I'expression « régime dtuie » a Barthed ¢ plaisir du texteParis, Seuil, 1973,
p. 22sq), mais en modifie la teneur, puisqu’il I'appliqéetout livre «lu comme littéraire », alors que pou
Barthes, les deux régimes de lecture corresponidaiedeux catégories de textes: on y reviendra.sDan
'acception d’Aron, la notion de «régime » se treuen fait a I'origine chez Marghescolie(concept de
littérarité. Essai sur les possibilités théoriqué'sine science de la littératurd.a Haye-Paris, Mouton, 1974,
p. 51-55), qu’Aron cite plus haut dans son terie €it, p. 26).

31« Comprendre, interpréter, expliquer des textesitration scolaire. A propos Alhgéle», dansPratiques
n° 76, Metz, CRESEF, décembre 1992, p.sty De ce point de vue, I'école fonctionne (plus ou msoi
implicitement) sur une dichotomie clairement exgopér Lanson (cf. infra, p. 69). Voir égalemanita, p. 66
et note 51.
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Quand cette hiérarchie est projetée sur le disamétatextuel, on voit bien sar
se dessiner I'opposition entre paraphrase et coramenque M. Monballin verbalise
on ne peut plus clairement : la paraphrase poeredt « non pas un commentaire
littéraire, mais une sorte de mise a plat du séotzaget de la progression sémantique
générale du texte (et/ou I'éclaircissement de oestpassagesy De fait, la forme
jugée supérieure de lecture peut étre I'objet dliszoursspécifique : le commentaire
qui, en quelque sorte, institue la littérarité duté®>. Un commentaire qui ne rendrait
pas compte d’'une lectufitéraire en resterait a un nivedittéral — et se dégraderait
en paraphrase.

Ce systéeme d’oppositions est, évidemment, trompime rend pas compte des
solidarités réelles entre les théories, et encarymsndes differences qui les séparent.
Pour prendre un seul exemple, est-il possible dérenen relation ce que Reuter décrit
commeinterprétationet ce qui est pour Edoterprétationcritique ? Rien ne l'interdit
dans les définitions de ces termes par ces autgoms,on a rendu compte plus haut ;
pourtant, il est troublant de voir qu’'une autretidiion, construite par Eco, entre un
« premier niveau de signification du message, Veau littéral » et les significations
possibles du fait d’une « inférence interprétatitfene recoupe pas cette dichotomie,
puisqu’elle rend compte de deux niveaux possibéeldémiosisdont on a vu qu’elle
relevait du niveau inférieur.

Or on pourrait multiplier a l'infini les degrés dia telle échelle : par exemple,
'opposition gu’instituent les programmes de I'ézgbrimaire et du college entre
compréhension littérale et compréhension fine,emdnt baptisédttéraire®®, serait
certainement a placer dans la partie basse deelliéclen comparaison des exigences
de la lecture littéraire du lycée... Rendre compte des différentes stratedade
signification d’'un texte et de sa lecture obligeeaconstruire unéchelle ou chacun
placerait au degré qu’il veut ce qu’il considerenocoe étant la forme ultime de la
lecturelittéraire — la question restant posée de savoir si cettdléalemdrait compte
nécessairement atpriori d’une hiérarchisatian

Autrement dit, si le systeme d’opposition décritidstant esttrompeur c’est
gu’il rend compte d’ureurre: la possibilité de dessiner, par une série d'opioos
binaires, des frontiéres entre différents rappauts textes, agencés sur le mode d’une
hiérarchie (qu’elle soitrevendiquéeou simplementdécritd. Comme souvent, Si
I'intérét heuristique de tels découpages est iraddej leur réification devient
problématique, en ce qu’elle conduit, comme on ja @é le voir avec la notion de
littérarité, a des conclusions autorisant une nésaigon de la lecture, indissociable
d’'une dévalorisation de certains rapports aux texte

On se rappelle que les discours de dévalorisatoitadparaphrase que nous
avons analysés fonctionnent bien sur une hiérarghiefait jouer, plus ou moins

32« De la paraphrase au commentaire littéraire dvarité », dans « Activités métalangagiéres etignement
de la littérature : paraphrase et commentaire gt tau lycée », dans J. Dolz et J.-C. Meglar, Activités
métalangagiéres et enseignement du frandgaésne, Peter Lang., 1998, p. 240.

33 Sur cetteefficacedu commentaire, cf. par exemple M. Charles Rhétorique de la lectur@aris, Seuil, 1977,
p. 73 ;Introduction a I'étude des texteBaris, Seuil, 1995, p. 48 ; Y. Reuter, « Déflag biens littéraires ? »,
dansPratiquesn® 67, Metz, CRESEF, septembre 1990, p. 9.

34 Les Limites de l'interprétatigrop. cit, p. 34sqg.

35Cf. le numéro de la revuRepéredntitulé Lecture et écriture littéraires a I'écol@C. Tauveron et Y. Reuter
coord, Paris, INRP 1996).
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explicitement, les catégories passées en revuesialt. Et I'on voit bien en quoi la
conception ordinaire de la paraphraaenene cette derniere a une lectnadve ou
sémantique ou sémiosique décodant le sens et en quoi elle I'oppose
fondamentalement a la relation métatextuelle atetexigée par le commentaire, la
lecturecritique, ousémiotique décodant Isignifiance Concréetement, cela dessine un
mode de rapport au texte ou un travail critiquéfateerait de mettre a jour a la fois ce
gu’'une lecture premiere ne permettrait pas de ezpér les raisons qui rendraient
possible cette lecture premiere. Il y a la évideminpdace pour tous les malentendus
didactiques, en ce que se crée ainsi une échedlgiggnce, ou les degrés sont
innombrables et leur position incertaine.

Mais ce cadre conceptuel permet de mieux expligper l'interdit de la
paraphrase, si fort dans le rapport de commendgairexte littéraire, disparaisse dans
d’autres types de rapports scolaires au texte.ftet, si le commentaire, qui se fonde
sur une compétence littéraire, a pour objectifstitner la littérarité du texte, il ne peut
étre un discours sur le seul contenu littéral —lifi@aalors de paraphrase en
revanche, I'éleve qui n'est pas censé possédee oeitnpétence littéraire pourra,
apparemment sans contradiction, envisager un eapport métatextuel au texte, ou la
reformulation a sa place (sans qu’elle soit algqsetée paraphrase, on s’en souvient).
Par exemple, les exercices visanttanpréhensiorfnotamment en college) aménent
nécessairement les éleves a une reformulationceflitle textes communément
considérés comme littéraires : c’est que dans aedd; ce n'est pas dexteque l'on
touche, mais a un contenu sémantique indépendaeikthy C’est ainsi que peuvent se
dessiner, a propos d’'un méme texte, deux typegp@orts métatextuels au texte : la
paraphraseet le commentairgselon qu’ils rendent compte d’uihecture littéraleou
littéraire — quand bien méme I'hypothétique frontiére enae lectures est impossible
a déterminer.

La notion de « lecture littéraire », qui donne deveaux motifs a des interdits
qui ne l'avaient pas attendue, connait une réelftifie aujourd’hui. C’est sans doute
gue cette notion n’est pas trés étrangére aux ramesecategorisations. On se rappelle
gue T. Aron, sur les ruines d’une littérarité ind&fsable selon des critéres propres
aux textes, proposait de reporter sur la lecturdéleision ddittérarité : c’est a cet
effet qu'il proposait d’isoler deux « régimes detige » ; il empruntait I'expression a
Barthes qui établissait en fait une homologie edeex régimes déectureset deux
catégories deextes(« Lisez lentement, lisetout d’'un roman de Zola, le livre vous
tombera des mains ; lisez vite, par bribes, uretexbderne, ce texte devient opaque,
forclos a votre plaisir39).

C’est cette homologie, assez classique en sommexqlique pourquoi l'idée
delecture littérairea pu facilement s’imposer : elle permet de faiégednomie de la
notion de littérarité — reconnue caduque si l'oenstient a des critéres internes aux
textes — mais elle en récupéere le bénéfice, puissues couvert d’'une ouverture
virtuelle a toute sorte de textes, elle permet, sdées faits, de refonder une
hiérarchisatiorimplicite des textes, selon qu’ils offrent ou non matiénena lecture
littéraire. Au reste, M. Picard, dans sa présentation dessaati colloque suta

3¢ e Plaisir du texteop. cit, p. 22sq.
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lecture littéraire ne craint pas de réancripriori la lecture littéraire dans le champ
destextedlittéraires :

Si I'on admet, avec une simplicité bonhomme etiaque de dater, qu’il existe sinon des textes
purementittéraires, du moins une différence, une zonatféwe entre littéraire et non littéraire, ne

peut-on considérer du méme coup qu'il s’agifalectionnementdissemblables et, par conséquent,
gu’une distinction doit étre établie entre uneueet littéraire » et une qui ne le serait®pas

En introduction a son étude, T. Aron écrivait :'klée de découvrir un ensemble de
traits permettant de distinguer de tout autre etdittéraire est assez généralement
recue aujourd’hui comme une chimere, voire comme emtreprise de mystification
idéologique.

Il y a matiere a se demander si la lecture littéraiest pas la derniere forme de
cette mystification idéologique — et quelle enlastature. Cette question nous améene
a analyser de plus prés la théorie la plus déevéepactuellement sur la lecture
littéraire, celle de M. Picard, citée a I'instaqtii sera prise comme exemplaire d’'une
forme de discours sur la littérature ou sur lauexdittérairé®. Sans qu’il soit possible
ici de rendre compte dans le détail de la théoeid’tard, il convient d’en présenter
rapidement la teneur. Picard propose une desaripigola lecture comme un jeu, dont
la « lecture littéraire » serait la forme la pliez@mplie. Articulant a ces theories des
concepts empruntés a la psychanalyse, il résunse sarconception de la lecture — ou
du lecteur.

Tout lecteur serait triplgméme si I'une ou l'autre de ses composantestegptaée) : leliseur
maintient sourdement, par ses perceptions, soracioaiec la vie physiologique, la présence
liminaire mais constante du monde extérieur et aeéslité ; lelu s’abandonne aux émotions
modulées suscitées dans le Ca, jusqu’aux limiteiuchasme ; ldectant qui tient sans doute a la
fois de I'ldéal du Moi et du Surmoi fait entrer dale jeu par plaisir la secondarité, attention,
réflexion, mise en ceuvre critique d’'une savoir,*®tc

Ainsi se dessine la « lecture littéraire », quinper de déplacer « la question de la
littérarité, du texte dans sa lecture » : la l@tée est donc tout entieére dans effiet
littérature »*%.

L’intérét des didacticiens pour ce modele peutiéacent se mesurer au nombre
des références faites aux travaux de M. Picard desmsproductions didactiques
actuelle4?, méme si ses propositions n'ont pas donné liee wéditablesapplications

37Picardéd, La lecture littéraire op. cit, p. 11. Notons d'ailleurs que la revua Lecture littéraire(Université
de Reims, diffusion Klincksieck), porte en sousetitRevue de recherhe sur la lecture des textes litesa.

38 Littérature etlittérarité, op cit., p. 7.

3%Pjcard développe son propos dans différents édejpslis une quinzaine d’année : « La lecture conaue»|
Poétiquen® 58, 1984 ; « Littérature/Lecture/Jeu », damaRiéd, op. cit, 1987 ;La lecture comme jewp. cit,
1986) ;Lire le tempsParis, Minuit, 1989. Dans son dernier ouvrdggelittérature et la mortParis, PUF, 1995),
Picard reprend ses propositions, mais succincteatesans les faire avancer.

40| a lecture comme jewp. cit, p. 214.

“1bid., p. 241.

42Voici un indice a la fois clair et significatif aths 'ouvrage didactiquour une lecture littéraire tle Dufays
et al, op. cit, Picard est l'auteur le plus cité (d'apres l'indeomportant prées de 200 noms) ; dans le fort
volume d’actes du colloque sur le méme thélfmyr une lecture littéraire 2. Bilan et confroniatis Bruxelles,
De Boeck, Picard est I'auteur le plus cité apreBd&thes, G. Jean et Y. Reuter (d’aprés I'indexpgortant pres
de 300 noms).
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didactiqgue$®. V. Jouve a voulu enrichir a sa maniére le moddde Picard, en
dédoublant encore Ie1 en deux instances : lkesant — défini comme « la part du
lecteur victime de lillusion référentielle » — & lu — part de « I'investissement
fantasmatique®. Ce dédoublement (qui passe malheureusementnstregessité,
par un renoncement au concept de «liseur ») ss@pgelon Jouve, pour rendre
compte de Bctivité que représente la « participation » a lillusioéférentielle :
I'expressionlu marque trop la passivité, qui n’est, selon Joywstjfiee que pour la
part proprement fantasmatique, pulsionnelle dedaute.

Si Jouve reprend (en le modifiant) le modele deéicc’est cependant parfois
au prix d’'un détournement — qu’il ne théorise padars que Picard décrivait les
« activités conjointes et dialectiques » ligeur, du lu, et dulectant®, Jouve y voit
trois « régimes » ou « niveaux » ou « position® fedture. Aussi peut-il écrire :

Il est plusieurs fagons de lire un roman. Certaonbliant la nature linguistique du texte, se ks
duper par l'illusion représentative et vivent, &nps de la lecture, dans un monde différent du
monde réel. D’autres au contraire, ne perdent jg@ivue que tout texte, romanesque ou non, est
d’abord une construction. C'est a cette catégarelmpn réservera le nom de « lectarif ».

On voit bien le glissement conceptuel opéré . atpie la lecture semble définie
comme la mise en ceuvre de trois instances dopblgsons respectives, dialectiques,
multiplient les fagcons de lire, on se retrouve la avec une catégorisafimnaire,
evidemment) des lectures — et des lecteurs : ceix se laissent duper » et les autres.
Notons au passage que c’est pour le deatant que Jouve bascule dans cette
catégorisation : comme on I'a vu plus hautlidant et lelu restent bien des « parts »
du lecteur ; sans doute était-il difficile d’accerdau lecteur quelconque, au lecteur
nonlettre, sapart de lectant...

On passe ainsi d’une définition opératoire de ¢aulee a une nouvelle forme de
classification — évidemment hiérarchigue — deselast Si Picard n'est pas
responsable de ce détournement de ses concepteubrse demander néanmoins si
'on n’en trouve pas chez lui les fondements. Qu&m juge : dans son premier
ouvrage, M. Picard écrit :

Il faut le dire brutalement, au risque d’effaroucba de blesser les belles &mes de tout bord dans
leur réve ingénument démagogique d’apporter laioeildu peuple, instinctivement réceptifeftet
littérature n’est concevable que pour le joueur expérimeri@nhteur” averti. On peut, on doit
déplorer le caractére élitiste et sélectif de laseh- non le nier sottemeit.

On ne discute pas une propositiodiscutable— je veux dire qui ne s’offre pas a la
discussion. Mais on peut relever, dans une teli@gsition, les concepts invalides :
gu’est-ce que cpeupledont l'instinctserait derecevoir— autre chose évidemment que
la culture ? Picard, occupé a sdevoir de déplorationcondescendarfte ne prend pas

4“Encore que les propositions didactiques de Dufatysl. semblent procéder de la volonté de « modeler
I'enseignement de la lecture littéraire sur lesédéntes composantes décrites par Michel Picard lcambhecture
comme jew (Pour une lecture littéraire ,lop. cit, p. 135).

44 La lecture op. cit, p. 81sq.

45 La Lecture comme jeop. cit, p. 294.

46 La lecture op. cit, p. 83.

47 La Lecture comme jeop. cit, p. 242.

48« On peut plaindre aussi ces trop curieux qui [orjtsncapables d’accepter le suspense et de nallpadire

la fin tout de suite »il§id., p. 169) ; « mi-dupes, mi-tricheurs, ces malhexirdecteurs” » {pid., p. 303), ces

« ames faibles »ilfid., p. 149), n'ont pas acces a cet arsenal de jiétdxaires qui « dans certaines classes
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la peine de définir sérieusement cette entité-laisMon ouvrage se charge malgré
tout, par touches, d’en dessiner une image. Same donge-t-il au « public populaire

[...], ou, plus précisément, aux proliférantsg] et nouvelles “classes moyennes” »,
autrement dit a « 'immense majorité des lecteufs »

Or comment se caractérise cette « immense mapegdecteurs » ? Picard en
donne une idée assez precise dans quelques pagegedme propose de rendre
compte le plus fidelement possible (en soulignamtgeas les passages qui me
semblent les plus importants pour suivre la démmatish). Picard rappelle un acquis
de sa réflexion : « Les dialectiques de lecturégiuel qu'on a essayeé de voir a I'ceuvre
rendent antagoniques, en effet, chez le lecteurpfsommateur et le producteur de
Iillusion littéraire. »°

Mais, par un glissement semblable a celui que doobservé plus haut chez
Jouve, voici ces deux instances du lecteur tramsfes en deux catégories, le
« lecteur » proprement dit et « le consommatedivdes, I'anti-lecteur », ainsi décrit :

« Interpellé » par les sirénes idéologiques deliilre joue pas, il est joué. [...] Membre anonyme
d'un public soigneusement et scientifiquemeiblé, il réagit passivement mais fidelement a tous
les stimuli disposés au long de sa lecture, dédediagcon mécanique et automatique le message
simple qu’il connait déja et qui ne differe pasiltBars (médiummis a part) de celui que lui
imposent son téléviseur et sa radio : sa comprérensnmédiate, ponctuelle et dénotative, se
trouve entierement déterminée en effet par unecpmdréhension, pour lui immémoriale — |l
existe ainsi du riz pré-cuit et du lait pré-diggre] Ce consommateur [...] projetsair les textes la
grille multi-usages dont il est doté, en prélevasiace qui est intégrable, découpe les stéréotypes
reconnus, travestit le reste au maximum en plagsianeux, a la limite du compatible et souvent
bien au-dela, I'interprétation soufflée par 'idégie dominante, et occulte l'irréductible, c’est-a-
dire la différencé?

Est-ce (pour parler comme Picard) uralucinationou au contraire laucidité
qui me fait voir, dans ce texte, comme la réitérati’un Essai sur I'inégalité des
racesou dessexes? Ce texte est publié en 1986, et il y a fort dgpajue Picard ne
parle pas la des pratiques culturelles du « negre »

dont I'esprit est obtus, incapable de s'élever assds du plus humble niveau [...]. La sensitivité
artistigue de cet étre [...] s'enflammera et [...] ssgo0nnera, mais pour quoi ? Pour des images
ridicules grossierement coloriées. Elle frémiraddération devant un tronc de bois hideux, plus
émue d’ailleurs, plus possédée mille fois, parpextacle dégradant, que I'ame choisie de Péricles
ne le fut jamais aux pieds du Jupiter Olympien.sCtpue le négre peut relever sa pensée jusqu’a
'image ridicule, jusqu’au morceau de bois hideak,qu’en face du vrai beau cette pensée est
sourde, muette et aveugle de naiss#&nce

ou de la femme

Qualifiée de « liseuse », de dévoreuse de livresopde une série de tableaux, la lectrice estémens
s'adonner a la réverie, plus ou moins érotisées plu moins « malsaine »[...]. Ce n’est pas par
hasard si plusieurs représentations de lectricds ponr titre « Réverie », «La Réveuse »,
« Chimeére de I'imagination » [...]. Les cristallisats iconiques de la lecture féminine sont loin de

privilégiées (le jeu de mot, hélas, s'impose) gasbenthousiasme des enfantsilsid., p. 194) : on ne peut pas
dire « que tout le monde, hélas, se trouve capib|euer a la littérature xife le tempsop. cit, p. 42).

49 La Lecture comme jeop. cit, respectivement p. 267 et p. 253.

50 bid., p. 251.

51 bid., p. 252.

52J. A. GobineauEssai sur I'inégalité des races humain&867 [1853], Paris, Belfond, p. 318.
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montrer un étre qui, dans I'exercice d’une actiditdturelle de premiére importance, serait I'égal
de 'hommé>,

Non : Picard parle, pluscientifiquemensans doute, dpeuple..

On reconnait bien, en tout cas, ce régime de keatf&rieur, caractérisé plus
haut par son attachement exclusif @&dapréhensionlu niveau purememténotatif a
la perception a laconsommationbref a lapassivité Le « lecteur » (les guillemets de
protestation sont de Picafylest ici unlu. Mais poursuivons-en le portrait :

Voilad qui rappelle le « lecteur psychotique » éwd@ula fin du chapitre 3 : son absence totale de
créativité, sa soumission, sa complaisance, I'aimgdulectantse retrouvent ici, et I'appréciation
de Winnicot vaut pour les deux types de lectewr€ette seconde maniére de vivre dans le monde
doit étre tenue pour une maladie, au sens psyithiatdu terme. Aliénation peut étre pris dans
les deux sens du terme. Il est frappant qu’al@isd’transitionnelle soit [...] le plus souvent bel e
biencourt-circuitéebrutalement [...]. La fameuse illusion référentiglkrait précisément procéder
de ce court-circuit de l'aire transitionnelle : nea reviendra pas sur les excellentes analyses qu’on
en a données depuis vingt ans environ — et dowfficacité, pour I'immense majorité des lecteurs,
se révele totafé

Ce n’est pas forcer le texte que de lire ce queest : le « peuple » est atteint d’'une
« maladie » dont seule I'élite est gardée. On aitoa une maladresse d’expression Si
le propos n'était réitéré ailleitfset répété sous d'autres formes dans ce méme
ouvragé’. Ce « peuple » peut prendre figure, par exemple eette employée des
PTT », interviewée pdre Monde adepte de la « “mauvaise” lecturg,spuisqu’elle se
définit comme « une dévoreuse » :
Elle lit tout et n'importe quoi, Balzac, des podics, Proust, toute la « Collection Harlequin »,
Flaubert, «enfin, tout » ; elle lit « pour [se]lakser, comme d’autres regardent une série a la

télévision » : « Je prends “Harlequin” et, pendamé heureje ne suis plus 1&... Nouvel opium
du peuple ou pas, cela n’a manifestement rienraaveic I'activité qui nous occugfe

L’intuition d’'une manipulation m’a fait me reportarl’article duMonded’ou est tirée

cette pseudo-citati6h— et il ne manque pas d’intérét de I'analyser lds prés. Dans

un article de J. Savigneau sur la collection «&tarin » (article au demeurant
intéressant par la confrontation de points de vuers, méme si 'on se doute bien de
I'orientation argumentative générale que peut dorB&vigneau a son propos), se
trouve un encart, intitulé « dévoreuse », qui dédeux comportements de lecture
d’'une méme personne : si Geneviéve Guidon (darntcleg « 'employée des PTT » a
un nom...) est une « dévoreuse », elle ne placedaas la liste des livres gu’elle a

53 Ces mots concluent I'analyse critique des reptésiens iconiques de la femme lectrice au Xbiécle, par
Frangoise Nies — « La femme-femme et la lectureoun d’horizon iconographique », daRemantismen® 47,
Paris, CDU-SEDES, 1985, p. 106.

54 La Lecture comme jeop. cit, p. 254 ; cf. p. 303.

55 bid., p. 252.

56 « La lecture-“évasion”, “distraction ” »L& lecture littéraire op. cit, p. 161) «trés largement dominante
aujourd’hui » est une « lecture aliénée », oulkigion référentielle » tient « du phénoméne hétlatoire » :

« cette lecture-la s’explique par la détresse pgueh qu'elle entretient: comme dans la mélancélid,
comme dans la psychoseibid., p. 164).

57 « Passivité amorphe d'une “contemplation esthétigsouvent factice, biographisme servile, illusion
référentielle, psychologisme, ces maladies pemsse qui tuent la lecture ludiqueba(lecture comme jewp.
cit., p. 309).

%8 |bid., p. 190.

>|bid., p. 61.

50 e Mondedu 25 février 1983.
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lus, la « collection Harlequin » entre Proust edubBlert, comme dans la citation de
Picard, mais au contraire elle établit une distomchette entre deux types de livres
(occupant chacun un paragraphe) : d'un c6té ceok elte dit : « les bouquins qui se
tiennent, vraiment on vit avec » (Balzac, FlaubBrgust,Autant en emporte le vent
Jane Eyre Belle du Seigneusont les auteurs ou les titres cités dans le mremi
paragraphe) ; de l'autre coté, Harlequin, dont dite« tout oublier » ; et c’est de la
collection Harlequin seulement qu’elle parle quafid affirme lire pour se « délasser,
comme d’autres regardent une série a la télévigioh Je prends “Harlequin” et,
pendant une heure, je ne suis plus la »... La questest évidemment pas de savoir
si ces propos sont ou non pertinents (il est @aid amusant de noter qu’ils reposent
sur une hiérarchisation dont les termes sont agsmzhes, finalement, de ceux de
Picard...) : ils signalent bien en revanche que &8gories qu’établit Picard sont loin
d’étre étanches, et ne peuvent se reporter suradégories déterminées lgeteurs

La référence a la collection « Harlequin » n’a riEnsurprenant : livres pour le
« peuple », ils n’'offrent pas le moyen de jouerpas beaucoup plus d'ailleurs ces
« mauvais livres® que sontLes Trois Mousquetaire®u L'ile mystérieuse lls
entretiennent, finalement, le « danger de ces “mises lectures”® caractérisées par
cette dévoration. Danger si bien décrit par... 'abb8ethléem au début de ce siécle
(parlant des romans de kiosque ou de gare, ilig’éct Voyez ces jeunes gens, ces
jeunes filles qui les achetent : [...] ils lisent exaidité, que dis-je : ils les dévorent, et
vous les voyez [...] s’absorber complétement darte éetture honteuses).

Cette « oralité consommatrice », notion par laguBkrrida rend compte de ce
gue l'esthétique kantienne dévaloffseBarthes la stigmatisait déja, ddres plaisir du
texte: « Ne pas dévorer, ne pas avaler, mais browedré avec minutie, retrouver,
pour lire ces auteurs d’aujourd’hui, le loisir dasciennes lectures : étre des lecteurs
aristocratiques»®°.

Retrouvonsyia les lecteurs « aristocratiques » de Barthes, ¢'@g M. Picard.

Il est difficile de « nier sottement » qu’elle exefS, que des pratiques (de lectures entre
autres) soient plus sophistiquées que d’autres’#tygait des chances pour qu'il y ait
guelque coincidence entre ces deux faits... Concédom®ore qu’un systeme
d’enseignement puisse envisager le plus haut digysophistication dans I'approche
d’'un savoir ou d’'une pratique langagiére, et qukedture littéraire en est un exemple
clair.

Le probleme réside dans I'étroitesse du jugementodpgervant une pratique de
lecture, rejette dans la « non-lecture » touteeapitatique. C’est plus qu’un probléme,
guand on voit la pure négation de l'autre et dédrité, pour utiliser un terme cher a
Picard. Poser en effet que la lecture littéraite<es importante pour I'étre humain » et
affirmer en méme temps: «on sublime ou on refou&st le jeu (I'art) ou la

61 La lecture comme jewp. cit, p. 151.

62 bid., p. 149.

63 Cité par Chartier et HébrarDjscours sur la lecture (1880-198Maris, BPI-Centre Georges Pompidou, 1989,
p. 50.

64 Cité par Bourdieu, a distinction Paris, Minuit, 1979, p. 579.

55 Le plaisir du textgop. cit, p. 23sq.

5L a Lecture comme jewp. cit, p. 242. Ce serait, on I'a vu, « démagogiquébig( p. 242). Pire : ce serait
« entrer dans les dévoiements de I'encanaillentesd & démagogie bd., p. 207)...
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névrose %, ce n'est pas seulement, ce quon a vu plus hamyoyer dans le
pathologiquetoute pratique (majoritaire) autre que celle ddite, c’est quasiment
dénier a son pratiquant son statut d’étre humairetique « humaniste » assez banale,
gui consiste a rejeter hors de I’hnumanité ce quiareespond pas a une certaine vision
de I'homme ; dire que la lecture littéraire, par«stnction modélisante », « produit
[...] un nouveau citoyen®, c'est entériner I'existence d'une classe de eitsy
privilégiés — et c’est ainsi que les lecteurs adsitiquesimagésde Barthes sont
transmués en catégorie tangible.

Mais un tel discours ehtérine pas une situation : il larée Comme assez
souvent, un propos théoriqueconstruitun phénomene, qu’il fait passer pour un
donné Sans aucun garde-fou méthodologique, sans auautre source que son
intuition®®, Picard projette son analyse abstraite sur de&gjcees concrétes, la sur
« cette employée des PTT » léetantsur « 'amateur éclairé’% mais aussi #ctivité
et lapassivitéqui caractérisent les instances en question starkctére inhérent a des
catégories déterminées : il y a d’'un c6té les sifms, de I'autre les « actifs » — autre
manifestation de I'habituel systéme binaire d’oppmss, la ou s'imposait, au moins
par prudence, I'établissement d’'une échelle gradgé&utorisait précisément une
utilisation dialectigue des catégories proposéeasRieard (liseur, lu, lectant). Ce
véritable fantasme de la passiViténforme tout le discours de Picard, qui ne se
contente pas d'observer les formes d'une pratiquiturelle — la sienne —, mais
s’emploie gustifier gu’elle soit la pratiqueominante

Le procédé est connu, assez banal, et décrit nsaioie par Bourdieu ; pour
exemple :

L'imposition d’une coupure tranchée entre le sagaicré et le savoir profane qui est constitutive
de I'ambition de tout corps de spécialistes visargassurer le monopole d’'un savoir ou d'une
pratique sacrée en constituant les autres coprofane$2

Mais si, pour Picard, «la sociologie et I'histoiont relativisé le bon got3 cela
n‘'empéche pas un nouvetaité du godt.. C’est a quoi tend en effet I'entreprise de
Picard, ce qui explique mieux le double glissentké@brique que nous avons observeé :
la projectionsur des catégories réelles de ce que son analylsdét icomme instances

57 |bid., p. 307sq.

%8 bid., p. 264.

9] es comportements que décrit Picard ne sont jaakmisrvés il n’y a aucune référence a la moindre enquéte
psychologique ou sociologique a I'appui de sessditasuggestiordomine (« une analyse psycho-sociologique
de certains résultats statistiques donnerait cemaént des renseignements précieulxa>| ecture comme jeu
op. cit, p. 44sq), accompagnée de renvois cavaliers en note (eléEde Bordeaux » et les travaux de N.
Robine sont deux fois simplement cités en notd4pet p. 299 ; mais les travaux de Chartier, dedigude
Privat, de Singly, entre autres, sont simplemenbii§s), sans que les indications statistiques s¢énais
traitées, leur interprétation étant censée étrdegné (chiffres comparatifs des ventes d’Harleaatide Folio :
note p. 61 ; sondages SOFRES et BVA sur les lipassédés et chiffres de lillettrisme selon Richeaud et
Foucambert : p. 298, etc.).

0 La Lecture comme jeop. cit, p. 61 et p. 242.

"I Fantasme trés ancien : Picard ne fait que progeteses deux modes de lecture I'opposition etraivité de
I'écriture et lapassivitéde la lecture, dont J. SvenbrBhtasikleia. Anthropologie de la lecture en Grece
ancienne Paris, La Découverte, 1988) a montré I'ancienntisant apparaitre I'analogie, dans la Gréce de
I'Antiquité, entre les catégories de la communmattcrite et la pédérastie.

72Ce que parler veut direParis, Fayard, 1982, p. 180.

73 La Lecture comme jeop. cit, p. 238.
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abstraites et laégationdes pratiques qui ne possedent pas les caraicpéeistisolées
théoriguement dans une pratique donnée.

Or c’est un aveuglement étrange qui interdit a rfdicde simplement
guestionner ce que Bourdieu appelle ailleurs lergissisme herméneutiguequi
explique « la propension dector a s’identifier a lauctor et a participer ainsi, par
procuration, a la “création” — identification quertains exégetes inspirés ont fondée
en théorie, en définissant l'interprétation comme activité “créatrice” %.

Il est difficle de ne pas s'interroger sur l'ingable occultation de toute
réflexion sociologiqgue dans une entreprise dont fl@sdements idéologiques se
trouvaient déja décrits dans une approche sociplegicomme celle de Bourdieu,
comme on a pu le voir ¢ca et la. Non que Bourdi¢wagiriori raison contre Picard,
mais quand chaque page de ce dernier appelle yeetiob déja formulée par celui-la,
sans gqu’elle soit jamais combattue alors méme lguesten apparenceprise en
compt€®, on est en droit de se demander si addteégatiome révele pas une (fort peu
littéraire, dirait Picard) soumission a '« Idéologique » delui qui prétend le
pourfendre...

On aurait envie de rappeler a Picard (et a tout getil inspire) ces mots de M.
de Certeau :

La ou lappareil scientifique (le noétre) est poeépartager l'illusion des pouvoirs dont il est
nécessairement solidaire, c’est-a-dire a suppesefoules transformées par les conquétes et les
victoires d’'une production expansionniste, il estjours bon de rappeler qu'il ne faut pas prendre
les gens pour des idiots.

Ces mots viennent en conclusion du chapitre «:Lue braconnage » de son livre
L’'Invention du quotidieff. L’entreprise de Certeau dans cet ouvrage estatgrar la
part de créativité du « “consommateur” » — leslgoikts sont de Certeau, qui conteste
précisément ce mot, employé, on 'a vu, par Piqgardr désigner le « non-lecteur ».
Ce mot de « consommateur » stigmatise en fait namportement », et occulte sa
capacité de « fabrication », qui est une « prodact, une « poiétique’s C’est cette
capacité que Certeau cherche a déceler dans Esdcuotidien, notamment dans la
lecture, qui « parait d'ailleurs constituer le poimaximal de la passivité qui
caractériserait le consommateur, constitué en woyeontre cette représentation,
Certeau définit lui aussi la lecture comme un €“ay qui n'est pas de passivité » : le
lecteur

74 Les Regles de I'arpp. cit, p. 417.

SPicard,La Lecture comme jewp. cit, p.297sq.: « Comment, dans la perspective socio-historigefiser
les analyses de Bourdieu et de son école sur &iridtion” ou le “capital d’autorité” dans le rappale force
entre lecteur et texte ?Gommentefuser en effet ?... Eh bien en s’y prenant comerfait, avec une forme de
génie, Picard : par exemple, en écrivant la phcitée a I'instant, commeoncédéeen fin d’ouvrage, sur un
point de détail, avec comme seule référence bitdjpigique de Bourdieu un article dabangue francaise
n° 34 ! Ou encore en notant a cet endroit mémeréféeence a C. Lafarged valeur littéraire 1983), qu’une
cinquantaine de pages plus haut (p. 238) on @t&t une condescendante ironie : « Le jugementatiuv
semble incongru, “dépassé”, et déclenche une deéfiapeurée, I'horreur ou un sourire de pitié [...4 L
recherche elle-méme procéde dans une indistingiomoins comparable : certains sociologues du taste
enseignent la modestie en lui expliquant qu’il mséx pas du littéraire et du non-littéraire, maiquement des
publics différents [ici vient la note contenant uééérence a Lafarge]. Les causes de cette comfietide ces
démissions sont multiples et complexes : le cadreed essai ne permet certes pas de les analyser. »

6 Op. cit, p. 255.

1bid., p. XXXVII.
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insinue les ruses du plaisir et d’'une réappropmatans le texte de l'autre : il y braconne, ilsy e
transporté, il s’y fait pluriel comme des bruits a@ps [...]. La mince pellicule de I'écrit devient
un remuement de strates, un jeu d’espaces. Un nuifféeent (celui du lecteur) s’introduit a la
place de l'auteuf®

C’est précisément ce que dénonce Picard comme waisaulecture » : mais la ou ce
dernier veut retrouver (en les théorisant a nouvdais) une tres ancienne hiérarchie
culturelle, M. de Certeau, contre ceitkee recue fait apparaitre combien doit étre
prise au sérieux la conception que développenhtsies de la lecture littéraire, selon
laquelle « toute lecture modifie son objet, selon laquelle encore « le livre est un
effet (une construction) du lect&®s : il envisage précisément ce qui peut donnes sen
a ces propositions damsutelecture, et cherche a débusquer danse lecturece qui
reléve de l'activité « créatrice », afin d’opterupde second terme de l'alternative
suivante : « Cette activité “liseuse” est-elle réée au critique littéraire [...] c’est-a-
dire de nouveau a une catégorie de clercs, ouglleus’étendre a toute consommation
culturelle ? >$.

Certeau dénonce les moyens que se donne « I'éldiale $? pour nier « la
productivité du lecteur », dont « les inventionatsenues pour négligeables, réduites
au silence %. Aussi affirme-t-il :

L'autonomie du lecteur dépend d'une transformaties rapports sociaux qui surdéterminent sa
relation aux textes. Tache nécessaire. Mais oéttaution serait de nouveau le totalitarisme d'une
élite prétendant elle-méme créer des conduiteérdiftes et substituant une éducation normative a
la précédente, si elle ne pouvait compter sitequ’il existedéja multiforme quoique subreptice
ou réprimée, une autre expérience que celle dadaiyité. Une politique de la lecture doit donc

s’articuler sur une analyse qui, décrivant desiquat depuis longtemps effectives, les rende
politisables?*

On voit bien comment, sur de telles propositionsutpse dessiner une politique
(d’apprentissage) de la lecture qui soit commeéigatif de celle de Picard.

Elle justifie la critique du socle théorique d’uoenception dominante du texte
et de la lecture littéraires. Non qu’il s’agisseatgnbattre un « terrorisme théorique »
pour « restaurer contre lui le “sens commun” d’'unof liseur” qui serait le “moi
populaire” », pour emprunter son vocabulaire arkt&va®, sans qu’on sache qui les
guillemets sont censés citerCe qui est en cause n’'est pas I'approche thémritju
littéraire en général, mais toute tentative (fle-a@héorique) de transmuer, en les
naturalisant, certains comportements culturels ns@e en corps de savoirs et de
savoir-faire, ce qui autorise une certaine formerdesposition didactique mécanique

"8 bid., p. XLIX. sq.

"®Citation de Charles @& Rhétorique de la lecturep. cit, p. 83) par Certeawp. cit, p. 245).

80Charles ¢p. cit, p. 61),ibid.

8bid., p. 245.

82n. 246.

83p. 248.

84 . 250.

85 « Penser la pensée littéraire », d@agtueln® 37,00 en est la théorie littéraire, Paris, Université de Paris
7, 2000, p. 25.

86 Mais sans doute est-ce la voix de « I'acharnemeddiatique mais aussi académique », ligués, ilevaal,
puisque « les pouvoirs et les institutions décid@nse rejoignent »... Le procédé est connu, quidiaitosser le
role de I'opprimé minoritaire a une parole domiracdmme celle de Kristeva — car, s’agissant dehaenp des
savoirs, quelle parole entend-on davantage damedesas et dans I'institution universitaire ?
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a y voir de possibles objets d’enseignement ou magtissage. Comme le dit Y.
Reuter :

Ce qui s’enseigne sous le nom de littérature etlatdure littéraire consiste d'abord -
institutionnellement — en la reconnaissance d’'urpes, de valeurs a lui attribuer, d'un type de
relation a ce corpus et en la “naturalisation” d¢tec reconnaissance. En conséquence, ce qui
s’enseigne, c’est a la fois une croyance et untupes

Cela n’est seulement la conséquence d'un certaageuslidactique des théories de
référence convoquées pour délimiter le champ deteétlittéraires scolaires : celles-ci
ne manquent pas totalement de responsabilité eralgre, en raison de dérives que
leur examen a fait ressortir :

— l'usage théorique de faits de croyance ;

— la réification de concepts a valeur heuristique ;

— une extension de ceux-ci hors des domaines métbgidaks ou ils trouvaient leur justification
premiére ;

— la hiérarchisation de comportements culturels fergié des préjugés non interrogés ;

— la projection sur des personnes réelles de cat&gahistraites.

Fruits d’'une sorte de néo-positivisme littéraires aérives ne pouvaient manquer
d’étre accentuées par certaines conceptions digedi prétendant objectiver une
prétendue « lecture littéraire » et la ramener iddtrise de savoir-faire identifiables,
donc transmuables en objets d’enseignement.

L’interdit de la paraphrase n’est finalement quenld’eux, mais il est central
dans l'apprentissage d’un rapport au texte littéraautrement dit de sa lecture et du
discours métatextuel destiné a en rendre comptiisReles catégorisations hatives
des textes et des lectures sur des présupposéesiadnés, c’est interroger I'interdit de
la paraphrase qu’elles engendrent, dont on a \ailut que son expression était elle-
méme sujette a caution. On verra, au cours deisigme partie, comment une autre
conception de la lecture et du discours des élswssite une autre appréehension de la
paraphrase. Mais il convient d’abord de montrelégéimité historique : c’est I'objet
de la deuxieme patrtie.

87« La lecture littéraire : éléments de définitiorast, cit., p. 70.
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DEUXIEME PARTIE :
LA LEGITIMITE HISTORIQUE DE LA PARAPHRASE

La paraphrase est actuellement disqualifiée, @agtndu. Qu’il ne soit pas sdr que
I'on entende toujours et partout la méme chose smusnot-la n'empéche pas la
rigueur de la condamnation. Or cette variationalednception de la paraphrase et la
permanence de sa disqualification s’accompagnesddacultation quasi totale du rble
de la paraphrase de I'Antiquité a nos jours, erdpection comme en réception des
textes (littéraires notamment), que ce soit ou dans une perspective pédagogique.
Un parcours historique, méme sommaire, de cesgpetide la paraphrase permettra
d’'opposer au discours de disqualification de laapharase un espace de Iégitimation :
non gu'il faille adhérer par principe a ce qui satpgue depuis I'’Antiquité, mais il
n'est pas sans intérét de relativiser les dogmedsseanathemes qu’ils engendrent —
surtout quand ils se fondent sur des raisons aqessifiables que celles dont nous
avons eu un apercu — par une mise en perspectivéasge ressortir ce qui les
discrédite.

L’enquéte historique qui suit obéit a cette intentde faire apparaitre comment
la paraphrase a pu étre légitime, par la descripdi® pratiques et de principes qui
donnent une place a la reformulation des texteé&rdires. Pour ne pas emprunter au
discours de disqualification ses bases théoriquegglds, il sera nécessaire dans cette
approche historique de ne pas définir la paraphpasda seule intuition, mais de lui
donner des contours objectifs, quitte a restreipdogisoirement I'objet.

Cette archéologie de la paraphrasee fera en trois temps: on partira de
'analyse de ce que les traités pédagogiques datigaité appellent eux-mémes
paraphrase puis I'on en verra les avatars dans I'émergengecammentaire des
textes, pour tenter enfin de voir si ce qui camg@éla paraphrase ainsi définie ne se
retrouve pas dans les exercices scolaires d’exjalicdes textes littéraires.
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LA PARAPHRASE, UNE PRATIQUE PEDAGOGIQUE CODIFIEE DA NS LES
TRAITES RHETORIQUES DE L'ANTIQUITE

La paraphrase est dans l'antiquité un élément fmeddal des exercices scolaires
destinés a former les éléves a l'art rhétoriqgueétython grec deparaphrase
paraphrasis n'appartient pas d’ailleurs a la langue grecqlassique : la premiere
occurrence se trouve dans les traités rhétorigeebégoque hellénistique, qui ont
codifié (et rigidifié) les pratiqgues pédagogiquesusage dans les écoles de I'antiquité
grecque et romaine. Il n'est pas sans intérét dernci que la fixation du mot
paraphrase- sinon le mot lui-méme — a une origine puremeatasre.

Les exercices préparatoires

Certains de ces traités (tous écrits en grec) lust particulierement marqué de leur
empreinte la pédagogie de I'antiquité tardive naaissi, directement ou a travers leurs
commentateurs, celle des siécles suivants — justpsgours, comme on le verra : |l
s’agit des traités concernant les « exercices paéuees », leprogymnasmatale
plus ancien est d’'Aelius Théon, rhéteur d’Alexaadqui a vécu au premier siécle de
notre ere : c’est celui qui donne la plus grande®la la théorie — ce qui explique
peut-étre qu’il ait été le plus vite oublié ; somuwse est un témoignage des plus
anciennes pratiqgues pédagogiques codifiées au digbuobtre éere. Plus récent est le
traité autrefois attribué (ce qui est désormaisnimament contesté) a Hermogene : |l
est I'un des ouvrages les plus importants sur kestpn de I'apprentissage de l'art
rhétorique — et le plus souvent cité, voire pilléeste a nommer (parmi d’autres, dont
la postérité fut moindre) Aphtonios d’Antioche (tjieme-cinquieéme siecles) — dont
'ceuvre, qui a supplanté celle du pseudo-Hermogéuie traduite en latin a la
Renaissance et garda une influence jusqu’au dixiame siecle.

Ces traités d@édagogie pratiqualécrivent par le menu lggrogymnasmata
exercices scolaires d’écriture préparatoires a Fhétorique, en usage a I'époque
hellénistique dans le « secondéise c’est-a-dire chez lgrammatikosen Gréce ou
chez legrammaticusa Rome. Leprogymnasmatgou, a Rome, leprimordia®), dont
« la liste est établiae varietur», « formaient une pesante série » et constittiaiea
« gamme, savamment graduée » d’exercices d’entngimg pour reprendre les mots
d’Henri-Irénée Marro#i: la fable, la narration, la chrie, la maxime,réutation, la
confirmation, le lieu commun, I'éloge, le blame, tmmparaison, I'éthopée, la
description, la thése, la proposition de loi. kst pas nécessaire ici de donner plus de
précision sur chacun de ces exerdice®mnt seuls quelques-uns nous intéresseront
directement.

1H.-l. Marrou @p. cit, tome 1, p. 158 et tome 2, p. 75) nomme écolecerghaire » la formation qui concerne
les enfants a partir de quatorze ans environ.

2Autre traduction possible (avegraeexercitamini de progymnasmatall faut préciser que cesxercices
préliminairessont grecs, mais ont été adaptés tels quels p&demins. Il N’y a pas lieu, sur cette question, de
distinguer les Grecs et les Romains : « la pédagaghaine suit son modeéle hellénistique jusque tadgtail

de ses errements, lui empruntant méme ses thenues/dies » (Marrou, 1948b, p. 85).

3 Histoire de I'’éducation dans I'Antiquit&euil, collection « Points », 1948, tome 1, 8.25

4Dont une description précise est donnée par F.@deb La rhétorique antiqueParis, Hachette, 1996, p. 133-
135), a qui est empruntée la liste ci-dessus, iétalpartir du traité d’Aphtonios.

Daunay Bertrand (200Bloge de la paraphraséaint-Denis, Presses Universitaire de Vincennes 3 4



Les deux premiers exercices desmordia, la « fable » et la « narration »,
donnent une place a la paraphrase ; Quintilien (ogidistingue pas ces deux
exercices) le dit explicitement :

[Qu'on leur apprenne] tout d’abord a rompre lessyegnsuite a remplacer les mots par des
équivalents, puis a procéder a une paraphraseliphgS, ou il leur est permis d’abréger ou
d’embellir ici ou I3, tout en respectant la pendégoéte.

La paraphrase est encore un élément obligé des ebeercices suivants, la chrie
(chreia ou chria) et la maxime dndmé ou sententiy Les divers traités sur les
progymnasmat@résentent des distinctions extrémement pointoasseulement entre
la chrie et la maxime, mais encore entre les difftes formes de I'une et de l'autre. Il
suffit ici de retenir que ces exercices consistedbnner a I'éléve, sous la forme d’'une
simple phrase, le rappel concis d’'une chose dignmémoire (une parole ou un acte
d’'un personnage célébre ou un proverbe), matéeadnade a partir duquel I'éléve doit
écrire, selon un déroulement tres précis, passardgs phases extrémement codifiées.

Le réle déterminant de la paraphrase dans I'enseggment de la rhétorique

Mais la paraphrase n’est pas seulement une desPldes I'écriture de certains
exercices préliminaires : elle en constitue un @gerspécifique, du moins si 'on en
croit les plus anciens traités, dont celui de TRédin réalité, I'exercice de la
paraphrase transcende les exercices prélimingiregymnasmafa dans la mesure ou
elle est plus une technique qu’un exercice spéaficet qu'elle peut étre mise en
ceuvre dans tout exercice rhétorique. C’est pourtoitrouve en d’autres lieux que

les traités sur leprogymnasmatades références précises a la paraphrase comme
techniqgue générale de reformulation. HermogentlI(A siecles), dans son traité
intitulé La Méthode de I'habiletédécrit I'exercice qui consiste a répéter un dissp

gu’il met en relation avec I'exercice de paraphrase

Il'y a deux méthodes pour répéter ses propres utisamu ceux d'un autre sans paraitre le faire :
changer I'ordre et allonger ou raccourcir. Cettéhoéde est la méme que celle de la paraphrase ; on
change soit I'ordre adopté par le premier locuteamit la longueur: si le premier locuteur
s’exprimait longuement, on le répéte en condensagvement, et inversemeht.

C’est I'exercice auquel fait référence Cicéron :

Il consistait a choisir un morceau de vers ou as@rle plus beau possible, a en pousser la lecture
aussi loin que le permettait I'étendue de ma mémaiuis a reproduire vers ou prose, mais avec
d’autres mots, et les meilleurs que je pouvaisvieoll

Cet exercice de paraphrase est, chez les Romaimsettie en relation avec la
traduction, comme le fait explicitement Quintilielans leDe Institutione oratoria

5 tum paraphrasi audacius uertere

6 De Institutione Oratoria édition et traduction de J. Cousin, Paris, LedleBelLettres, collection des
« Universités de France », 1975, 1, 9, 2-3.

7 En fait seule une version arménienne du traitd li@on a conservé des traces de cet exercice specifie
paraphrase parmi cing exercices donnés en plus de la ligtblié ci-dessuscf. les remarques de Patillon dans
Hermogeénel 'Art rhétorique, L’Age d’homme, 1997, p. 51.

8 DansL’Art rhétorique op. cit, p. 536.

9 De oratore édition et traduction de E. Courbaud, Paris, Befles Lettres, collection des « Universités de
France », 1950, I, XXXIV, 154.
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apres avoir fait I'éloge de la traduction de texgescs, il propose comme exercice la
paraphrase d’auteurs latins et méme I'auto-paraphr@our désigner cette pratique,
Quintilien emploie une fois le mgtaraphrasis et plusieurs fois les motonversio
vertere transferre soit les mots mémes qu’il utilise pour parledadéraduction. Voici
des extraits de ce passage :

Mais on retirera aussi un grand bénéfice de lauttioh'® méme du latin. Et, pour les vers au
moins, je crois que personne n'en doute [...]. Etgeveux pas que la paraphrase réduise a une
simple conversiofd, mais qu’il y ait autour des mémes pensées, &itéamulation. [...] Et ce n'est
pas seulement a transpdédes ceuvres d’autrui que nous trouverons du pnofitis a tourner de
plusieurs maniéres ce que nous aurons écrit nounsemeé par exemple, nous choisirons a dessein
certaines idées et nous les retournerons sousstlagdéormes possibles, tout comme I'on peut tirer
de la méme cire des figures toujours divetées.

Ces mots de Quintilien précisent I'objectif pédagog de la paraphrase, congue
comme outil d’entrainement stylistique, selon uésppposé qui fait de laaniérede
parler ou d’écrire un supplément au contenu tr&itte méthode d’entrainement est,
on I'a vu, constitutive des exercices préeliminaidestinés aux éleves du grammairien,
mais convient aussi comme exercice d’entrainemestirte aux éléves du rhéteur
(maitre de I'enseignement supérieur selon MafjolElle a méme son utilité apres
I'école, chez les orateurs débutdhtsu confirmés'.

La paraphrase en débat, dés I'Antiquité

L’intérét de la paraphrase est I'objet d’'un débas dAntiquité : on peut en rendre
compte en reprenant les termes qu’ont posés Ciakurncoté et Théon et Quintilien
de l'autre. Cicéron, dans le passage déja citBaeloratoré?, ajoutait a sa description
de I'exercice de paraphrase :

Je m’apercus bien vite du vice de cette méthode ekpressions, qui étaient a chaque fois les plus
propres, les plus élégantes et les plus heurebses s s’en était déja emparé, si c'était sur ses
vers que je m’'exercgais, ou Gracchus, si je m'@tequé a I'un de ses discours ; de la sorte, ou je
répétais les mémes termes, et I'exercice ne setvaién, ou je recourais a d'autres mots, et
I'exercice devenait nuisible, parce que je m’hadiwa recourir a de moins bons.

C’est a cette remarque que répond Théon (je traduis

La paraphrase n'est pas, comme certains le digete pensent, inutile ; selon eux, I'expression
propre ne s’obtient qu’une fois, et n'est pas guegieux fois. lls font |a une grave erreur. Ergff

guand la pensée est ébranlée par un seul sugthell’'est pas d’'une seule fagcon (au point que
l'idée qui lui parvient soit exprimée a lidentiguemais de plusieurs manieres : nous pouvons
affirmer, questionner, nous informer ou exprimerpkensée de toute autre fagon. Aussi, rien

10Conversio Cousin traduit ce mot paaraphrase.

I paraphrasis.

2|nterpretatia Cousin traduit a tort ce mot parterprétation L’interpretatio est ici la phase précédant la
paraphrase, ol des équivalents doivent étre dommisa mot : cf. un autre passage de Quintiliefg diéé QOe
Institutione oratorial, 9, 2), olinterpretatios’oppose araphrasis

BTransferre.Cousin traduit paparaphraser.

4 Quintilien, op. cit, X, 5, 4-9.

15 Histoire de I'éducation dans I'Antiquitép. cit, tome 1, p. 278g.et tome 2, p. 87.

%pline, dans sa Correspondanggiétulae VII, 9, 3-4), conseille cet exercice a un débyt&mscus Salinator.
Il suit en fait de trés prées Quintilien, dont it figleve.

17Cf. ce que dit Plutarque de DémosthéDérfiosthéngs, 2).

B Op. cit, I, XXXIV, 154. Voir supra p. 44.
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n'empéche que I'expression propre de I'idée sadisgile aussi bien de toutes les fagons. La preuve
nous en est donnée par les poetes, les historiesmm@lement par tous les Anciens qui ont fait un
excellent usage de la paraphrase, reformulant eolerment leurs propres paroles, mais celles des
autrest®

Quintilien répond lui aussi a Cicéron, a peu prassdes mémes terniés

C'est la un débat strictement pédagogique : Cicéno effet ne saurait étre
enrolé sous la banniére de ceux qui rejettentdapbeiase au nom de I'impossibilité de
dire la méme chose en dautres termes. Certes,rddicéenvoie a la notion de
propriété des mots employés. Mais la-dessus, Quintilien &stcdrd : si « les mots
sont bons ou mauvais ddna aut mal ce n’'est pas en raison de leur natumea(
natura), mais de leur emploi opportun et appropdpdrtune propriequg’. En réalité,
cette conception n'est pas ce qui fonde la critiqaela paraphrase par Cicéron. Ce
gu’il conteste n’est pas la possibilité ou le drd# paraphraser, mala valeur
pédagogiqueale ce paraphrasage : ce qui est critiquable, ldesinséquence inhérente
a cette pratique, qui est de mettre I'apprenantl'¢si ose dire)en échec C'est
pourquoi Cicéron lui préfére la traduction, ou éormulation est du méme ordre,
mais ne met pas en difficulté le débutant. Ce guea cause n’est pas la paraphrase en
tant que telle: dans une logique rhétorique d@pfFantissage du discours, la
paraphrase est tout a fait 1égitime, mais elle @drd tout simplement, dit Cicéron,
improductive On peut en juger autrement, comme Quintilien sneast sur ce terrain-
la de la pédagogie que se situe le débat.

Les caractéristiques de la paraphrase

La description de la paraphrase dans les pratidui®riqgues antiques a permis au
passage d’en repérer les caractéristiques, qui peusettent de déterminer avec plus
de précision ce que l'on peut qualifier daraphrase Notons tout d’abord que la
paraphrase antique montre une intention stylistigm@ortante : l'auteur de la
paraphrase se mesure avec celui de l'original, wesgxplique par le fait que la
paraphrase est une pratique d’apprentissage dedagiion de discours. Cet objectif
pédagogique assigné a I'exercice antiqgue de paaseljustifie qu’il ait joué un role
important dans tous les traités d’enseignementujasaos jours, méme si la
désignation de la pratique change — et le paraphraseréservé a d'autres usages.
Aujourd’hui encore, les exercices d’écriture (qujmense au résumé, a la rédaction au
college ou encore a [I'écriture d’invention, réimnite récemment dans les
programmes du lycée) obéissent aux mémes lois gueataphrase antique et
pourraient trouver dans Quintilien ou dans Théandeegles de fonctionnement.

Ce n’est pas le lieu de le montrerfcpuisque notre enquéte porte sur le role de
la paraphrase dans l'activité de commentaire —oet diécriture — de textes et que
notre détour par la paraphrase antique (exercigeatiiction) n’avait pour but que de
tenter de définir objectivement, autrement que Ipatuition, ce que l'on pouvait

9 progymnasmatadansRhetores Graegiédition L. Spengel, Leipzig, Teubner, 1854, tdine. 62.

20 De Institutione oratoriaop. cit, X, 5, 5-7.

2lbid., X, 2, 13. On retrouve les mémes termes chezti@eimet Cicéron : les motsiérbg sont ou non propres
(propria) aux choses signifiéesepus.

22 Je me permets de renvoyer, sur cette question, @tre ouvragelLa paraphrase dans I'enseignement du
francais op. cit, a paraitre, p. 13-18.
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appelerparaphrase Revenons-en donc a cette délimitation des caistities de la
paraphrase, nécessaire pour tenter de voir celgns un commentaire de texte, reléve
de cette pratique discursive. On a vu, outre sdantion stylistique, gu’elle se
définissait comme reformulation (abregement oungidonent) d’'un original (en vers
ou en prose), proche de la traduction.

[l faut mettre I'accent ici sur une conséquencedrtgnte de cette définition : la
paraphrase respecte le systeme énonciatif du $extese. L'auteur d’'une paraphrase
change les tournures du texte paraphrasé maisliftdrdlement son énonciation dans
celle de I'auteur premier. On s’en tiendra doncv@mirement a cette définition de la
paraphrasetricto senswlans notre approche des formes de commentaireirecola
non scolaire depuis I'antiquité. Si I'on voit biam effet comment il est possible,
guand on reformule un texte pour I'expliquer, dgliger cette fusion énonciative, il
est méthodologiquement utile de mieux cerner cominteerpratique discursive de
paraphrasestricto sensua pu sortir du cadre de l'apprentissage de la ymthoh
textuelle pour informer les pratiques de commeaetair
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PARAPHRASE ET COMMENTAIRE

La paraphrase comme pratique de production de uiscest rapidement transmuée
en pratique du commentaire : la reformulation dlexte n'a pas seulement pour but
de s’initier a la production des textes, mais ergagssi un rapport metatextuel au
texte-source. Il s’agit ici de retracer la génémodu commentaire en montrant
comment il s’ancre dans la pratique discursiveadearaphrasstricto sensu.

La paraphrase et la création littéraire

On a vu que la pratique scolaire de la paraphrass tiAntiquité n’est finalement
« gu’un aspect du probléme plus vaste de I'imitagbde la rivalité avec le modele »,
comme le note J. Cousin, dans son commentaire alire passage de Quintilfen
L'apologie que fait ce dernier de la paraphrasegdailleurs place dans un chapitre
consacré a la question de I'imitation des Anciens.

La paraphrase comme création littéraire s’est d@psle dans I'Antiquité
tardive, a partir des textes sacrés, par extendeorna pratigue pédagogique de la
rhétorique. C’est la thése de E. R. Curtius :

A la fin de I'Antiquité, grecque et romaine, etldoyen Age byzantin, la paraphrase devient un but
en soi. Stace, faisant I'éloge de son pere, ditrure seulement il a expliqué les poetes les plus
difficiles, mais qu'il a porté «le méme joug qu'iHere », ayant mis ses vers en prose « sans
jamais le quitter d’'une semelle’».

Cette pratique de la paraphrase trouvera son apdgeée la paraphrase des textes
sacrés dans le monde chrétien, pour devenir ureditéraire autonome.

Michael Roberts, a montré le lien étroit entre Ergphrase scolaire et les
pratiques d’écriture littéraire de la chrétientéslda Haute Antiquité Cette pratique
de la paraphrase est a l'origine méme du genrérdite de la premiere poésie
chrétienne, reproduisant, a I'égard de la Biblerlede de rapport (d'imitation et
d’émulation) que les auteurs paiens entretenaiditigard d’Homere et de Virgile
essentiellement — ce qui explique I'importance darg de Epopée bibliqueCitons
encore Curtius : « On a rarement fait remarquesgylici, qu’'une grande partie de
I'ancienne poésie chrétienne n’est que la contionade la paraphrase rhétorique, en
honneur dans I'Antiquité.*»

C’est a I'expansion de cette remarque de CurtigsMichael Roberts consacre
son traité. Il fait ressortir le role de cette pyae littéraire dans la constitution d’'une
littérature chrétienne autonome, qui arrivera a umitgt avec un Prudence, au
guatrieme siecle. La paraphrase aussi bien negf@tprolonger les principes et les
techniques de création littéraire de l'antiquitéaisns’en affranchit en puisant a
d’autres sources que celles des poeétes classiques.

On voit bien le role doublement didactique de cagphrases : par le seul fait
de mettre au godt du jour, par les choix styliggde I'auteur, les textes sacrés, elles

! De Institutione oratoriaop. cit, 1X, 3. A

2 La littérature européenne et le Moyen Age laBaris, PUF-Presses Pocket, 1956 (1947), p. 249.
3 Biblical epic and rhetorical paraphrase in late aqiity, Liverpool, Francis Cairns, 1985, p. 37-60.
4 Op. cit, ibid.
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contribuent a leur diffusion et a leur compréhensimais il ne s’agit pas de simples
traductions, puisque ces paraphrases se donnenbpbd’expliciter, en I'actualisant,
le texte. Il faut souligner ici cettionction exégétiqguee la paraphrase, qui est a la
source de la production littéraire chrétienne etngufera que s’accentuer par la suite.
Mais notons aussi que cette fonction exégétiquecsrmpagne d’urionctionnement
enonciatif spécifique, qui fait se méler les voix de I'énateur du texte et du
paraphraste — ce qui caractérise ce que nous appest la paraphrasgricto sensu

Le genre de la paraphrase biblique traverse le Kldyge dont elle constitue
finalement un des fondements culturels. Les traoostdes Ecritures se multiplient,
méme en langue vulgaire, qu’elles cherchent a stoooer au plus prés a la lettre du
texte, ou qu’elles donnent libre cours a leursastece qui est le cas le plus fréquent.
Les paraphrases du Moyen Age ont une pure foncébgieuse, et s’intégrent dans
des livres d’heures, se voulant fideles, voire ssags) dans leur interprétation, a la
tradition?

Mais c’est a la Renaissance que le genre retroneeréelle vigueur, dans la
mouvance des divers courants humanistes, évangeliqu réformés. Notons au
passage que I'un des théoriciens du genre, Erdsiheessortir le lien qu'il entretient
avec l'exercice rhétoriqgue, puisqu’il recommande paraphrase comme outil
d’apprentissage scolaire et a lui-méme écrit B@saphrases du Nouveau Testament
traduction en latin du texte grec qu'il réédite. t@respondance d’Erasfdessine
bien les caractéristiques du genre — et en soulaywaleur de commentaire :

Dans une reformulatidnle sens doit étre fidelement rendu ; dans unapbaase, il est permis
d’ajouter, de son propre cru, tout ce qui peutiguelr la pensée de l'auteur [...]. Une paraphrase
n’est pas une traduction ; c’est quelque choselueljpre, une sorte de commentaire continu, qui
ne change pourtant rien aux sufets.

Les sujets — les personnes — de I'énonciation nengdnt pas: telle est la
caractéristique principale, on I'a vu, de la paraphstricto sens? Si la paraphrase
est uncommentairgelle reste I'expression de la voix du texte pharapé — et c’est la
un point essentiel, que rappelle Erasme : « Jeal@sir le lecteur un peu obtus que,
dans cett®araphrase ce n’est nulle part moi qui parle'»

Retenons de ces remarques théoriques sur le gaaréagparaphrase est a la
fois traduction libre mais asservie aux desseind’algeur, dont elle présente une
traduction commentée destinée a en éclairer le:sglesest donca visée explicative
mais samodalité imitativese définit par la fusion qu’elle opere entre lesxvde

5 Cf. JeanneretPoésie et tradition biblique au seizieme sieclesHReches stylistiques sur la paraphrase des
psaumes de Marot a MalhertRaris, Corti, 1969.

6Je la cite d’aprés la traduction qui en a été psépoen 1976 par A. Gerlo et P. Foriers, Univelgité de
Bruxelles..

7In metaphrasi. Les traducteurs écrivent ici « tcidm », pour rendremetaphrasis qu’Erasme oppose a
paraphrasis Sur cette opposition, ciinfra, p. 59. Je réserve le moaduction a translatio, qui se trouve plus
loin.

8Lettre 1274 (1522)p. cit, p. 61sq.

9Sixte de Sienne ne dira rien d'autre, dans sonniae des formes d’exégese, quand il distinguara |
traduction franslatio ou interpretatio de la paraphras®ipliotheca SanctaCologne, Maternus Cholinus, 1586
[1562], p. 165).

10 ettre 1381 (1523)9p. cit, p. 412sq
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l'auteur du texte et de l'auteur du meétatextes’dgit bien d’une paraphrastricto
sensu- en quoi elle se distingue d’autres formes dementaire.

Les mémes principes s’appliquent aux paraphras&sgne vulgaire, héritieres
des paraphrases du Moyen Age, mais qui bénéfidennouvement de pensée qui
favorise le rapport direct aux textes sacrés. Clailleurs a cette époque qu’est
attestée la premiere occurrence du patphraseen francais on le trouve, en 1525,
dans |Epistre exhortatoire des epistrede Lefévre d’Etaples, avec le sens de
« développement explicatif d'un texté'»La pratique de la paraphrase poétique en
francais de textes bibliques est, des cette épobjes, attestée, la forme la plus
répandue de ce genre étant la paraphrase des Rsderavid.

Ces paraphrases ne constituent pas de simplesctiatii: en ce cas, leur
multiplication ne se justifierait pas ; elles stnsent dans une perspective proprement
littéraire, fondée sur le principe de l'imitatiobde I'émulation, mais elle se justifient
par une intention @xplication comme le dit Jeanneret :

Puisque I'essentiel a été dit et que les idées uatnes, ne s’inventent pas, la matiere d’'un poeme
nouveau réside principalement en variations papadpa des données consacrées. Il s'agit
d’élaborer en une ceuvre toujours plus claire, tmgjgplus vraisemblable et plus plaisante, des
matériaux éprouvés et irremplacabtes

Cette double perspective, esthétique et explicatsaractérise le genre de la
paraphrase biblique, dans un rapport de domination fluctd&antSi lintention
didactique domine chez Lefévre et Calvin, mais iaus®ez Marot, Malherbe
s’affranchit davantage des motivations religieusaginelles du genre, pour s’inscrire
dans une perspective essentiellement littérairenno® d’'une certaine maniéere
Corneille, dernier créateur célébre de cette foctassique de paraphrase. Le genre a
connu des exces, ou des ratés, qui ont alimentgdiEsniques, dés le X¥isiécle,
mais de facon plus vive au milieu du XVHiecle. Pour Guez de Balzac, les mauvais
paraphrastes mettent « les Autheurs a la tortune p® produire que de la mollesse et
de l'affeterie »*. Ce qui pouvait se comprendre en poésie devieaichement
inacceptable en prose : il s’est trouvé de nombteaducteurs au XVtlsiecle pour
reprocher aux paraphrastes cette tendance a I'épadion a I'égard du modéte
C’est d’'ailleurs dans ce contexte que I'on peut apiparaitre les premiéres formes de
disqualification de la paraphrase, dont on a pu dains le premiéere partie de cet
ouvrage les traces dans le discours de rejet paréhrase dans I'explication de texte.
Le genre littéraire de la paraphrase disparait téart que genre littéraire
legitime) a la fin du XVIf siecle. Mais la pratique de la paraphrase perdaneme
genre liturgique, avec la valeur exégétique qui &sd base méme de son essor,
puisque c’est elle qui a légitimé l'intérét d’'uni@a ou d’un Marot pour la paraphrase
de la poésie davidique et que c’est la volontéad€dntre-Réforme de lutter sur ce
terrain qui est a l'origine du versant catholique genre. Ce méme but liturgique

1 Trésor de la langue francais@986, tome 12, p. 946,v.Dans la premiére moitié du siécle apparaissersi aus
les motgparaphrasteparaphraser paraphrastiqudibid., p. 947.)

2 ppésie et tradition biblique au seiziéme sigofe cit, p. 523.

13 Sur cette question, cf. Jeannem, cit, et Leblanc,Les paraphrases francaises des psaumes a la fin de
I'époque baroqueParis, PUF, 1960, qui analysent la relative amaie stylistique des paraphrastes.

14 Socrate Chrestigrl652, cité par Leblanop. cit, 1960, p. 178.

15 Cf. R. Zuber,Les « belles infidéles » et la formation du godéassique Paris, Albin Michel, 1995 (1968),

p. 81.
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anime I'évéque J.-B. Massillon quand il écrira, début du XVIIF siecle, sa
Paraphrase morale de plusieurs psaumes, en formaridee. C’est a ce modele que
se référe A. Gazier, qui y voit « le modéle du ges?, dans sa définition du genre de
la paraphrase au XPs§iécle :
L’auteur avait pour but de fournir aux chrétiens aeodéles de prieres et dés lors la lettre du
psaume était en quelque sorte comme le texte ddisoours, dans lequel ensuite il faisait entrer
tout ce qui pouvait convenir & son sujet. Voilanbie type de la paraphrase, qui ne saurait étre

confondu ni avec les commentaires, les explicatienses gloses, ni avec les méditations ou
élévations, ni enfin avec les développements duarganre.

Une telle réalisation du genre de la paraphragtist@gue de ses modeles initiaux et
se rapproche du sermon liturgique : Gazier étdtditleurs explicitement un lien entre
les Paraphrasesde Massillon et les sermons de Bossuet. Cette #ooldu genre se
voit notamment dans le fait que I'énonciation duraphraste ne respecte plus
nécessairement celle de I'auteur premier : si Nlassdiéveloppe le texte biblique, en
en reprenant certains mots ou expressions dan®pgeeEnonciation, il établit malgré
tout une distinction entre le texte et son propessqu’il cite, avant sa paraphrase, le
texte latin de Jérbme et sa traduction: c'est i@ différence de taille avec la
paraphrase a ses origines. Sans trop anticipelassuite de notre approche de la
paraphrase, on voit bien comment se dessine irigeaement une filiation entre la
paraphrasatricto senstet d’autres formes de reformulations qui, inverseinfont se
fondre dans I'’énonciation métatextuelle des élémdattexte-source : il ne faudra pas
s’étonner qu'on trouve, dans des explications s®msa— notamment celles qui
affichent leur fonction moralisatrice — la collusiode ces deux formes de
reformulations.

« De la lecture a la paraphrase » ou « La parapheagsssentielle de la culture
scribale >’

La paraphrase biblique fait doublement trembler flantiere qui nous parait
actuellement si claire entre texte et métatexteined part, s’agissant du produit lui-
méme, il est souvent impossible de distinguer [a de I'énonciateur premier et celle
du paraphraste ; d’autre part, le principe mémegeaitue rend impossible la distinction
entre les intentions exégétique et littéraire, at $e fondre en un seul deux actes
pourtant dissociables en droit (dans notre droit.lg production textuelle (ou la
reproduction d’un texte original) et la productiontatéxtuelle.

Cette indécision des frontieéres n’est cependanteptast de la seule paraphrase
bibligue, mais s'observe également dans le comnrenpaoprement dit, c’est-a-dire
dans un discours qui se donne non comme traduetgas comme compte rendu d’un
discours premier, celui des textes fondateurs]gsdient religieux ou philosophiques.

La forme de la paraphrase trouve sa justificaties ldrs qu’il s’agit de rendre
compte d'un texte faisanautorité Rendre compte, c’est en partie au moins

direction d’A. Berthelot. C’est le méme Gazier @st I'auteur d’un traité sur I'explication de textgans lequel
il condamnait la paraphrase et qui a fait I'objes @ttaques de Péguy (sfipra p. 15).

17 L'expression vient d’un article d’Antoine de Lil@erqui sera mis plus loin a contribution : « Déeleture a la
paraphrase ; remarques sur la citation au MoyensAgiansLangagesn® 73, Les plans d’énonciatignParis,
Larousse, 1984, p. 20.
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paraphraser, comme le montre A. de Libera : iliguel par I'oralité de la « lecture »
les formes paraphrastiques du commentaire médiguatréent une indistinction des
niveaux d’énonciation dans les traces écrites @us pouvons en avoir :

La submersion du texte commenté par le commentkirejrculation et I'enchevétrement des
lemmes?, qu'ils évoquent le texte « It%ou rappellent le ou les autres textes qui I'éelir le
tissage progressif d'un commentaire fait d’énondésit le niveau de présence (y compris
matérielle) est la méme plus ou moins accentu&pktpie avant tout par le caractére oral de la
tradition du texte?

Cette « textualité orale », pour reprendre I'exgi@s de Liber&, rend indistincte non
seulement laroix mais letexteméme de Ruteuret de Iénonciateur(au sens strict).
Le commentaire littéraécrit emprunte, dans ses premiéres formes (jusqu’alf XllI
siecle), les caractéristigues de la « lecture sieBraMais le développement des
commentaires écrits, a partir du Xldiecle, va multiplier les stratégies de référeshee
citation et de commentaire, créant ainsi « un jéatissur les frontiéres entre ce qu’on
pourrait appeler les énoncés en premiére persdries énonceés rapportes, et au-dela
sur les frontieres entre texte commenté et comrirentdfirmation et citation. 33

Ce que la paraphrase biblique avait de spécifiqrerggpport au commentaire
proprement dit, c’est son intention littéraire, st*@-direesthétique pour faire droit a
des distinctions qui sont certainement plus pag&apbur nous que pour les auteurs de
cette époque. Or la paraphrase a visée (notamnfiégtpire trouve libre court
également dans un autre champ culturel, celui degktion littéraire profane : des lors
gue se développe une culture de l'écrit, a panir Xd® siécle, se constitue une
conception du texte littéraire, de son engendremeet sa lecture et de son
commentaire, qui perdurera finalement jusqu’aunipbe de la philologie, au XEX
siécle : et cette conception peut étre sans f@leeee sous le signe de la paraphrase.

C’est la thése de Bernard Cerquiglini qui, dansaticle au titre évocateur,
« La paraphrase essentielle de la culture scrigdlemet en avant I'importance au
Moyen Age de la ¥ariance paraphrase essentielle ». Sans qu'il faille solficiter le
texte de Cerquiglini, on peut dire que cette paragd s’observe, selon lui, a trois
niveaux. Tout d'abord, l'ceuvre littéraire se cagaise par une « appétence a
I'engendrement paraphrastique » : le retour cohstark formules, figures et motifs »,
source d’'une « variation pour ainsi dire longitwd@ au fil de I'ceuvre », est I'essence
d'une « écriture essentiellement paraphrastique bétonnante répétitivité de cette
écriture » procede d’'une conception qui a peu aaaxec le « mépris moderne pour la

18 C'est-a-dire ici les « citations » du texte expégrendues sous forme de propositions abrégées.

¥ es guillemets signalent le sens particulier deeddura (oulectio) médiévale : il s’agit non dectureau sens
courant du mot, mais eXplication

20 Libera,art. cit. p. 20.

2bid., p. 18.

22| ’indistinction du texte commenté et du commentaio@e 'absence de référence précise au texte cantén
ne sont pas, il est important de le souligner alkéwera (bid.), «les effets pernicieux d'un manque
d’instrumentation diacritique », dont Libera donaa contraire quelques exemplabid., p.19), mais la
conséquence d'une forme de production textuelleiBgéement orale.

Z1bid., p. 24.

2Dans J. Roudikd, L’activité paraphrastique en Espagne au Moyen-ARaris, Klincksieck, 1990. Article
dont I'essentiel (mais pas le titre) est reprig, fpagments, dankloge de la varianteParis, Seuil, 1989, p. 34-
42, p. 57-65, p. 68-69.
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redite » mais releve d’'un autre paradigme : « ¢igjine du retour, plaisir a la variance,
euphorie de la paraphrase ».

Ensuite, « I'écriture romane est une reprise ; eleoute, tisse a nouveau et
perpétuellement des ceuvres » ; d’'ou la multiplidésvariantes devant laquelle la
méthode de la philologie « s’emballe et s’affolech.’activité paraphrastique qu’est la
variance » fait que « chaque manuscrit est un resmaant, une version » — ce qui rend
illusoire (et contraire aux principes de cetteéligture) la recherche d’'une version
faisantautorité: « la donnée concrete de l'objet littéraire englaa romane est un
exces de formes manuscrites variantes, une passptextuelle incessante ».

Enfin, et c’est la une « spécificité de I'écrit nigarit, et plus généralement de
la culture scribale », on peut dire que « I'ceuvemipulée est appel a l'intervention, a
la paraphrase, a la glose. » @ianceest aussi la marque que laissent des scripteurs
seconds sur un écrit préalable, comme la trace dammentaired’une ceuvre a
construire et jamais achevée : « I'ceuvre scribalaue commentaire, une paraphrase,
un surplus de sens, et de langue, apportée a tiwreedar définition inaccomplie. »

Cette essence paraphrastique du rapport aux texézsoge rétrospectivement
des concepts devenus pour nous des évidenced gtfdler des frontieres percues
aujourd’hui comme intangibles. Cf. encore Cerquigli« Les notions d’originalité,
d’'imitation, de plagiat, dans une telle culturegmrent un tout autre sens que dans la
culture de I'imprimé (et notons, par ailleurs, di€s n'ont aucun sens dans une culture
orale ou I'ceuvre est énonciation absolu&) »

Dans un tel cadre culturel, le partage entre ue det création et un acte de
commentaire n'a pas grand sens, comme le mongsnirdis niveaux de paraphrase
isolés par Cerquiglini. Dans le méme esprit, P. #ham peut ainsi définir la glose
médiévale dans les ceuvres littéraires :

La glose tend a dégager I'exemplarité de ce quiliesécrit. Inversement, toute €criture, incessant
reprise intertextuelle, provient d’'une volonté glasice et, des sa genése, I'implique. En ce sens,
toute poésie médiévale apparait comme continuatiang part ; commentaire, de I'auffe.

Cette « glose créatrice », qui participe d'une uextallégorique des textes, est
essentielle dans I'engendrement des textes. Cequéase distinction récente, née de
la Renaissance, qui fera de facon de plus en pkentuée le partage entre un discours
premier et un discours second.

La naissance de la critique littéraire : I'exempldes commentaires de Ronsard par
Muret

Empruntons encore a Zumthor la description de éstbdution épistémologique :

L’allégorie disparait des pratiques, en I'espacend’ génération, aux alentours de 1500 ; et
I'ensemble des discours poétiques (désormais gésdirlittéraires ») s'est libéré de la glose. €ell
ci, ainsi livrée a elle-méme, engendrera bientdtene critique », consacrant une dissociation qui
est devenue caractéristique de notre état de edltur

% Eloge de la variantgop. cit, p. 58.
26 « La glose créatrice », daktathieu-Castellani et Plaisanéd, op. cit, p. 14.
271bid., p. 18.
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Le XVI¢ siecle inaugure ainsi le genre de la critiquériire, fondée sur la distinction
entre le texte et le métadiscours qui le prend piet. Pour autant, « ce divorce, au
XVI€siécle, est loin d’étre consommé », rappelle Mnderet, qui ajoute :
Les frontieres du discours et du métadiscours smment floues ou inexistantes, de telle sorte que
des traces de commentaire surgissent dans desxtamnieattendus, et jusque dans la fiction.

L’interprétation ne se laisse pas confiner a ue ndférieur, mais s'impose comme l'une des voies
de la création®

Autrement dit, si discours et métadiscours serdisient en droit, ils restent solidaires
de fait. C’est vrai des cas ou ce dernier porteusudiscours qui l'integre : le XVI
siecle voit en effet se multiplier le genre de tmoommentaire, dont Rabelais et
Marguerite de Navarre ont donné des exemples piosi dire canoniquéd Mais
c’est le cas aussi quand le commentaire porte esitektes extérieurs : I'exemple de
Montaigne est de ce point de vue significatif, denmaniére dont il fond son propre
discours sur I'appropriation du discours des atftres

Cette solidarité fondamentale entre le discoutéréifre et le métadiscodtsqui
n'est pas contradictoire avec 'émergence d’uneception claire de leur distinction,
engendre assez naturellement une forme de commeeipaii ne fait pas toujours la
part de I'énonciation premiere et de I'énonciatioatadiscursive. Il vaut la peine de
s’arréter un instant sur cette forme d’intégratibntexte dans le métatexte, a laquelle
nous avons pour l'instant réduit notre enquéte pdaiaphrasestricto sensy par
I'analyse d’'un des premiers commentaires « modesneslui desAmoursde Ronsard
par 'lhumaniste M.-A. de Muret.

Ces derniers en effet, dit Giséle Mathieu-Castgllalans son édition des
commentaires de Muret, « marquent l'origine, daoisenaire culturelle, d’'un type de
discours codifié, et d'une pratique pédagogiquetdusus avons hérité% Elle
souligne « la place qu’'occupe, dans notre cultdams notre systeme éducatif, dans
notre pratique pédagogique constante (dans I'atdters de I'école), dans la critique

28| e défi des signesp. cit, p. 30.

2Sur le lien entre commentaire et fiction, cf. M.adeeret,Le défi des signes. Rabelais et la crise de
linterprétation a la RenaissanceOrléans, Paradigme, 1994, p. 33-52; sur l'awiohmentaire dans
I'Heptaméronde Marguerite de Navarre, cf. le méme ouvragb3pi4.

30bid., p. 29 et 48. A. Compagnoha seconde main, ou le travail de la citatidharis, Seuil, 1979, p. 284-356
et particulierement le tableau de la p. 327) a b&@happaraitre comment ldsssaisde Montaigne relevent
« d'une forme passagere qui est celle d'un entrecgenres »ibid., p. 302). M. Charles (dansArbre et la
Source 1985, p. 156-177) reprend, sans s'y référer,clasclusions de Compagnon. Dans son esquisse de
« typologie des modes d'expression secondaire stysmaa partir desEssais de Montaigne les formes
d’intégration dans le commentaire d'un texte premiell y a un trés large éventail de procédur@ssdrtion
des citations, ou quasi-citations ; on peut posefait un continuum, qui irait de l'intégration &h¢ (texte
traduit, paraphrasé et parfaitement intégré dadsstours de Montaigne) a I'extériorité maximaligifature de
l'auteur, ce qui n'est pas si fréquent [...]).ibid., p. 167).

31 Qui explique que la rhétorique classique ait mleis dans son inventaire des figures de stylegicelle a
appelé paraphrase entendue comme « une sorte d'amplification oratgar laquelle on développe et on
accumule dans une méme phrase, plusieurs idéessages tirées d’'un méme fonds, c’est-a-dire d'onéene
idée principale. » (Fontenietes Figures du discour®aris, Flammarion, 1968 [1827], p. 396). Et latonhique
leéguera cette figurejia Bally (Traité de stylistique francais@aris, Klincksieck, 1951 [1909], p. 135-138)aa |
stylistique : cf. Molinié Eléments de stylistique francajsaris, PUF, 1986, p. 88.

32 Muret, Commentaires au premier livre désnours de Ronsardédition de Chomarat J., Fragonard M.-M.,
Mathieu-Castellani G., Genéve, Droz, 1985 (réédiga fac-similé diPremier Livre des Amourdans I'édition
de 1623 des ceuvres de Ronsard, accompagnées desmtaines de Muret), p. XXIX.
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littéraire » le commentaire de Muret, qui marquea raissance en France d’'un genre
nouveau, d’'un systeme modélisant structurant le seklle ajoute :

Si les commentaires de Muret et de Belleau sudaitaine curiosité, y compris dans leurs lacunes,
dans leurs faiblesses, dans ce que notre jugenosemiatif est tenté d’appeler leur naiveté, c’est
gu’ils marquent l'origine, dans notre aire cultliged’'un type de discours codifié, et d’'une pragiqu
pédagogique dont nous avons hérité, bref, qu’ité fartie désormais de notre patrimoine.

C’est ce qui justifie que I'on s’intéresse de phwés a ce qui peut passer pour un texte
fondateur de nos pratiques métatextuelles, poumma dans le détail comment
peuvent s'y effectuer des variations métatextudl@srtir d'un texte-source et cerner
les diverses formes que peut y prendre la paraghras

Commencons d’abord par présenter les principesmjujuidé son auteur : c’est
a l'apogée de sa gloire que M.-A. de Muret (15288)%ntreprend de commenter le
Premier Livre des Amoursle Ronsard, paru en 1553. Dans la prolifératioa de
commentaires au XVIsiecle, celui que pratique Muret, le commentaite decuell
de poésies écrit en langwualgaire par un auteur encore vivant, est un genre encore
inédit. Il est intéressant de s’arréter sur laifigsition la plus importante de Muret, qui
se prévaut de sa familiarité avec la personneadgdur :

Il N’y a point de doute qu’'un chacun auteur ne engttelques choses en ses écrits, lesquels lui seul
entend parfaitement : comme je puis bien dire gudvait quelques sonnets dans ces livres qui
d’homme n’eussent jamais été bien entendus, diekene les elt, ou a moi, ou a quelque autre
familierement déclarés.

On voit bien ressortir ici les présupposés évidenia conception de la poésie du
temps de Muret : 'auteur est maitre du sens déds et la poésie exprime un sens —
et un seul — qui peut étre exprimé plamiilierement

Mais si ce sens existe, il est obscurci par laipo€s Rigolot®, cite Jean Dorat
— le futur membre de la Pléiade — qui écrit, auitesde la préface de Muret :

Inspiré par 'amour de Cassandre et des Muses,
Ronsard a rendu des oracles profonds mais obscurs.
Maintenant qu'il a trouvé en Muret un digne intéter,
Tous ses oracles sont profonds et clairs a la fois.

Rigolot ajoute : « Le Poete n’avait pas voulu, appement parler, « compliquer » le
message ; mais il n‘avait pas non plus désiré pliggier”. »** C'est en revanche
I'ambition de Muret.

Ce qui nous intéresse ici est le role de la paegghdans de tellexplications
que je me propose de faire ressortir en procédantqurtes citatioris (juxtaposées)
de poemes et de commentaires que je n'ai choigspqur leur représentativité dans
mon optique. Rappelons, au risque de lasser, que gherche a rendre compte ici que
de la paraphrasgricto senspou I'énonciation du commentaire se confond awiec
du texte, réservant pour une enquéte ultérieuras(da troisieme partie) les autres
formes de paraphrase.

Voici, pour exemple, un extrait du sonnet XIlI (o& $ouligne en gras les
marques de fusion énonciative) :

33 « Introduction a I'étude du “commentataire” », dadtathieu et Plaisancep. cit, p. 57sq.
34bid., p. 58sq.
35Dont je modernise I'orthographe, pour facilitetdature.
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Un Prométhée en passion je suis. C'est-a-dire, nm@@ssions renaissent
perpétuellement, comme celles de
Prométhée.

Dans le cas ou le commentateur désigne I'énoncidietexte en se distinguant de lui,
la fusion énonciative est possible par d’autresces] tels les temps. En voici un
exemple (sonnet XCIV), ou les temps du commentaitguent ceux du récit :

De ses cheveux la rousoyante Aurore De ses cheveluelquefois sur le point du
Espars en I'air les Indes remplissait, jour sa Dames’était mise a la fenétre, étant
Puis en poussant maint soupir en avant, encore toute échevelégdvint que le temps,
De ses soupirs fit enfanter un vent, qui auparavant était clair et serein,
Sa honte un feu, et ses yeux une pluie. soudainement sehangea: tellement qu'il se

prit a venter, a éclairer, a pleuvoir [...].

Une telle fusion énonciative se retrouve quandiplus voix se mélent dans un méme
texte ; ainsi, dans le sonnet XIX, ou le poetepaiier Cassandre avant de reprendre la
parole, le commentaire suit les variations énoivaat:

Avant le soir se clorta journée, Avant le soif Tu mourras devant que le

[...] cours naturel dea vie soit accompli[...]

Enton désastre iraa destinée, Enton désastreEnton malheur.

[-.-] Ira ma destinég Il semblera quge ne sois
née que poute rendre malheureux [...]

Tu béatiras sur l'incertain du sable, Tu batirag C'est-a-dire, tu perdraston

[-.-] temps [...]

Ainsi disait la Nymphe quin’affole, La Nymphe quin’affole] Qui me rend fol.

L'analyse des formes de la paraphrasgcto sensudans le commentaire de Muret
montre assez bien comment le commentaire est rbldedaun rapport aux textes —
née des pratiques rhétoriques — qui, tout en é&abit une frontiere nouvelle entre
texte et métatexte, les font encore fusionner suplan discursif: il n'y a pas a
s’étonner que les formes d’explication scolaire tdates, héritées de cette pratique du
commentaire, donnent a la paraphrase une placehd, ccomme nous allons
I'examiner.
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LA PARAPHRASE ET L’'EXPLICATION SCOLAIRE DES TEXTES

Notre parcours des formes attestées de paraphrgsmnais de montrer qu’elles
contenaient en germe une indistinction entre tekisommentaire, dont la conception
du métatexte qui s’élabore au XVsiécle ne fait pas le deuil. Or c’est sur ces
fondements épistémologiques que se construit, i@ ceéme époque, une pratique
scolaire d'explication, Ipraelectio— ouprélectiort —, héritée d’'une pratique antique
(décrite notamment par Quintilien) et dans laquelle a souvent vu l'ancétre de
I'explication francaise : Chomarat, par exemplecdémsidere comme « le modele et
I'ancétre de ce que naguere encore on appelais Hanseignement du francais,
I'explication de textes. D’Erasme et méme de Qliémti & nos jours, il y a une
tradition. >#

Cette tradition mérite évidemment d’étre interrogeir savoir le role qu’y
joue la paraphrase — telle que nous I'avons déjusigu’a présent. C’est cette nouvelle
enquéte, centrée sur les pratiques scolaires,’guvre ici : on puisera encore aux
sources de I’Antiquité, ou nait I'exercice de |&lpction, pour aboutir a 'analyse des
formes contemporaines d’explication de texte.

L’explication des auteurs, fondement de la rhétauig]

Dans les écoles de I'Antiquité, imiter les auteya;, la paraphraseotammentn’est
possible que par une fréquentation assidue, que aatorise, selon les pédagogues de
I'époque, la lecture attentive et, si I'on peutedexpliquée Il n’est pas sans intérét de
noter que Quintilien traite des autewrdire dans un chapitre qui précéde juste ses
préceptes sur l'imitation. Or, dans son éloge dedeaphrase, Quintilien souligne
I'intérét de cet exercice en affirmant :

Pourquoi les plus grands auteurs nous sont-ils da@nus ? Nous ne parcourons pas en effet leurs
écrits d'une lecture insouciante et rapide, maigsnétudions chaque détail un a un et nous en
faisons nécessairement un examen pénétrant etrecaisnaissons toute la valeur par le seul fait

gue nous ne pouvons les imiter.

Ce passage fait apparaitre clairement la vagagétiquele la paraphrase.

Il est assez logique gu’en dehors des exercicegdbetion, I'élément essentiel
de la formation de I'éleve grec et romain ait &&glication de texte. Chez les Grecs,
I’exégesedes textes (d’Homere particulierement) commenpait une explication
« littérale ¥ qui consistait en une traduction (on devrait dihetdét une translation)
juxtalinéaire des mots ou expressions du textee BEthit suivie d’'une explication
historique qui portait sur les idées du texte mais surtauties personnages et les
lieux et consistait en une série de questionsestexte.

Les auteurs de I'Antiquité ne parlent pas, a progescette pratique, de
paraphrase.On ne retrouve pas les mémes intentions pédagaique dans les
exercices examinés a l'instant : notamment, lititen stylistique disparait. Mais si

1On peut désigner ainsi la pratique des humanistass la mesure ol le mot, s'il a disparu aujouridthes
l'usage, a fait partie du vocabulaire pédagogigaadais au XIXsiecle.

2 Grammaire et rhétorique chez Erasniaris, Les Belles Lettres, 1981, p. 512.

3De Institutione oratoriaX, 5, 8.

4 Marrou,op. cit, tome 1, p. 250
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I'on peut s’autoriser a parler de paraphrase aqwape telles reformulations, c’est
gu’elles en possedent toutes les autres caraaéast M. Roberts définit cette forme
de reformulation comme « paraphrase grammaticalpremier terme de sa typologie
des paraphrases dans I'Antiquité, ou prennent diee@utres formes de paraphrase
gue nous avons analysées plus haut, I'exercicernifge et la paraphrase bibligue

L’explication de texte ne differe pas chez les Rimsiacomme l'atteste 1Be
Institutione Oratoriade Quintilierf : elle consiste en ur@aelectiq faite par le maitre
avant la lecture du texte par les éleves. Comme tb® Grecs, I'explication est
scindée en deux : commentaire de la forme et dd. fGettepraelectioest une somme
d’érudition, qui met en relation ce que dit le &xvec ce gu’en disent d’autres
auteurs, mais est la base des apprentissagesa(legi@mmatical, stylistique et
prosodique) propres au grammairien. La prélectigpoar but de préparer la lecture
(lectio) du texte par I'éleve, car I'enfant doit compremgour s’approprier le texte —
appropriation qui consiste en la lecture a hautéx,vadestinée a reproduire,
littéralement, le sens du texte.

La renaissance de la pédagogie antique : la prélmct

Les principes des rhéteurs grecs et latins onetsgvles siecles et informé toutes les
pratiqgues pédagogiques jusqu’a la RenaisSar@@elle-ci les a évidemment vivifiés,
comme en témoignent par exemple la multiplicatiea dditions d’Aphtonios (traduit
en latin) aux XV¢, XVII ¢ et XVIII® siécle§ et I'influence de Quintilien, qui inspire de
tres pres la plupart des traités pédagogiques d§ 2VXIXe siecle.

Comme dans I'Antiquité, la lecture des auteursgestiée par la nécessité de
I'apprentissage de I'écriture, comme le montr®é&Ratione studid’Erasme, édité en
15149, qui constitue I'un de ses plus importants ouvsadg pédagogie théorique — ou
linfluence de Quintilien est prépondérante. Erasameés avoir décrit les exercices
d’entrainement dérivés directement dasgymnasmatal’Aphtonios?, juge comme
ce dernier nécessaire un travail de lecture desuedit: « Il convient de méler
fréqguemment a ces exercices des lectures et ddicatims d’auteurS, afin de
fournir des modéles a imiter. » La lecture chezsBm comme chez Quintilien, est

5 Biblical epic and rhetorical paraphrase in late aqiity, op. cit, p. 40.

6 C’est a cette derniére catégorie que Roberts comsson étude. Notons que je simplifie la typolode
Roberts, pour ne pas avoir a discuter ici ce quisammble contestable dans son approche, qui I'amaéne
distinguer a l'intérieur des deux derniéres catiagorde facon arbitraire a mon sens, les paraphiasealeur

« exégétique » et « littéraire ».

7 Op. cit, |, 8.

8Les articles de Pierre Riche, « L’enseignement thmgnairien dans le Haut Moyen-Age » et de Bernard
Sarrazin, « La lettre et I'esprit », tous deux deEnsauméro 20 de la revueextuel(op. cit), montrent certains
éléments permanents dans les pratiques pédagogigu@mtiquité a la Renaissance. Cf. encore Litastacit.,

qui décrit la forme médiévale delkcturaoulectio.

9Jean-Claude Margolin montre le role du traité d'#gpiios dans les pratiques pédagogiques de la Renais
dans son article « La rhétorique d’Aphtonius et sdlnence au XV siécle », dans R. Chevalliéd, Colloque
sur la rhétorique. Calliope, IParis, Les Belles Lettres, 1979.

10 yutilise la traduction de J.-C. Margolin dans Itémh des ceuvres d’Erasme de la collection Bouqumasis,
Laffont, 1992. Quand je fais référence a l'origitetin, je cite I'édition faite par J.-C. Margololu De Ratione
studii, qui occupe les pages 79 a 151 @psra omniaAmsterdam, North-Holland Publishing Company, 1971
1 Erasmepp. cit., p. 456sq.

12Erasmepp. cit., p. 457.

13 praelectiones auctorum
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précédée d'une explication, d'upeaelectiq ou prélection dont les modalités sont
définies dans leDe Ratione studif. Mais Chomarat fait a juste titre remarquer
qu'Erasme s’ inspire de tres pres de Quintilien,tdarprend I'essentiel.

A son tour Erasme sera l'inspirateur des Jésujigispnt donné les contours les
plus clairs a la prélection, dont ils font un exegccentral dans leurs plans d’études.
Cela explique que pour cerner I'exercice, je nettarde pas a décrire les principes
d’Erasme en la matiére, pour en arriver plus vite préceptes des maitres du genre.
La prélection a été I'objet d’'une attention pariexe de la part des concepteurs du
Ratio Studiorurt?, qui fixent les préceptes pédagogiques de la Cgnipade Jésus.
Ce traité constitue sinon le modele, du moins feetréles conceptions pédagogiques
de la Renaissance et imposera son influence auddslémites de la Compagnie et de
son siecle d'origine. En quoi consiste une prébectdans le traité régissant les
colleges de la Compagnie ? En ueeture expliguéanenée par I'enseignant d’un
auteur grec ou latin, poéte ou prosateur, qui stesin une lecture du texte, suivi du
résumé de son contenu et d’'une explication desagassobscurs au moyen soit d'une
traduction en langue vulgaire, soit d'une reforrtiola® en latin du texte latt.

Il ne s’agit pas d’'une reformulation mot & mot, qué serait unemétaphrase
(metaphrasiyinappropriée. Une version antérieureRiatio studiorum(1591) énonce
clairement l'interdit de laranslationmot a mot :

Ceux donc qui expliquent en latin les auteurs desslasses doivent absolument prendre garde
que le maitre ne rende pas un mot latin par ureamat latin, ou n’interpréte pas une expression
latine par une autre [...]. C'est le fait moins deitnes sérieux, que de pédagogues incultes, qui, au
jugement des hommes sérieux, ont importé chez noute cette barbarie avec un zele
intempestift®

Ce qui est en cause ici est la reformulation mobé: mieux vaut expliciter la pensée,
«en exposant cette pensée avec des phrases pitss el (« eandem sententiam
apertioribus phrasibus declarando aperiat ») :ldmant, a lamétaphrasg il faut
préférer lgparaphrase- méme si le mot, employé ailleurs, n'apparaitdpast endroit
du traite.

Il apparait cependant un peu plus loin, sur uneastrjet, mais de facon
négative ; en effet, s'il ne s’agit pas de chotr qui est a reformuler, encore les
reformulations doivent-elle étre concises : « Ladediscours peut paraitre obscur, on
devra en dévoiler brievement le sens par quelqueEs tres nets, car la multitude et
'accumulation des mots, telles quon les voit dafes paraphrase, génent
I'intelligence. »*° Qu’on ne s’y trompe pas : ce qui est en causd p&sla paraphrase
comme reformulation en elle-méme, mais la paraghesdendue comme traduction
amplifiée des textes, que I'époque commence a disigu. Tout dépend d'ailleurs des
textes et de la visée de la reformulation : enteffieand il s’agit de textes poétiques, le
Ratio studiorumde 1599 recommande explicitementpl@araphrase oratoire « Une

4Erasmepp. cit., p. 460-467.

5Ce titre, couramment utilisé, est une réductioriile entier :Ratio atque institutio studiorum Societatis lesu
Un collectif a récemment (en 1997) proposé uneioddibilingue de la (derniére) version de 1599 e¢ un
traduction d’extraits des autres versions : c’'egiecédition que j'utilise.

¥ metaphrasigque la traductrice traduit a tort paaraphrasg.

17 Cette pratique concerne les classes précédarakeses supérieures (grammaire, humanités, rhé&riqu

8 Ratio, op. cit, p. 248.

¥1bid., p. 251.
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paraphrase oratoire soigneusement menée conviaversoau poete ; et il faut faire en
sorte que les éléves s’habituent a distingueryle siu poéte de celui de I'orateuf®»

Le Ratio studiorumne donne malheureusement pas d’exemple de pasgphra
oratoire d’'un poeme. En revanche, la version delld&nnait, en appendice, deux
exemples de prélections, I'une d'un discours deéfia, l'autre d’'un extrait de
Quinte-Curce. On en reproduira ici quelques exdrgbur montrer a la fois le réle
explicatif de la reformulation et la forme spédifeggqu’elle prend — et qui permet de la
gualifier de paraphrase la confusion énonciative entre l'auteur du testoewce et
celui de la reformulation (je souligne en gras ésgage ou ressort clairement cette
confusion énonciative) :

Si quis antea, iudices, mirabature quid esset-elce sens général est : Quand les défenseurs de la
République sont dans une situation tellement iajugte ce titre leur vaut, non seulement d’'étre
attaqués a main armée par des gens malhonnétes,anssi d’'étre accusés en justioe, vous
étonnez pagque personne ne se dresse plus a I'avenir ensifede la Républigufé.

Bien sdr, la prélection n'est pas que paraphrasest ailleurs que se joue I'essentiel
de la prélection, dans les commentaires sur lee tgdr lesquels le maitre « exprime
du texte cette “substantifiqgue moelle”, dont lalgcéon tire sa valeur hautement
nutritive », comme le note F. de Dainville dataissance de I'humanisme modefhe
dont il consacre un chapitre a la prélection, nanitile réle de la prélection dans
I'apprentissage général de I'éleve. Mais il n'emnéeire pas moins que la paraphrase
joue un rdle substantiel dans une pratique deredui repose sur 'accompagnement
du lecteur dans sa démarche intellectuelle d’apm@mtpn de ce qui est considéré
comme étanle sens du texte.

Un siecle plus tard, la codification de I'exercin& pas fondamentalement
changé, comme l'atteste le traité du jésuite Josiepbouvency, qui publie en 1692 un
traité pédagogique. La paraphrase y a le mémevéies un réle plus important, dans
la mesure ou la place de I'érudition diminue. Laatiption que fait Jouvenéyde la
prélection fait nettement apparaitre la place deal@phrase, méme si le mot, encore
employé dans IRatio studiorumn’apparait plus. Jouvency, comme ses devandciers,
se contente pas de décrire I'exercice, mais domseedemples, qui font clairement
apparaitre I'aspect paraphrastique de la deuxiéargepde la prélection, appelée
égalementexplanatio qui consiste en I'« exposition » et en le « déppkment de
chaque pensée. » Le premier exemple donné parrdoyest la prélection, destinée a
une classe de rhétoriqgue, d’'une partie de I'exatdela Deuxiéme Philippique de
Cicéron. Je reproduis ci-dessous (dans la traduétancaise de H. Feft® quelques
extraits de la deuxieme partie proprement explieatie cette prélection. On verra
gu’il s’agit d’une reformulation (en méme temps wu’'développement) qui méle les
systéemes énonciatifs de I'auteur et du commentatpaur étre plus exact, le second
reformule (et développe) la pensée du premier, shasger le systeme énonciatif du

20Ratio, op. cit, p. 158.

21bid., p. 342.

22 Paris, Minuit, 1940, p. 100.

23Magistris scholarum inferiorum societatis lesu dgione discendi et docendirancfort, T. Fritsch, 1706
[1692], p. 95.

24Qui a réédité et traduit 'ouvrage de Jouvency 8821 pour le bicentenaire de sa parutidve: la maniére
d’'apprendre et d’enseigngParis, Hachette. Précisons que dans les citationeées, la traduction du texte de
Cicéron (entre parenthéses) provient de cetteoéditi ne se trouve pas dans I'original.
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texte original. Pour faire apparaitre ce phénomeémigi reproduit un extrait du
passage cité plus haut, ou les marques de I'éntamtisont marquées en gras :
His annis vigintj c’est-a-diredepuis que j'ai été consuylce qui remet la date a la 6%hnée de la
fondation de RomeNec vero necesse est a me quempiam nominari \oorsjpsi recordaminije
n'ai pas besoin de vous citer des noms, vous \eaisdppelez). Il entend parler certainement des
Catilina, des Clodius, des Pisons, des Gabinius, Mihi poenarum illi plus quam optarem
dederunt(ils ont expié leurs crimes plus que je ne lerdés). La République a été vengée plus que
je ne l'aurais demandé ; la haine dont ils m’onargaivi, leurs complots criminels, ont été plus
punis que mon humanité et ma douceur ne l'auraiemtandé [...]JTuam a me alienationem,
commendationem, tibi ad impios cives fore putayistias pensé qu’en t'éloignant de moi, tu te
recommanderais auprés de mauvais citoyens), césedu as pensé qu’eme mettant a I'écart,
ce serait une recommandation aupres des mauvayeict tu as pensé augmentir gloire aupres
des méchants e montrant mon ennemi, éhéloignant de moitu as cru qudu serais d'autant
mieux accueilli quéu me témoignerais plus d’inimitié&

C’est cettecollusion énonciativequi caractérise la paraphrase au sens strictt-a“es
dire premier, du terme. Ce phénoméne est en gemématxplicité, que ce soit dans les
définitions données de la paraphrase ou dans lemmgs proposés, mais il est
constant : la paraphrase, comme exercice rhétodgqummme forme de commentaire
d’'un texte, est au départ un décalqyasgue dans les choix énonciatifslu texte.

Voici un autre exemple de prélection donné par énay, d’'un texte de Virgile
(Enéide livre XII, v. 425-440), toujours pour une clagse rhétorique. On y voit se
concurrencer, dans le commentaire lui-méme, desiesyes énonciatifs, celui de la
reformulation et du commentaire ; or les frontieres sont pas tranchées : si I'on
repére et distingue aisément les deux reformulati@-dessous les passages en
caracteres maigres, dont les marques énonciativie® soulignées) et le
métacommentair¢en caractéres gras soulignés), il n’en est pan&mwe d’'une zone
intermédiaire ou une reformulation-développemerit assortie d’'un jugement (en
caracteres gras).

Fortunam ex aliis(que d’'autres t'apprennent le chemin de la fortyneest-a-dire,_apprends
auprés d'autres généraux ce que c'est que la forainle bonheur; gu’ils ten donnent des
exemples, j'y consens ; quant a moi, je ne veug ptur_toi qu'un maitre et qu'un exemple de
vertu.Langage vraiment digne, car la vertu est le seul &n solide et durable ; le bonheur n’est
gue l'ombre et la trace du bien ; le bonheur ne déggnd que du hasard, la vertu dépend de
nous ; le bonheur fait que nous obtenons des louagg parfois imméritées ; la vertu nous rend
heureux et bons au milieu méme du mépris et de l'igpminie. D’'autres expliquent ce passage
de la maniére suivante Apprends de moi la véritable vertu, et apprendsitdis, par exemple de
Turnus dont tu me verras bientdt le vainqueur, demha fortune est inconstante et peu de chose.
Crains cette derniére et pratique la premiére.

Je préfére mon explication, elle entre mieux ddiokd que nous concevons d’Enée, et
s’accorde mieux avec ce qui stit.

On a vu plus haut que cette fagcon d’expliquer érmeulant n’est pas qu’une pratique
scolaire : elle est la facon méme de procédempdesphrastesdes textes sacrés, mais
aussi des commentateurs de textes profanes.dlaastependant que la reformulation
des textes dans les prélections trouve son origams les pratiques pédagogiques de
I'’Antiquité. Qu’elle porte ou non le nom dmraphrase qu’elle soit pratiquée par le

25|bid., p. 101sq.
26|bid., p. 107sq.
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maitre ou par I'éleve, gu’elle ait pour but d’aideta compréhension ou de lui faire
percevoir et produire des modes de fonctionneme&auibifs, la paraphrase est un
outil privilégié de I'enseignement des Humanistedes Jésuites.

La paraphrase dans I'explication de texte au X\Alsiecle

Un grand nombre de ces principes et de ces pratisp@ encore a I'ceuvre, au X\lI
siecle, méme si des évolutions se font jour, notantrflintroduction du francais dans
I'enseignement : l'atteste clairement le traitérdRollin, qui informera les pratiques
pédagogiques francaises au moins jusqu’au milieIXif siecle. Charles Rollin écrit
son Traité des études, ou de la maniére d’enseignat'étidier les belles-lettré§
entre 1726 et 1728. Il considérdéaturecomme un auxiliaire de lEompositior® :

Les jeunes gens [...] doivent avoir fait [avant lassle de rhétorique], par la lecture des auteurs, un
amas et une provision des termes et des maniérgsadier de la langue dans laquelle ils
entreprennent d’écrire ; en sorte que, lorsquébga d’exprimer quelque pensée et de la revétir de
termes convenables, ils trouvent dans leur mémaioeyme dans un riche trésor, toutes les
expressions dont ils auront besoin.

Et Rollin ajoute, plus loiff : « Le moyen le plus assuré de profiter de cetbtute,
gu’'on doit regarder comme la nourriture de I'espdt de la digérer a loisir, et de la
convertir par 1a, pour ainsi dire, en sa proprestance. »

Rollin accorde une importance considérable a liempibn des auteurs, dont il
pense qu’elle peut permettre a I'éleve de s’appeopes textes. De ce point de vue,
Rollin est le descendant direct des Jésuites, m&hae fait pas référence a la
prélection telle que ces derniers la concevaient. Il accemneore la place de
I'explication des textes dans [I'enseignement et reentre, en la matiere,
révolutionnaire, puisgu’il préconise I'explicatiole textes francai$

A plusieurs endroits de son traité, Rollin donns denseils pour la conduite de
I'explication des textes et propose des exemplesméme dans IRatio studiorum
comme chez Jouvency, des traces nombreuses dehp@pse trouvent dans la
description que fait Rollin de I'explication dexties. Comme il est normal, c’est dans
I'explication d'un passage de la Bible que la fortaeplus pure de paraphrase se
trouve : il s’agit du commentaire du Cantique deiddoapres le passage de la Mer
Rouge, « expliqué selon les regles de la rhétorgu®ollin reproduit I'explication
faite par « M. Hersan, ancien professeur de rigierau college du Plessis. » On voit
a plusieurs reprises, dans cette explication, corane inspiration du genre de la
paraphrasedes textes sacrés Voici un extrait, dans lequel est marqué en deas
passage ou le commentateur reprend a son comgystiEme énonciatif du texte, dans
un développement de la pensée du locuteur Moise :

27 Jutilise une édition de 1855 (Paris, Jacques lfee@t C°), qui comprend trois tomes.

280p. cit, tome 1, p. 365.

2|bid., tome 1, p. 397.

30bid., tome 1, p. 11%q.

31C’est ce genre de paraphrase, entendue comme ticadtrop libre (de la Bible notamment) que condaitin
M. de Tourrell, cité par Rollingp. cit, tome 1, p. 125 (« Toute paraphrase déguise te.téwin de présenter
I'image qu’elle promet, elle peint moitié de faisiai moiti€ d’apres un original ; d’ou se formengesais quoi de
monstrueux qui n’est ni original ni copie »), maisst bien lui qui inspire ici le commentaire queproduit
Rollin.
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Dominus quasi vir pugnator : Omnipotens homen.djusebreu porte Jehova, vir belli : Jehova,
nomen ejusMoise insiste sur le ternd®hova pour mieux faire sentir par cette répétition qestl
ce guerrier extraordinaire qui a daigné combatier psraél. Comme s'’il disaitJehova, le
Seigneur, a paru comme un guerffelEntend-on bien ce que je dis ? Comprend-on toute
I'étendue de cette merveille ? Oui, je le répete,est le Dieu supréme en personne, c'est le
Dieu unique, c’est, pour ainsi dire, celui qui sS’apelle Jéhova qui porte le nom
incommunicable, qui possede seul toute la plénitudie I'étre : c’est celui-la qui s’est rendu le
champion d’Israél. Lui-méme leur a tenu lieu de salat. Il s’est chargé seul de tout le poids de
la guerre 23

Les auteurs profanes peuvent étre commentés dérteemmaniéré. On trouve I'écho
d’'une telle pratique d’explication dans la prestatd’'un professeur de rhétorique du
collége oratorien de Troyes, dont une trace nougasenue ; il s'agit de I'explication
d’un extrait de [Enéidé®, dont voici un trés court extrait, ol I'on voitebi, dans le
commentaire méme, se concurrencer deux systemesciatifs, I'un propre au
commentateur, l'autre homologue a celui de l'aytedans une traduction-
reformulation du texte (en gras ci-dessous) :

Me, me, adsum qui feci. In me convertite ferrurRofuli, mea fraus omnisVirgile sous-entend
audite confodite Quoi de plus admirable que cette répétitiane me! Rien ne peint plus au
naturel la frayeur dont Nisus est transporté oit #uryale pres d'étre égorgé, il veut attirectsip
sur lui-méme. C’est pour cela qu'il s’écrieng me; c’est moi qu’il faut percer de vos traits Y
a-t-il rien de plus beau que cenfoditesous-entendu ! Il semble qu’en en disant davanthge
craigne de donner a I'ennemi le temps de tuer Ei§a

L’explication des textes francais obéit aux ménmeggas finalement, comme le laisse
supposer la conduite d'une explication telle quesiamgere Rollin: apres des
observations grammaticales sur le texte lu,

on demandera aux jeunes gens ce qu'ils trouvenemarquable, soit pour I'expression, soit pour
les pensées, soit pour la conduite des mceurs. [e..inRitre ensuite ajoute et supplée ce qui
mangue a leurs réponses, étend et développe ¢ gutidit trop succinctement, réforme et corrige
ce en quoi ils ont pu se tromper

Rollin donne un exemple d'une telle explicationfeancais, a partir d’un extrait de
I’ Histoire de Théodosde Fléchier ; voici le début de I'explication dantenu qu’il
propose, apres I'explication grammaticale :

Afin que les empereurs, qui sont les maitres dudeopt qui ne laissent pas d'étre grands
pécheurs, pussent recevoir ses avis avec confiahees corrections avec respe€in pouvait
mettre simplement Afin que les empereurs fussent en état de profiterses avis et de ses
corrections Quelle beauté et quelle solidité n'ajoutent pairtette pensée les deux épithétes et les
deux qualités qu'on donne ici aux empereurs, damel semble les mettre au-dessus des
remontrances, et I'autre marque I'extréme besolilsggn ont ? On remarquera aussi la justesse et

32C’est la reprise du début de la traduction de eex diersets donnée plus haut par le commentatedéhova

(le Seigneur) a paru comme un guerrier ; son ndrdéwva » ( Rollingp. cit, tome 2, p. 139).

33Rollin, op. cit, tome 2, p. 137-158. L’extrait biblique est tité 'Exode,15, 1-23.

34 Cf. I'explication d’'un texte de Tite Live : Rolljmp. cit, tome 1, p. 442.

3SLivre IX, vers 429-430. Nisus s’adresse aux Rutplesr s'offrir en sacrifice a la place de son amiy&le.

36 Femprunte cette citation a M.-M. CompéRu(collége au lycée (1500 185®aris, Gallimard-Julliard, 1985,
p. 210), qui donne en note (n° 18) sa source : gisdte de l'académie de rhétorique du colléege deyds,
seconde moitié du XVlfisiecle. Passage cité par Gustave CarEnseignement secondaire a Troyes du Moyen
Age a la RévolutigrParis, 1888, p. 235. »

37Rollin, op. cit, tome 1, p. 117.
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le rapport des deux parties qui composent le dem@mbre recevoir les avis avec confiance et
les corrections avec respett.

La collusion énonciative entre le texte et son cemtaire n'est pas ici apparente,
puisque I'historien, dans le texte-source, effasettaces de son énonciation. Mais elle
est cependant réalisée dans la reformulation pé&gpok on pouvait mettre
simplement ») et dans le deéveloppement de la pereel'auteur (qui suit
I'exclamation « Grande lecon ! »). Cette forme dmagphrase est motivée ici par
finalité essentiellement morale de I'explicatiorsdextes : il s’agit, comme dans la
paraphrase bibligue et son avatar liturgique, dirpdiun propos d'auteur, de faire
ressortir la lecon que le texte contient, quitte eeformuler et a I'adapter.

C’est cela méme qui fait de I'explication de texfemncais I'héritiere de la
prélection des Jésuites, méme si, évidemment,das éléments importants de cette
derniere, la traduction, a disparu. Comme le dmi&dBranca-Rosoff, a propos de
I'abbé Batteux, qu’elle associe a Rollin dans léntion de I'exercice d’explication
francaise : « expliquer du c6té de la morale restite reformulation du texte qui
permet d’en dégager des lecons édifiantés »

Branca-Rosoff a bien montré en quoi Batteux adadluer la conception du
texte littéraire et de son traitement scolairefasant du texte I'objet d’ujugement
esthétique autant que morailais ce qui nous retiendra ici est I'importanae ld
paraphrase dans un type de commentaire qui « Vi@ardlia la forme 4. C'est le
Traité de I'apologueyui « permet d’observer concretement le passade pletlection
jésuite [...] a I'explication de textes francais wteé Branca-Rosoft : c’est a ce traité
gue jemprunterai quelques exemples de paraphrésnt( entendu que le mot
paraphrase déja spécialisé, comme on 'a vu, pour désigmer tvaduction amplifiée,
n'est pas utilisé par Batteux), comme celle que lfmuve dans I'explication de la
fable de La Fontaine, « Le Chéne et le Roseau » :

Vous avez bien sujet d'accuser la Nature.
Un roitelet pour vous est un pesant fardeau.
Cette idée que le Chéne donne de la faiblesse deaRraest bien vive et bien humiliante pour le
Roseau : elle tient de l'insulte : le plus pet&ezu est pour vous un poids qui vous incomnidde.

La reprise, dans cette derniere proposition, desques enonciatives du discours
direct dans la reformulation est indice clair deaparase, comme dans cet autre
exemple :

Tout vous est aquilon, tout me semble zéphyr.
Le Chéne revient a son parallele si flatteur paum amour-propre, et pour le rendre plus
sensible, il le réduit en deux mots : Tout vasd réellement aquilon : et moi tout nemble
zéphyr.

Ou dans cet autre :

Encor si vous naissiez a I'abri du feuillage
Dont je couvre le voisinage,
Vous n'auriez pas tant a souffrir,

38|bid., tome 1, p. 126q.

39 La lecon de lecturgParis, Edition des Cendres, 1990, p. 93.

401bid., p. 93.

411bid., p. 16.

42 Je cite le texte de Batteux dans la rééditioriglrtu’en a donnée Branca-Rosaff. cit, p.113sq.
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Je vous défendrais de I'orage.

[...] A l'abri, est vain et orgueilleux dans la bouche du ChBuefeuillage dont je couvre le
voisinage. De mon feuillage(t été trop succinct et trop simple ; m#at je couvrecela étend
I'idée et fait imageLe voisinageterme juste, mais qui n’est pas sans enfligezous défendrais de
'orage. Je...qu'il y a du plaisir a se donner soi-méme pouraguien qui protége !

Les exemples donnés de Rollin et de Batteux insotila naissance de I'explication
francaise dans lgparaphrase ce que leurs successeurs directs, quand l'exercic
s’'imposera a I'Université, ne feront qu’entériner.

Le rble de la paraphrase dans I'explication franga

L’explication de textes francais s’impose peu a gans les textes officiels et dans les
pratiques scolaires au cours du XlIXiecle : il faut attendre 1840 pour qu’un
« Réglement du baccalauréat és lettres » introdaiseet examen I'explication
d’auteurs francaf$, qui prend place également, la méme année, darépleuves de
la licence és lettré§ mais ne sera introduite aux épreuves de l'agigmague
guelques années plus tard (en 1844 pour I'agréydtiogrammair® et en 1853 pour
I'agrégation de lettré®). Ce n’est cependant qu’'avec H. Fortoul et son plétudes
de 1852-185% que « I'explication des auteurs francais » estrites dans le cursus
scolaire secondaire. Si I'explication de texteseds est intronisée des 1863 aux
marges du systeme dominant, dans lI'enseignemepnhndaice spécial (concu sans
latin)*8, il faut encore attendre les Instructions offigislde 1890 pour voir accorder a
I'explication francaise la méme place qu'aux exgicns grecque et latine dans
I'enseignement secondaire classique.

Puisqu’il faut s’interroger sur la place de la gdmase dans I'approche scolaire
des textes, au moment de la naissance d’'une dreeiplle francais — et de la fixation
d'un genre d’exercice scolaire — I'explication dextes francais, la précaution
méthodologique qui préside a I'ensemble de cettéiepast plus nécessaire encore
gu’ailleurs : on se rappelle que des le Xbtecle, le moparaphrasedésigne, dans le
cadre de I'explication francaise, ce qui est jugéme une erreur. Si I'on parle de
paraphrase dans les lignes qui suivent, ce n'estpqur désigner la reformulation de
texte qui obéit a un critere objectif de reconrase : la confusion énonciative
entretenue par le commentateur entre son énormeduetde I'auteur — puisque telle est
I'une des caractéristiques importantes de la passgeh dans son acception premiere.

L’explication des textes francais, percue commexarcice neuf, s'invente tout
naturellement sur le seul modele connu, celui dgplication des auteurs grecs et

4314 juillet 1840 Bulletin Universitaire 1840, p. 74-96). Une circulaire du ministre V.uGim relative a ce
reglement parait le 17 juillet 184ibid. p. 96-99).

44« Reglement pour les examens de la licence esdetfrl7 juillet 1840ilgid. p. 107-108).

SArrété du 21 novembre 1843. Il s’agit en fait d'uné€preuve spéciale sur des auteurs frangais »segai
remplacée en 1853 par un commentaire de textedimrigtroduit également a I'agrégation des leftseton les
voeux du ministre Fortoul.

46 Arrété du 21 février 1853.

4THippolyte Fortoul, ministre de I'Instruction Publig et des Cultes, réorganise le lycée par un airé89 aolt
1852 et signe le 15 novembre 1854 une « Instrugfé@@rale sur I'exécution du plan d’études desdyce

48 Victor Duruy institueprovisoirementet enseignement par un texte du 2 octobre 1863indeaux Recteurs
(« Circulaire et programme pour I'enseignement gssionnel »), dans lequel on trouve des programmes
provisoires. La loi instaurant définitivement ceseignement date du 21 juin 1865 ; un plan d'étad¢sillé est
publié I'année suivante.
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latins. Un professeur en lycée, Nicolas Gavetyadrainsi au milieu du XIXsiecle :

« Cette explication [...] devra nécessairement étecoe a peu prés de la méme

maniére que celle des auteurs grecs et latfi©m lit en 1895, dans le rapport d’'une

commission officielle, a laquelle appartiennent $@m et quelques-uns de ses fideles :
« L’explication littérale a la fois et littéraireed textes francais, analogue a celle des
textes latins et grecs, est un des exercices les gducatifs qui se pratiquent dans

I'enseignement 39,

La référence aux explications des auteurs ancigpiggae qu’elle soit congcue
au départ comme traduction. Cela permet de compegumlirquoi, pour Emile Littré
(1863-1872), les motsxplicationet expliquet envisagés comme « termes de classe »,
renvoient a la traduction. Les rapports des jugysancours de recrutement attestent
de cette référence a la traduction — pendant plus siécle ; voici deux extraits de
rapports rédigés par deux Inspecteurs générauxoquimarqué par leurs écrits
(scolaires et universitaires) I'enseignement dwsdaire des années d’aprés-guerre,
respectivement Pierre Clarac en 1954 et René Mxbriss1964 :

— lls ne s’exerceront jamais trop aux formes les plumbles de I'explication frangaise : la
recherche de I'idée générale, la traduction sOneals que I'on croit comprendre [...] [AL(H)
1954].

— De bz)nnes explications [...] restent trop intelletiege Pénétré de I'extérieur plutdt qu’animé
du dedans, le texte n'est pas traduit comme il pétute dans une sorte d’identification
temporaire qui n'exclut pas la lucidité [ALM(F) 196

Il faudra attendre les années 1970 pour que lai¢ctemh passe pour I'exacte antinomie
de I'explication.

Mais il est clair qu’a la naissance de [I'explicatidrancaise, le modele
convoqué est I'explication des auteurs anciensegplication congue, en partie du
moins, comme traduction, c'est-a-dire comme unermailation du texte, destinée a
éclairer le sens quand il peut étre obscur a weéld s’agit de recomposer un sens
littéral (qui concerne « les mots et les constructionswg pn sendittéraire (« les
idées et les sentiments » ainsi que leur expressipar analyse et, s'il le faut,
traductiondes mots ou expressions problématiques, mais passeconstitution des
enchainements d'idé¥s On voit bien se dessiner le modéle de la préectelle
gu’elle avait été adaptée par Rollin et Batteukéritage de ces auteurs est d’ailleurs
patent tout au long du siécle, leurs ouvrages miaypas cessé d'étre réédit€su
copiés. C’est ainsi que I'abbé Drioux, auteur denbeux ouvrages pédagogiques,

49 Quelgues mots sur I'enseignement de la grammaisiet'explication des auteurs francaiBaris, Auguste
Durand, 1854, p. 6.

S0Cité par Jeyl.a littérature au lycégop. cit, p. 101 et note 65.

51Je reprends les définitions des Instructions affies de 1890Rulletin Administratif de I'Instruction Publique,
1890, I, p. 458) ; cette opposition recoupe eriguesorte celle entgrammaireet lettres

52 C’est ce qui ressort de la méthode d’explicatiéerile par un de ses promoteurs, Rivail, dés 1828n(
proposé pour 'amélioration de I'éducation publiquaris, Dentu, p. 48q). C'est la démarche préconisée par
les Instructions de Fortoul en 1854 ou par les iognes provisoires pour I'enseignement spéciald&3 1l

530n compte 18 rééditions dbiours de belles-lettrede Batteux jusqu’en 1861 (voir Branca-Rosaoff, cit,

p. 153) et 26 rééditions diraité des étudede Rollin jusqu’en 1845 (voir Jela littérature au lycégop. cit, p.
78). Quand M. Noél et M. Delaplace parlent des #nes de I'art » en matiere de morceaux choisisgass, ils
ne citent que Batteux et Rollibégcons francaises de littérature et de moradene 1, Paris, Le Normant, 1813
[1804], p. XII).
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reproduit sans modification les explications pr@@sspar Rollin d’'un texte de Tite
Live>* et du cantique de Moise

Il est assez logique de penser que la paraphmasmdeie au sens strict du mot,
avait dans les pratiques de I'explication de I'§podp place et le r6le que lui donnait
I'explication pratiquée au siecle précédent. D¢, fgiand un Drioux s’émancipe de
son modéle, c’est pour mieux l'imiter, comme le mmer’exemple d’explication d’un
poéme de J.-B. Roussé&auvoici un extrait du corrigé proposé dans ledidu maitre,
ou l'on voit se méler les voix du poete et du comtateur, dans une simple
reformulation au départ, dans un réel développeesiite :

... Tout doit franchir ce terrible passage.

Le riche et I'indigent, I'imprudent et le sage,

Sujets a méme loi, subissent méme sort.
Et cette mort inévitable saisira tous ces grandpables enflés d’eux-mémes, de leur titres, de leur
pouvoir, et fiers d’'un succes qui n’a pas été iggiment acquis. En les saisissant ainsi

Tout chargés des biens de leur iniquité,
Elle les livrera au bras du Dieu vengeur, donukige leur fera expier bien cherement la félicité
qu’ils ont eue sur la terf@.

Une telle pratique, héritée de la prélection sceldes siécles précédents, (mais dont
I'origine est a chercher aussi dans les paraphrdssstextes sacrés et dont la
descendance peut se trouver dans les sermonstoespeexplique ici aisément par la
valeur morale accordée aux textes, prétextes alamms de morale, ou, pour
reprendre I'expression de Drioux, a des « appbeatimorales ». Mais cette forme de
paraphrase a son sens quand bien méme sa finaliggdenm’est pas revendigiiée
C’est au tournant du siecle, dans les années If&Mhd I'on peut considérer

gue le frangais se constitue véritablement commeamline autonome, que s'impose la
composition francaise (qui peut consister en un reniaire de texte) et que
I'explication francaise, qui couronne cet enseigeetrdu francais, trouve sa forme
canonique, notamment avec Lanson. Mais elle n'erdrpepas les principes
fondateurs, qui concouraient a en faire une formgatuction. Il ne faut pas s’étonner
gue puisse s’y déployer la paraphrase dont on ¢roeg exemples assez typiques dans
les traités sur I'explication francaise de cettegge. Voici pour illustration le début
d’'une explication littérale, choisie au hasard damsvrage d’A. Gazier, qui rédigea le
premier, en 1880, une méthode d’explication — d@onse souvient qu’il pourfendait la
paraphras®. Je souligne en gras les passages ou oblige Imeatateur reprend a son
compte I'’énonciation de l'auteur — ou des persorsag

Rome !...ressentiment! Ce vers ne peut se comprendre que si I'on iiétadnl la pensée les

mots sous-entendud'u me parles de Rome, qui diinique objet... Unique (de unicus, seul de
son espece), est plus fort (el la preuve en est qu’on dit tous les josesl et unique.

[...]

54 Cours de littérature a l'usage des établissemeritsstiuction secondaire. Rhétorique et éloquenearis,
Belin, 1848.

55 Cours de littérature a l'usage des établissemeritsstiuction secondaire. Style, composition et jpméd
Paris, Belin, 1849. Un extrait de cette explicatoété analyssupra p. 62 sq.

56« Aveuglement des hommes », Ode tirée du PsaumeIXLV

5”Manuel de composition, d’analyse et de critiquigtiire. Partie du maitrd 881 (1866), p. 404q.

58 C'est elle que définit E. Valton, ciiipra p. 8.

9 Cf. suprg p. 15. On avait encore croisé le méme Gasipra p. 51.
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Rome... adore+ Qui t'a vu naitrene signifie nullement que Roné¢ait présente la naissance
d’'Horace, c’est une expression tres figurée poug drelle chose s’est passéate mon temps
telle personne esbeaucoup plus jeune que moetc. Ici, Camille veut dire Rome, ta patrie
Romedans laquelle tu es né

[..]

Allumé par mes veeux.La haine de Camille est si violente qu’elle satgnait de pouvoir, par
ses seules prieremettre le feu au courroux du cieltputes ces images accumulées sont trés
belles®

Dans la méme lignée, quelques années plus tamiuRot propose une définition et
une exemplification de I'explication de textes, sldaquelle utilise souvent le verbe
traduire pour expliquer les mots du texte — tout en condamnant la paraghras
L’intention d’explication littérale, essentiellenteimguistique, explique la présence,
dans I'écrit de Brunot, de cas typiques de paraghsricto senspydont voici un
exemple, ou je souligne en gras les reformulatgaraphrastiques :

V. 11. Par ces vers j'en prens acte, affin queecian

Le endej'en prends[sic] acteest obscur, tout comme dans un vers de Corneilténhistiche
me semble signifierPar ces vers-ci je prends acte que je t'ai rendu thommage.La suite des
idées, quelque peu pénible a suivre, est, je claisuivante Je n'ai pas I'haleine assez forte
pour te suivre de prés et faire partie du cortege el tes disciples immédiats ; dés lors, plutdt
gue de me jeter dans une entreprise qui me meneraét un précipice, je me résigne a me
contenter d’admirer ton ceuvre, puisque je ne puisimiter. Mais en abandonnant ta suite, il
me reste un désir, celui de montrer néanmoins a tsuet a chacun que je suis ton homme,
comme je viens de le dire, et dés lors, pour satiéfe ce désir, je déclare ici hautement mon
hommage, et je linscris dans ces vers pour en prdre acte, de facon que la postérité me
compte parmi les tiens, et, grace a toi, se souviemde mon nom, eté?

La paraphrase n'a pas pour but la simple élucidalio sens : elle est nécessaire pour
la discussion des idées. Prenons pour illustragopremier exemple d’explication
donnée par G. Rudler, un des disciples de Ld&¥sdans son traité de 1902 (ou il
rejette explicitement la paraphr&e Il s’agit de I'explication d’'une fable de la
Fontaine, « Le chat, la belette et le petit lapinRudler propose une reformulation
suivie d’'une discussion philosophique ou il repréesl mots d’'un personnage pour
s’adresser a lui :
Il va de méme prendre I'offensive et critiqleraisonnement de la belette, bien modestement
encore, il est vrai, et d'une vue assez courte :
Le premier occupant, est-ce une loi plus sage ?
Plus sage ? Eh non, puisqu’elle aboutirait guerre civile perpétuelle. Mais il s’agissait, dea
Lapin, de justesse, non de sagesse. En hommeywatiagle simple bon sens, il ne juge des choses
que par leurs effets.

On pourrait citer un nombre considérable d’exemplExplications, pris dans les
manuels ou les traités de cette époque, ou seembugalisées des formes identiques

80Gagzier,op. cit, p. 155. Il s’agit de I'explication des imprécatsode Camille danslorace de Corneille, acte
IV, scéne 5.

61 « Explications francaises », daRevue UniversitaireParis, Armand Colin, 1895, p. 113.

62 1bid., p. 273. Il s’agit du début de la9Xatire de Régnier, « annotée en vue de I'exptinati

83Qui participa, auprés de G. Lanson et en compatjdieCahen et de J. Bezard, aux conférences pédnaes)
sur « I'enseignement du francais » de 1909.

64 'explication francaise. Principes et applicatigrigaris, Armand Colin, 1902, p. 2.

1bid., p. 85.
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de paraphrase ; mais une telle moisson n'appadrteesi de plus, d’autant que les
exemples ici donnés, fondateurs en quelque sanmé sgynificatifs et représentatifs.

Dans les exemples ci-dessus, la paraphrase s@ajugtar la nécessité soit
d’expliquer le sens des mots ou des expressioriexie, soit de discuter les idées de
'auteur. Mais I'explication francaise se doit dasper du senéttéral au sens
littéraire, comme le dit clairement Lanson : « Quand ce tral@a mot a mot, pour
ainsi dire, est achevé, alors il s’agit de passesahs littéral au sens littérairé® £e
sens littéraire peut consister en « une étude de godt, une anagssensations
esthétiqgues®, dans la perspective d’'une « éducation esthétiffijemais aussi en
« une recherche de I'usage et des applicationeléesude 'ceuvre étudiéé% en vue
d'une «formation de la conscience intellectuelegrale et civique par I'étude
littéraire »¥°. Faut-il s’étonner si I'exigence morale de I'exgliion, qui doitappliquer,
nous dirions sans doute aujourd’ragtualiser les lecons du texte, lui donne, par
moment, comme on l'a vu, un tour paraphrastique ?

Les Instructions officielles recommandent la refolation dans la pratique
orale de I'explication en classe, pour aider lesvé&t a comprendre les textes. Un
simple parcours des Instructions officielles depunissiecle concernant les exercices
de lecture — suivie ou expliquée, pour reprendsednominations qui datent de 1938,
mais qui renvoient a des pratiques antérieuresit—-afgaraitre I'importance de la
reformulation des textes littéraires dans les qQuas de lectures recommandées en
classe — sans que le nuraphrasesoit employe, évidemment. Contentons-nous de
guelques références concernant la lecture suiviedotprimaire au lycée (avec des
différences peu pertinentes ici), sont préconiseeseformulations orales — faites par
les enseignants ou les éleves.

L’'une de leurs fonctions peut étre d’éviter la lgetde passages non étudiés en
classe. Ainsi, en 1925, date ou I'on S’interrogaspbarticulierement sur les modalités
pédagogiques de la lecture, on note que, commesqgrent pas tout expliquer d'une
oraison funebre de Bossuet ou d’'une tragédie dedllls, « quelques parties [...] de
ces grandes ceuvres pourront étre résuthée€oncernant ce qui s’appelle désormais
la lecture suivie, les Instructions de 1938, damsdioite ligne des précedentes,
rappellent qu'il est nécessaire que le professaéiskme les passages de liai$on
On retrouve les mémes principes dans les Instngtdficielles plus récentes, que ce
soit en collége ou en lyc&e

La reformulation orale peut avoir une autre fontfwatique dans le cadre de la
lecture littéraire scolaire, soutenir la mémoirel’d@ve : c’est le cas particulierement
en primaire, ou «l'entrainement a la lecture langmplique, en fait, que l'on
permette a chaque enfant de bien mémoriser cedgjbzeté lu. Or cette mémorisation

66 Méthodes de I'histoire littéraireop. cit, p. 46.

57 1bid., p. 49.

8 « Les études modernes et I'enseignement seconsaiang_'Education de la démocratiéaris, Félix Alcan,
1903, p. 187.

69 Méthodes de I'histoire littéraireop. cit, p. 49.

O« Les études modernes...ast. cit., p. 187.

" Instructionsde 1925, Paris, Vuibert, p. 34.

"2Instructionsde 1938, Paris, Vuibert, p. 64.

La formule « sous bénéfice de résumés pour lesagassde moindre intérét » se retrouve a la fois des
Instructionsde 1977 (college) et celles de 1981 (lycée).
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passe par une reformulation, une restructuratiogressive du texté » Il peut s’agir
encore de mesurer la compréhension des éléves) bafbrmation des nouveaux
programmes de colléfe ou de les aider a se faire une représentatida flis « sens
littéral », comme le disent explicitement les lastions officielles pour le colléege de
1977, soit que le professeur « assure la compréhehtérale », soit qu’un dialogue
avec la classe permette « d’assurer la compréhelittigrale. »¥° Dans tous les cas, il
s'agit, comme le précise explicitement un arréigceonant les programmes de I'Ecole
Normale en 1905, de « reproduire le sens » du ‘texte telles reformulations ont
d’ailleurs pour fonction, si elles sont répétéeandliorer la compréhensiéh

La lecture méthodique des années 1980 n’a riengéhan la matiére : si les
Instructions officielles précisent d’emblée qu’elteejette la paraphrase », il est dit
aussi qu'elle «permet aux éleves d'élucider, defiomer ou de corriger leurs
premieres réactions de lecteur®. ®r, si les éléves doivent formuler leurs premiéres
réactions de lecteurs, comment interdire la refétatian ? En fait, il n’y a pas de
doute sur la nécessité de cette derniére dansppontade lecture spontané : dans le
méme texte de 1987, est présentée la « lectureraritké que le professeur peut
engager avec les éléves en dehors de la lecturodigte ; elle repose sur des
guestions du type : « de quoi s’agit-il ? Qui vd[etc.] » ?

On peut ainsi sans grand risque faire I'hypothese tps pratiques orales
d’explication dans les classes donnent sa plaeeparphrase dans les reformulations
gu’elles engendrent. Il me plait de citer, non emdnt a titre de curiosité (on a la en
effet un des trés rares textes qui conseillentigiiginent la paraphrase comme forme
d’explication) mais parce qu’il s'agit la d’'un téigonage sur une pratique orale de
I'explication en classe, les propos d’'un certainGdrriére, préfet des études au Petit
Séminaire d’Arras :

« L’explication frangaise » consiste a « expliqder francais »c’est-a-dire a lire et & comprendre
ensemble — ensemble : professeurs et éleves —dwgaule beaux textes [...]. Il faut s’arréter
souvent, comme on a fait soi-méme a sa chambradmde temps de comprendre. Paraphraser.
Faire tout haut les réflexions que suggére le téktens ? Ah oui... trés drole!...) Poser des
guestions, méme assez loin du sujet, mais qu’atresmciation des idées ou une ressemblance de

mots. Remuer des idéetes disputer ensemble, & I'occasion. En tout bas) comprendre tout.
Voila proprement de I'explication francai&e.

C’est ce principe que l'on voit encore aujourdrauil’'ceuvre quand on lit des
transcriptions d’interactions entre professeurl@es a I'école primaire : cela ressort
de la confrontation de deux « legcons de vocabulaiea Cours Moyen a partir d’un

"Ministére de I'Education National&aitrise de la langue a I'écol&€NDP-Savoir Lire, 1992, p. 103.

SLe livret d'accompagnemerdux nouveaux programmes de sixieme (1996) définit lecture cursive » en
classe comme «visant la compréhension d'ensenibfe téxte court qu'on vérifie ensuite par un exeeci
collectif : questions orales, résumé oral, refoatioghs » (Ministére de I'Education NationalErancais.
Programmes et accompagnemerris, CNDP, 1999, p. 39).

6 Bulletin officieln® 22 bis du 9 juin 1977.

""Chervel,L’enseignement du francais a I'école primaire. Bsxbfficiels. Tome 2 : 1880-193Paris, INRP-
Economica, 1995, p. 223.

8C’est a ce titre quéa Maitrise de la langue a I'écol@p. cit, p. 37) recommande « le rappel immédiat ou
différé d’'un texte préalablement lu par I'adulte. »

" Bulletin Officielspécial n°1 du 5 février 1987.

80| a classe de francais dans I'enseignement secoedRiapport présenté a la XXXréunion pédagogiquesl
mai 1928, Arras, Nouvelle Société Anonyme du Pa&alkais, Imprimerie de 'Evéché, 1928, p. 10-13.
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texte d’Alain-Fournier, enregistrées a un quarsigele de distance par F. March&nd
et par A. Mauffre§?. Les transcriptions de deux cours de quatrieme_p&prenger-
Charolleg€® ou par L. Demaill§* font également ressortir (en la teintant, dans leu
description, d’'une nuance péjorative) le role dedrmulation dans I'explication
orale des textes en colléege.

Mais la reformulation joue aussi un rble dans legigues orales d’explication
des plus grandes classes. Jemprunterai un simggmm@e a M. P. Schmitt, qui a
récemment transcrit plusieurs explications de téaies par divers professetisll
s’agit de I'extrait d’'une explication d’'une lettd® Mme de Sévigné — que je choisis
parce qu’'on y reconnait la caractéristique esdentie la paraphrassricto sensuou
la voix de I'énonciateur métatextuel se méle aecadl I'énonciation textuelle :

« Comprenez-vous bien ce que je souffris ? »

Il y a reprise de la méme interrogation, répétitida n’'est plus « Comprenez-vous bien tout ce que
je sentis ? », mais : « Comprenez-vous bien toufuegje souffris ? » Cette interrogation, bien sdr,
appelle une réponse négative : parce que Mme adm&rine peut pas imaginer toute 'ampleur de
la souffrance de sa méfe.

Si Schmitt croit pouvoir disqualifier comme paragdes la plupart des explications
gu’il retranscrit, c’est pour ma part de facon meusur un critére énonciatif objectif,
gue je nomme igdbaraphrasecette forme de reformulation.

Cette prudence a caractérisé toute I'enquéte aquhsve, restreinte, par souci
de méthode, a une forme bien particuliere de paaaph objectivement définissable.
L'objectif était en effet de montrer que cette dera releve d’une pratique ancestrale
et toujours en vigueur, que ce soit dans une petisperhétorique de I'apprentissage
de la production textuelle ou dans une logique dmmentaire des textes pergus
comme possédant une autorité — qu’elle soit manalesthétique.

Mais cette restriction méthodologique marque alass$imite de cette enquéte
historique, puisque d’autres formes de reformutationt pas été analysées, ce qui
n'a pas permis de faire un sort aux indices avaecégénéral quand est décriée la
paraphrase : c’est le réle de la troisieme pasgieambler cette lacune.

81 e francais tel qu’on I'enseigné971, Paris, Larousse, p. 94. ]

82 « Le dialogue maitre-éléves, vingt-cinq ans aprésfrancais tel qu'on I'enseigng dansEtudes de
linguistique appliquégFrancais tel qu’on I'enseigne, 25 ans apr@sllet-septembre 1995, Paris, Didier, 1995,
p. 27.

83 « Analyse d'un dialogue didactique : I'explicatiole texte », danBratiquesn® 40, Metz, CRESEF, 1983,
p. 55.

84 Le college. Crise, mythes et métjerle, PUL, 1991, p. 109q.

8 | econs de littérature. L'enseignement littéraire lgaée Paris, L’Harmattan, 1994. On a critiqué plus haut
(p. 17) le discours de Schmitt & propos du métatpsaduit par les enseignants.

86 Op. cit, p. 51.
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TROISIEME PARTIE :
QUELQUES RAISONS DE REHABILITER LA
PARAPHRASE

La paraphrase est ordinairement définie commeitié&pétlu texte-source : la premiéere
partie de cet ouvrage voulait montrer que cetteonotle répétition était sujette a
caution, tant par la variabilité de son acceptione gpar les causes de sa
disqualification ; la deuxiéme partie a mis en lerailes sources, les contours et les
fonctions d’'une forme objective de répétition, &xdlque énonciatif du texte-source —
ou paraphrasstricto sensuforme discursive bien attestée du commentaire.

Il reste a cerner dans le détail d’autres formeségétition d’'un texte dans un
commentaire : tel est I'objet de cette troisiemdipaCe n’est pas (trop) déflorer son
contenu que d’annoncer les trois grandes formegiition qui seront examinées :

— Rappelons que celle que nous connaissons déjaédalqilie énonciatif (ou
paraphrasatricto sensyconsiste en la fusion énonciative du métatextes da
texte source ;

— La fusion inverse (que je baptisedstextualit¢, c’est-a-dire la fusion du texte
commenté dans le commentaire, se réalise par tseefmon marquée) dans le
commentaire d’éléments textuels du texte-source ;

— Une autre forme de paraphrase consiste cette @misen une fusion, mais en
I'établissement explicite par le commentateur (awyem de marqueurs
objectivement identifiables) d’une identité sémauéi entre un élément du texte
et un énonceé de son fait.

Si, a I'issue de cette enquéte, la paraphrasgq sensypourra étre définie comme la
répétition du texte dans le métatexte, ce ne sera plus ervaisau part, pour
disqualifier cette caractéristigue métatextuell@jsrpour poser la paraphrase comme
nécessaire a I'élaboration de tout discours méiadéx un discours second sur les
textes emprunte au texte sa matiere af@®teen partie — ce qui n‘engage pas sa
disqualification.

Précisons au passage que cette définition de &plpease et notre focalisation
sur son réle dans le commentaire de texte faitsguieouvent ici exclues du champ de
la paraphrase non seulement la citation strictar{(dtelle respecte et méme affiche la
rupture entre un élément du texte et le commeniameais aussi la relation
d’hypertextualité entre les textes (parodie, pastiplagiat, traduction, transposition,
etc.), selon I'expression de Genette, qui en ddaiéfinition suivante :

J'entends par la toute relation unissant un textgug j'appellerahypertexte a un texte antérieur

A (que j'appellerai, bien sGhypotexte sur lequel il se greffe d’'une maniére qui n'ess gelle du
commentairé
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Une défense de la paraphrase ne pouvait allercgaeigueillustration de celle-
Cci : c’est ce que reéalisera I'analyse de quelquesncentaires exemplaires dans notre
optique, tous écrits la fin du XXsiecle — puisqu’il faut bien savoir quitter la
perspective historique. Ceux-ci rappelleront laitiégté d’'un mode de rapport au
texte, mélange d’'un dire et de redites, entrelacei@logique de voix diverses. Mais
il sS’agira surtout de faire ressortir les formewgliistiques de cet échange entre texte et
métatexte, sans qu’il soit besoin, pour ces comane® d’auteurs, de souligner sa
valeur interprétative. Sur la base de cette anallysera possible alors de s’attacher a
montrer comment des éleves, dans des productionstartielles scolaires,
construisent une interprétation des textes qui sffietts a leur lecture : telle est la
valeur didactiquele la paraphrase.

! palimpsestesop. cit, p. 11.
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ILLUSTRATION DE LA PARAPHRASE

P. Zumthor, évoquant I'émergence, a la Renaissateaotre « critique » littéraire,
marquant la dissociation entre discours littéradtecritique (en rupture avec les
pratiqgues de la glose médiévale) , analyse aisscémséquences ultimes d’'une telle
dissociation, quand, « au tournant des XeX XX¢ siécles », « la littérature finit par
produire des ceuvres [...] inaccessibles sans comimenta
De ce commentaire, elles ne fournissent pas mémprtamiers indices. La critique, elle, part en
quéte de signes, ausculte le texte dont par la nelme’écarte, dont elle se sait a la fois I'ireiet

I'étrangere. Elle en « prend possession » au sepkis lourd du terme, compensant ainsi la perte
qui la fonde : n’avoir pas — comme la glose lgditis — participé a sa création méme.

Cette « prise de possession » constitue précisélagraraphrase en quoi consiste en
partie tout commentaire : ce sont les formes qe’'ekut prendre que nous allons
maintenant étudier.

J'entreprendrai pour cela I'étude de trois text@sgoes plus ou moins récents.
S’ils veulentillustrer la paraphrase, c’est qu’ils en livreront des thatons (destinées
a mieux asseoir notre typologie des formes qu'eléit prendre) et qu’ils lui
redonneront un peu du lustre qu’elle avait perde drouver cantonnée dans l'erreur
scolaire — quand bien méme seraient contestabfesdequ’ils sont contestés) les
choix méthodologiques des trois auteurs choisis Ceis études ne sont pas de
longueur et d’'importance égales : la premiere, aoree a Paul Veyne, entrera dans le
détail du texte pour décrire précisément non seeméres trois formes discursives de
la paraphrase mais également les choix théoriqueséthodologiques qui les sous-
tendent ; la deuxiéme, qui porte sur un commentir&enichou, ne prétendra pas en
rendre compte de facon exhaustive, mais en usenaeoinstrument de veérification
des analyses précédentes ; la troisieme veut etgprauBarthes un peu de son autorité
actuelle dans les études littéraires pour légitiderantage la paraphrase, en étudiant
plus particulierement une des formes qu’elle peengre.

Paul Veyne en ses paraphrases

Le choix d’ouvrir cette enquéte des formes de gawage par I'analyse de I'ouvrage de
Paul Veyne,René Char en ses poéresexplique par la volonté de ne pas nous
enfermer dans les pratiques discursives de spsiemlide la littérature. Que
I'enseignement de la littérature soit affaire deécsplistes, c’est la moindre des
choses ; mais que la pratique scolaire de ladiitiée doive elle aussi étre spécialisée,
déconnectée des pratiques sociales courantes,quoikst plus contestable — et qui ne
correspond d'ailleurs a aucune des intentions fefs par les textes officiels qui
régissent 'enseignement littéraire scolaire.

Ce qui rend précisément intéressant I'ouvrage ds¥equi condense de facon
magistrale les formes de commentaire les plus ooment pratiquées dans tous les
organes de diffusion culturelle, c’est gu'’il déglaur les textes littéraires un regard
gui n'est pas celui d'un « professionnel » des tiesolittéraires, témoignant d'un

! « La glose créatrice art. cit. p. 18.
2 pParis, Gallimard, 1990.
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rapport aux textes socialement dominant, et pougeolairement rejeté — du moins
dans les déclarations et les évaluations, sinos tenpratiques, comme on a pu le
voirs. Si je ne partage pas les conceptions que peirt\dggne du texte littéraire et de

son commentaire, comme on s’en rendra peut-étr@todans les lignes qui suivent,
c’est par choix de rupture avec une norme purisie ¢ propose une lecture

métacritique de son ouvrage pour atteindre monctibjeparvenir a dégager les traits
paraphrastiques du commentaire de texte, dont om \grils caractérisent peu ou

prou toute pratique métatextuelle.

Comme pour nous faciliter la tache, Veyne dit eoifgiment faire des
paraphrases, désignant par la les « explicatiangib propose des poémes de Char.
Procédé banal, mais dont l'affichage ne l'est pa#tt Or le mot est ici utilisé
constamment, pour désigner un commentaire qui gé eféectivement « traduction
intégrale des poemes et aphorismes », comme \éegite dans le premier paragraphe
de son ouvrage. Le motidterpretepar lequel Veyne se désigne souvent retrouve la
guelgue chose de son sens premidrattucteut

Voici les premiers mots de I'ouvrage de Veyne, d@crivent on ne peut plus
clairement son projet : « Ce livre “raconte” ce glisent les poeémes de Char comme
on raconterait un film a quelqu’un qui ne l'aunadts vu ou l'aurait mal compris. » Les
guillemets au mot «raconter » soulignent, comme peovocation, l'aspect
paraphrastique du proposaconter un texte, dans tous les discours autorisés sur la
guestion de I'explication de texte, c’est en eliégtaraphraser

De fait, c’est bien souvent, comme la déclaratiomnlaire le laissait entendre,
un « vouloir-dire » qui est idnterprété Les passages sont innombrables ou Veyne
emploie la séquenceeut dire pour mettre en relation un énoncé poétique et sa
paraphrase ; en voici un exemple particulieremegriificatif, qui se combine avec
d’autres marques d’équivalence (que je soulign#essous en gras) entre des énonces
du poeéte et du commentateur :

Moulin premiercontient quatre ou cing belles phrases et desm@sdelles que celles-ci : « Danse
retirée aux cing cantons. Face au cylindre de tarRigle, I'émigrant des résines relate I'encan des
Filles et s'allege de I'épuisant rayonnement » (Cha74}. Outre dewprivate jokeqla Pyramide

et le Chemin des Cing Cantosent deux lieux-dits de L'Isle)¢ela veut direque I'écrivain danse
discretement de joie dans la perspective du MonuahetiOeuvre (dont la forme est agréablement
arrondie), a l'idée qu'il a mis ses poésies enutation, a la disposition de ceux qui les aimergien
le mieux ; ce qui l'allege dans son rayonnementrirg (ces derniers mots sont émouvants et
peignent bien la psychologie de I'artiste). Ipgvate jokedrahissent que Char se replonge en ses
souvenirs d’enfance pour féter un succés (sansedeutparution duMartea) qui le touche
profondément. Bien entendu, les cing cantsmst les quatre éléments, plus la quintessence, qui
n’estautre que la poésie (Char, p. 85).

31l est a cet égard intéressant de noter que Payhé/a établi (en collaboration avec Marie-Claudargh
I'édition d’'un ouvrage a caractére scolaik@ Sorgue et autres poémearis, Hachette, « classiques Hachette »,
1994), dont I'appareil de notes et de questionsaepréhension ne dépare évidemment pas avec sguprdt
commentaire.

4Dans son commentaire, Veyne met entre parenthésesirhéro de la page de I'édition Pléiade de 1983
(Euvres completesParis, Gallimard). Pour ne pas multiplier les endle références et ne pas confondre les
citations de Char et de Veyne, je choisis pour ara ¢fajouter la mention « Char » aux référencemées par
Veyne.

5 1bid., p. 124sq.
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On me pardonnera la longueur de la citation en coatant qu’une telle paraphrase
amplifie le texte, et qu’il est difficile de donner une edd’une paraphrase si I'on ne
cite pas l'original...

Il arrive méme que Veyne donne un véritable petikique, comme dans
I'exemple ci-dessous, dont je ne donne qu’un exteai soulignant toujours en gras les
marques de reformulation :

« Convictions et idées personnelles sur lesquellss vivons »se dit maison; « pensées et
préoccupations de I'heure présentaexdisantvilla, village ou capitale; « conscience externese
dit fenétreet « conscience de soipsychéou miroir ; le givre estla beauté naturelle d’un instant,
I'algue le fond confus de notre courant de penséef...].

Nous voici en présence d’'une autre forme objedwearaphrase, apres le décalque
énonciatif : le marquage explicite par le commentat’une identification sémantique
entre un élément du texte et un équivalent de sanCGe marquage établit ce que C.
Fuchs appelle une « métaprédication d’identitépar laquelle le locuteur verbalise
explicitement l'identification de deux séquencegliistiques ; c’est d’ailleurs dans ce
sens que s’est spécialisé le mataphraseen linguistique.

Cette forme de paraphrase a une histoire ; onwsaest peut-étre qu’elle était
déja présente dans le commentaire « fondateurnv.-dhe de Muret : si 'on se reporte
aux exemples analysés plus Bapbur caractériser le décalque énonciatif, on verra
comme Muret introduit I'explicitation du contenuud’ propos (qu’il s’agisse d’une
reformulation de 'ensemble du poeéme ou d’'un céadnce) par des locutions comme
c’est-a-direou il dit que C’est assez logiquement qu’on la retrouve auxcasude
I'explication de texte, comme par exemple chez &aen 1880 : dans les exemples
reproduits plus habitles décalques énonciatifs observés s’accompagrdgemarques
de reformulation assez canoniquete: signifie nullement quec’est une expression
tres figurée pour dire Camille veut dire On se rappell€ que F. Brunot aimait a
employer le verbetraduire pour introduire une explication linguistique ; pour
exemple$': « L'expression [...] pourrait-elle se traduire plar.] ? » ; «Pour me
satisfaire au desidoit étre traduit par: [...] » ; k'avenir doit étre traduit par: la
postérité ». Brunot multiplie d’ailleurs les marque de reformulation, dont voici
guelques exemples représentatifs« S'amuseme peut pas = perdre son temps a »
«Nombreuxn’a pas le sens banal de: qui a du nombre » gghier ne veut
certainement pas dire que [...] » ; « Régnier pessi,a uncortégel...] soit a une
escorte» ; «Mémoiresemble ici I'équivalent deouvenir qui reste ; «Monumentest
synonyme de tombeau ».

La tradition de cette forme de paraphrase estleiag a ce point ancrée dans
nos pratiques métatextuelles et tellement repépbldle est reconnue infailliblement
guand il s’agit de stigmatiser la paraphrase :pfession « l'auteur dit que » fait

81bid., p. 181. Il faut souligner que ce catalogue estivé par la volonté de réfuter I'idée d’'une langugtique
ou se déploieraient des métaphores usées : enssimteau lecteur, donc, Veyne fait le tour de oestions qui
pourraient« exaspérer » le lecteur de Char.

7 La Paraphraseop. cit, p. 104.

8 Supra p. 54.

9 Supra p. 67.

10 Cf. supra p. 68.

11 Pris dans « Explications francaisesst, cit., p. 271-273.

12 Glanés tout au long de I'article.
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notamment office de signal quasi-automatique, coraméemoignent les rapports de
concours ou les manuels depuis les années 195@. dv&st la pour moi un critere
objectif : la question n’est pas ici de renouerrgpbcement avec les jugements de
valeur portés sur la paraphrase ni avec le jugemistdrique qui qualifie globalement
— et hativement — de paraphrase une pratique mgiatie entiere : qu'un tel procedé
linguistique identifie ce que l'on peut appeler paraphrase n’'implique gad la
disqualifie. Prenons comme exemple, au risque des mépéter, ce méme A. Gazier
gue nous venons de croiser a nouveau : son usagamgies de reformulation dans
ses explications ne I'empéchait pas de stigmatiser les éleves la paraphrase, qu'il
décelait a 'usage d’'une marque particuliére derretilation, le « c’est-a-dire*:..

Si Veyne a permis facilement d’isoler ici une forwmig@ective de paraphrase,
c’est gqu’il ne s’embarrasse pas des effets de cergpuune conceptiodéclarée— du
moins dans certains cercles fermés des étudegailide — porte sur des formes
d’identification sémantique trop visible. Revenalosic au texte de Veyne.

Les traductions explicatives qu’il propose des peeme Char (ou de certains
de ses éléments) peuvent étre insérées dansdésrgtsans marque introductive ; en
voici deux exemples pris au hasard dans un ményetaha

Les rafles d’lsraélites, les séances de scalp l@ansommissariats, les raids terroristes des lice
hitlérienneqallemande et francaise}ur les villages ahuris me soulevent de terreyuaat sur les
gergures de mon visage une gifle de honte rougel i@ver ! (Char, p. 633%

Elle passa les cimes éventréggs majorités passives et les minorités qui s'étaiefait décimer
(Char, p. 148%°

Le commentaire de Veyne s’insere dans le poémehde €dmme s’il n’y avait pas de
changement d’énonciateur, comme un commentaire ftlr @eut s’intégrer a son
propre texte :

Assez déprimé par cette ondée (Londres) éveillant juste la nostalgie du secours (Char,
p. 193)!°
Ce qui illustre encore l'idée que le commentaira; la paraphrase, peut reproduire
certains phénomenes discursifs propre a 'engergliteméme du texte.
Seules les parenthéses permettent de distinguas kexemple suivant, le
poeme et le commentaire, intégré de la méme faaaos k& texte, de telle sorte gee
désigne successivement le poéte et le commentateur

Pour ne pas me rendre et pour m'y retroupget’offense (a coups de fouet ? par des insultelest
jurons ?Je ne sais), mais combien je suis épris de toi, laupon dit a tort funebre, pétri des
secrets de mon arriere-pays (Char, p. 369).

Dans les exemples que jai donnés, on est passfhsidement d’'une traduction
d’énoncés qui se disaient comme tels a une tramuictiégrée dans le corps du texte
commenté. On observe ainsi une collusion entre dEsxformes discursives de la
paraphrase que nous avons déja relevées : lid=iidn sémantique peut, en

13 Ce passage a été ciépra p. 15. Cf., un siécle aprés Gazier, cet extraitrapport : « la sempiternelle
paraphrase, traduction terme a terme, émaillée’'dst“a-dire” » (CLC, 1977, p. 28).

¥ Veyne,op. cit, p. 197.

5 Veyne,op. cit, p. 217.

16 veyne,op. cit, p. 207.

7 Veyne,op. cit, p. 429.
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'absence de marques proprement linguistiques nfifleation, se transmuer en
décalque énonciatif.

Veyne réalise souvent cette forme (premiere) degtaase, ou le commentaire
se coule dans la citation, se confond énonciatineraeec le texte. Cela est possible
méme quand la distinction des énonciateurs est &aitdépart :

La seule femme qui faisait qun’adorait pas toutes les femmes ésaitmere. Maisl les adorait
sans leur donnegon cceur ; désna jeunesse, je'® vis gu'il n’y aurait jamais de femme pomoi
dansMA Vville » (Char, p. 2613°

Sans multiplier les exemples, on peut faire ressguelques-unes des réalisations les
plus illustratives. Dans I'extrait suivant, 'usagans le commentaire d’'un temps du
passeé, propre a la diégese du texte commentélachégion des deux énonciations :
L’abondant été de 'homme
Que celui qui suivit I'établissement par ses solies premiéres dénaturations.
En faisant la part de I'aveuglement,
Piétinée la crote tiede, pulvérisé I'avorfan.
Mais alors se révéla une cruelle insuffisance :pledtes de ce temps-la, prophétes ou penseurs,
n’étaient que des hommes et n'avaient que leuggresdumiéres (Char, p. 4%).

La paraphrase est plus ténue dans I'exemple syiparsque c’est le simple report du
point d’interrogation de la citation au commentaice qui amene Veyne a reporter
également apres le commentaire le numéro de la) ppgerée la fusion énonciative
entre texte et commentaire :

« Comment vivre sans inconnu devant soi », commeutrait-on vivre et respirer sans inconnu ?
(Char, p. 247¥%?

Les deux derniers extraits proposés ici en illdstmasont plus canoniques, puisque le
commentateur reprend a son compte le systeme deems du texte, qu’il désigne le
destinatairetpn) ou I'énonciateurjé) :

«Ton fils sera spectre,Zlattendra la délivrance des chemins sur une tetcgédie » (Char,

p. 516) ; ton fils ne sera jamais qu’'une ombresqueé les hommes se définissent [...] ; ton fils
[...];tonfils [...].2*

Mais je sais me plier :

A moissonner des tiges on se plie, on raisonnadiig.

La percale me boit et le drap me prolonge.

Contre les levres du vallon je languis. (Char,12)12°
Ce dernier exemple est extrait du commentaireUde italienne a Corgtou la
paraphrase a une double fonction, soit reformutepassage cité (comme ci-dessus),
soit se substituer au texte comme dans I'exemplesy ou deux extraits du poéme
encadrent une paraphrase du passage qui les sépare

¥Dans le texte de Char, il y a une majuscule.

¥ Vveyne,op. cit, p. 412.

20La ponctuation est de Veyne : l'original de réfé@mme Veyne (Char, 1983) ne comprend aucun signe de
ponctuation.

2l veyne,op. cit, p. 303.

22\/eyne,op. cit, p. 31.

2Char : «[...] spectrdl [...] ».

24\Veyne,op. cit, p. 55.

25Veyne,op. cit, p. 414. La ponctuation est de Veyne.
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A moissonner des tiges on se plie, on raisonnadiig.

La percale me boit et le drap me prolonge.

Contre les lévres du vallon je languis.
J'ai les mérites de mon sexe, dont la vertu unipealore est de secourir de « mes bras » (et non
de mon bras) 'audace des méales explorateurs, car

Je suis a qui m'assalille, je céde au poids furjeux

L’air de mes longues veines est inépuisablE€har, p. 112§/

On aura noté, a lintérieur de la paraphrase, utatian du texte entre guillemets,
incluse dans I'énoncé méme du commentateur et emsearalléle avec une version
non retenue : «[...] de “mes bras” (et non de mas)ps ; ce qui renforce encore la
collusion énonciative entre le texte commenté eplmmentaire. C'est une démarche
du méme ordre qui fait ajouter aux textes de Clamaghrasés la ponctuation :
intervention directe du commentateur dans le teat®c une intention explicative,
comme le dit bien cette annonce : « Pour la comt@atii lecteur, je ponctue le texte
tel que je le comprends®
Qu’on ne s’y trompe cependant pas : la plupartadesmentaires de Veyne ne
sont pas des paraphrastgcto sensumais distinguent bien les plans d’énonciation.
Les exemples donnés sont représentatifs d'unegpeatiscursive, mais n’épuisent pas
les formes du discours métatextuel chez Veyne. dliim® de ces dernieres nous
fournira 'occasion de faire ressortir la troisiemes formes de paraphrase que cette
enquéte cherchait a mettre en lumiére et a distingu
Nous regardions couler devant nous l'eau grandissdfile effacait d’'un
coup la montagne, se chassant de ses flancs nlatg¢rng Adoptés par
I'ouvert, poncés jusqu’a l'invisible, nous étionseuvictoire qui ne prendrait
jamais fir¢®.
On aura noté au passage qu'« adoptés » est cstienfpluriel, et avec quel empressement le poete
se chasse les flancs « maternels ». Non, ce réssleptorrent de notre existence, mais un arc qui

lance notre imagination bien au-dela de ce que awoss vécu et pourrons jamais vivre : il fait de
nous les enfants de I'Ouvert.

On observe au début de ce commentaire deux mats guillemets, repris de Char :
« adoptés » et « maternels ». Mais leur intégradiems le commentaire est différent :
le premier est clairement a usage autonymiqueilegst’intégré dans le commentaire,
c’est comme objet de discours, a statut métaliniguis clair ; le second en revanche,
s’integre dans le métatexte comme un élément dkeigger, et les guillemets ne sont
la que pour rappeler 'emprunt au texte : son stdtdonc a la fois métalinguistique
(il est posé comme un objet textuel sur lequelepart discours meétatextuel, d’ou les
guillemets) et linguistique (il appartient au disc® méme de I'énonciateur du
commentaire). J. Rey-Debove parle dans ce cas amnotation autonymique »,
gu’elle définit comme « la situation d’'un signe @ignifie, comme connotateur, son
signifiant et son signifié dénotatif » : manieré;alle encore, de « signifier en bloc la
chose et son nom33.
Un tel usage de la citation brise la frontiere entinguistique et

métalinguistique et incorpore au métatexte une esgion du texte qui, dans ce

26a ponctuation est de Veyne.

2TVeyne,op. cit, p. 414.

28|bid., p. 72. Pour illustration, voir ici méme les rof9, 25, 26.

2L es Premiers instanfChar, p. 275).

%0 |e métalangage. Etude linguistique du discourdeimngage Paris, Armand Colin 1997 (1978), p. 2&R
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contexte, fonctionnait autrement: c’est une fagba dire qu'un concept (ici,
« maternels ») fonctionne de la méme maniere dangoéme de Char et dans le
commentaire, gu’il n'avait rien de spécifigue ddagexte, mais qu'il relevait d’'un
langage commun. J'ai proposé ailleurs de nomrmétextualité ou dérivation
détextuelle ce phénoméne qui consiste en la reprise, dangoammentaire, de
phénomeénes qui relévent de la logique propre ae’tex

Une autre figure de la détextualité est donné &veeuxieme phrase du dernier
exemple de Veyne : on voit la en effet une véréaelprise énonciative métaleptique,
consistant en I'ancrage dans un réel présenté coatemporel d’'un événement du
texte : le propos du poeme est rapporté a un sdesigue, commun au énonciateurs
premier et secorid Cet exemple met assez clairement en lumiéreigiimdtion non
seulement entre texte et métatexte, mais, ce qublseune conséquence logique de la
paraphrase — qui autorise assez facilement la emgeu de l'illusion référentielle —
entre auteur et énonciateur et entre réel et fictio

On a la un jeu de frontiére qui est exactementbes du décalque énonciatif :
dans ce dernier, le métatexte s’intégre au textépemsant son énonciation ; dans la
détextualité, le métatexte integre un élément &xen niant, en quelque sorte,
I’énonciation textuelle. Encore que les deux puiss® combiner, ce qui est le cas
dans I'exemple cité de Veyne, oudeusdu commentateur est une reprise de celui de
I’énonciateur premier. Inutile de dire (mais oneyiendra) que la détextualité, forme
la plus courante de paraphrase (en ce qu’elle eéganis le discours métatextuel un
effet textuel), est indispensable a la construati@me d’un commentaire : c’est ce qui
justifie qu’on lui consacre plus loin une étudetjatiere.

Cette pratique (multiforme) de la paraphrase cheyn¥ repose, on I'a vu, sur
I'idée que le poemeeut dire et qu’il y a moyen déexpliquer. Si le commentaire
peut traduire un texte, c’est sans doute que celui-ci est lumméraduction : « la
poésie [...] traduit le sentiment3 mais aussi le réel concret, comme le montrent
maintes identifications d’un énoncé de Char avexngalité connue de Veyne. Le réel
et le texte se traduisent en fait réciproquementroe le dit assez I'exemple suivant,
ou la locution adverbialen effegtablit ce rapport :

Saura-t-il saisir enfin le bourdon glacé des alg@¥s(certaines algues vertes portent effetdes
sortes de clochetteig le sais, pour avoir nagé entre deux eaux dans &orgue.*®

Et c’est ainsi que le réel, traduit par le texts, @is comme source du commentaire :
effet classique de détextualité.

Veyne illustre 1a, de facon assurément provocatrigge conception de la
littérature qui aurait du mal a passer dans legrdilieux évaluatifs des systemes
scolaires et universitaires... Il n’en est évidemmaed dupe ; dans son introduction
programmatique, il écrit: « On objectera peut-&ue la poésie n'est pas dans ce

3! La paraphrase dans I'enseignement du frangajs cit, troisi€me partie, chapitre Détextualitéet dérivation
détextuellesont construits a partir des expressidé@mcutivitéetdérivation délocutivequ’O. Ducrot utilise pour
désigner une « expression du langage incorporésétalangage »L€ dire et le ditParis, Minuit, 1984, p. 120).

32 Cette figure fait penser a la « métalepse analegigde M. Murat{ Le Rivage des Syrtes » de Julien Gracq,
étude de style. tome 2. Poétique de I'analoBexis, Corti, 1983, p. 77).

33 Veyne,op. cit, p. 407.

34Char : « Saura-t-il enfin saisir [...] #équencep. 131).

35 |bid., p. 75.
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gu'un poeme “veut dire”. Puis-je protester que ecédiée ne m’avait pas tout a fait
echappé ? » Mais une telle déclaration est la as®e conception assez typiquement
(et trés classiquement) dualiste de la poésie, dimsrde celle de Char : « Sa poésie
n'est pas dans la signification, mais elle ne savie pas non plus dans des mots dont
on n'entend pas le sens : elle réside d&tart que prend le poeme sur ce dont il
parle »3¢

Or, dit Veyne, «il ne faut pas étre plus royalisige le roi: René tenait
énormément a étre compri$»Si Char voulait étreeompris cela suffit a clore le
débat : I'autorité du poéte est en effet décisiwarp/eyne, et justifie a ses yeux son
entreprise de paraphrase. C'est d'ailleurs la ue® @hractéristiques essentielles de
I'ouvrage de Veyne : l'auteur est autorité — c’dshc a la lumiere de ses propos qu'il
commente ses poemes. Conséquences : une parapbtgsste ou fausse, selon la
sanction de l'auteur et ce que dit le poete depseses est nécessairement vrai — catr,
en la matiere, on est dans le domaine detdé: « Je rapporte ce que René m’'a dit et
je raconte ce que disent ses poemes. Le tout aiepds moins un récit qui doit étre
conforme a la vérité 3

Le poéte, qusait ce qu'il dif®, a raison, contre la liberté de son lecteur, souve
coupable déaussesnterprétations. Veyne cite a cet égard une coaviersqu’il a eue
avec Char : « Mais enfin un texte a un sens, &ileeur il en a deux, mais il n’a pas
n'importe quel sens et il a un sens qui est meiltpie les autres*$Le sens peut étre
déterminé par 'auteur, ce que Veyne lui accordalmit, et sans réserve. Pourtant,
dit-il, «le Contre Sainte-Beuva été la bible de ma génératiofit»Mais Veyne
profane la bible a chaque page, non seulement enatd a la parole de Char une
autorité que I'étymologie au moins justifie en droit, maecore en accordant au
contexte de production un role décisif dans I'exgtiion, d’'une fagon qu’avait en son
temps pratiquée et théorisée Sainte-Beuve. Il rppsades lors a s’étonner que le reel
— et singulierement celui de l'auteur — ait unecplassentielle dans les paraphrases de
Veyne.

On pourrait mot pour mot appliquer a Veyne ce qisaid G. Mathieu-
Castellani de Muret :

La paraphrase va ainsi de la redondance a 'amatifin, de la contraction de texte au délayage, de
la transposition en équivalents prosaiques a Iatagrtion d’'une fiction seconde ou I'individu,
'amant, le poéte, confondus dans jendont la référence ne serait pas seulement grawaleti
parlent un méme langage, en prise directe sual#éél.a poésie est réduite a son discétrrs.

Pour autant, affirme Veyne, le poéme ne se rédast g son sens — ce qui explique
d’ailleurs que I'on puissedimersans leeomprendré®. Conséquence du dualisme noté
plus haut: il y a I'explicable, et c’est I'objeeda paraphrase : une sorte de sens

3% bid., p. 12.

37 bid.

% bid., p. 49.

39« René ne pouvait admettre qu’un poéte ne sacheepas'il dit. » (bid., p. 123).

401bid., p. 29.

4bid., p. 12.

42 Muret, Commentaires1985, p. XLIIl. Notons au passage ['utilisatiombseptice de mots dévalorisants pour
désigner ce qui, le méme auteur le souligne aslezst a I'origine méme du genre du commentaire...

43 Veyne,op. cit, p. 418.
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accessible autrement que papt#sié?; il y a I'inexplicable, auquel peuvent accéder
« ceux qui en sont digne$*»Aussi Veyne peut-il écrire :
La vraie compréhension procede autrement : I'cewemeyn éclair de surprise, pénetre un lecteur

prédestiné, « trouve son élu » (Char, p. 304).
Aussi, de propos délibéré, Char a toujours maingem ceuvre clogé.

Que Veyne ne cherche pas a tracer de facon un lae cine frontiere entre
I'explicable et le non explicable participe évideemhde cet élitisme ici revendiqué ;
on doit supposer applicable a I'écrit de Veyne @@ dit de la poésie de Char : « La
bienséance exige une certaine pénombfe.»

Jusque dans cette proclamation élitiste, tousrnges2dients d’'une conception
tres classique — et tres répandue — de la poésieigoa I'ceuvre : le poéte, par
I'Ecriture, traduit une réalité (elle-méme allégpre) en un langage spécifique que lui
seul peut rendre, mais dont il est possible deutradie versant cognitif en une
paraphrase qui ne saurait remplacer le poéme,quaeut — authentifiée par I'auteur
si possible — asseoir une compréhension minimaleierd’'une plus grande jouissance
du texte poétique.

Il est évidemment difficile de faire entieremenédit aux théories du sens chez
Veyne ou chez « René ke Charvia Veyne) qui, outre qu’elles manifestent souvent
des contradictions internes, ne souffriraient pascertains égards, un examen
approfondi et quelques tests de validité... Mais geegt en cause ici n’est pas une
théorisation du sens — a laquelle Veyne ne préparsd c’est la pratique sociale de
lecture et de commentaire qu’il met en ceuvre. Ejwenous intéresse directement ici
est évidemment cette revendication de la paraphopsdire sa Iégitimité de I'idée
méme de l'existence d'utangage poétiquesusceptible de traduction, lequel au
contraire sera source de disqualification dansthésries littéraires de la deuxieme
partie du XX siéclé?.

Mallarmé selon Bénichou

Dans un livre d’entretiens ultérieur, Veyne ratada pratigue au « plus banal des
procédés scolaires », qu'il explicite ainsi : «daur'il faut faire comprendre un vers
difficile de Mallarmé ou de Gongora, que fait-o®@f “dit ce que cela veut dire”, on
paraphrase®. Dans son ouvragéprés Babel G. Steiner évoque la paraphrase
comme moyen de comprendre les poetes difficilaengnt comme exemple « Une
dentelle s’abolit » de Mallarmé, il écrit: « Il & des résurgences des vieux trucs

44« L'explication philologique ou sémiotique n’explig que le banal » (p. 31).

45 1bid., p. 181.

46 |bid., p. 289sq.

47 bid., p. 183.

48] est & ce propos intéressant de noter que ligeitgue fait P. Née de I'entreprise de Veyne (x@inées de
critique sur Char »Revue des Sciences Humainé233, Université de Lille, 1994) est fondée l@ment sur
les mémes postulats que ceux de ce dernier .cgdrde & Veyne que le « référent existentiel sezcttment la
compréhension des textesibid., p. 127), il lui reproche de ne pas rendre contlitex la transmutation du
vécu » que '« ceuvre [...] opére iifl., p. 128) — on croirait entendre Veyne... mais cfestr critiquer son
entreprise, au nom du « redoutable doublet tratitater » (bid., p. 130). La critique de Née, bien argumentée,
peut se résumer au double reproche de « confoadpeokimité de I'hnomme avec la distance de I'ceuvet
« de fondre la résistance du style dans le mouldeur de la paraphraseibid., p. 127).

491 e quotidien et l'intéressant. Entretiens avec @rtiv-PeschanskiParis, Les Belles Lettres, 1995, p. 226
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classiques de la difficulté : jeux de mots, termestiques, raccourcis de la grammaire.
L'explication et la paraphrase permettent de capgertexte dans une certaine
mesure »?

C’est cette « certaine mesure » qui justifie saostal la tentative de Paul
Bénichou, dans son ouvra@elon Mallarmé!, sans que jamais pourtant Bénichou
emploie le moparaphrase a I'inverse de Veyne, pour désigner son commentén
trouve pourtant, dans son avertissement limindée mémes expressions que Veyne
pour signifier les mémes intentions et la méme eption dualiste de la poésie : le
projet de Bénichou, selon ses propres mots, efstideun « travail d’élucidation », qui
« porte essentiellement sur la signification latér et logique du texte et sur
I'inséparable prolongement symbolique et idéologiququel elle donne lieu », méme
s« il y a toujours en poésie quelque chose d'agtre le sens », un « au-dela du
sens », qu'il s'agit de « percevoir et d’éprouvktdt que de comprendre®»Comme
Veyne, Bénichou s’abstient de préciser ou il étdbb frontieres entre I'en deca et
I'au-dela, comme tous ceux d’ailleurs qui font dppeette métaphysique du sens...

Mais ce que Bénichou partage encore avec Veyndadstence de censure,
dans son commentaire, des formes discursives gariphrase : il est intéressant de
montrer comment I'ouvrage d’un critique littérapefessionnel fait écho a celui d’'un
étranger aux cercles Iégitimes des études litEgalCela permettra surtout de faire le
bilan de notre enquéte sur les trois formes depb@ase que nous avons isolées, a
partir d’'un seul extrait qui les réalise toutes.

II s’agit du commentaire duTombeau d’Edgar PoePoéme simple a
comprendre, dit Bénichou, « a condition de prétepeu d’attention a ce qu'il dit33.
On voit bien I'objectif affiché : débusquer $ens littéral; en cela, Bénichou est aidé,
écrit-il, par la traduction mot & mot de son poeyjne Mallarmé a faite en anglais.
Signalons au passage que Beénichou signale, a prdg®svers 7 et 8 du poeme
(« Proclamerent tres haut le sortilege bu / Dandotesans honneur de quelque noir
mélange »), une note de Mallarmé apres sa tradyajice voici reproduite : « means
in plain prose : charged him with always being dren Bénichou ajoute : « Quel
“exégete” dePoésieserait aujourd’hui l'imiter ? 3

Une telle prétérition donne toute la mesure detdéprise detraduction des
poémes de Mallarmé par Bénichou... Etudions-en desiédrmes discursives, a partir
d’'un exemple concernant le premier tercet du poéen&lallarmé, reproduit ici pour
rappel :

Du sol et de la nue hostiles, 6 grief !

Si notre idée avec ne sculpte un bas-relief
Dont la tombe de Poe éblouissante s’orne

Apres avoir analysé la genese du premier vers dercet, BEnichou commente :

Grammaticalement, il est fait d'un nom au vocatéqedé par inversion de ses deux compléments ;
on a, en rétablissant I'ordre usuel 6 grief du sol et de la nue hostiles On pourrait se croire
devant une sorte de proposition exclamative inddgete, sans verbe. En fait, cette lutte

50 Aprés Babel. Une poétique du dire et de la tradungtParis, Albin Michel, 1978, p. 174.
51 Selon MallarméParis, Gallimard.

52 bid., p. 74sq.

53 |bid., p. 262.

54 1bid., p. 265, n. 5.
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mémorable est le complément anticipé de la prapaosifui suit, et qu’il faut lire : &i notre idée
aveccette lutte (représentée dans ses épisauegjculpte un bas-relief Dont la tombe de Poe
éblouissante s’orne [...], que ce granit du moets, (souhait comprenant 'absence du bas-relief).
C’est un fait que le tombeau de Poe ne porte pdsmdeelief ; Mallarmé part de ce regret, et en
téte de cette phrass,[...] nea la valeur deuisque [...] ne [...] pa$®

Il est facile de reconnaitre, en ces quelques $ignes trois formes discursives de la
paraphrase mais aussi leur entrelacement. En preheie, les identifications
sémantiques linguistiqguement marqueées :

— on a, en rétablissant I'ordre usuel6 grief du sol et de la nue hostiles !
— il faut lire [la proposition qui suit] : &i notre idée avec..] »
— si[...] ne alavaleur de puisque [...] ne [...] pas

L'une d’elle introduit d’ailleurs un décalque énaatd :

Si notre idée avecette lutte (représentée dans ses épisaesgulpte un bas-relief Dont la tombe
de Poe éblouissante s’orne [...], que ce granit ding)@tc. (souhait comprenant I'absence du bas-
relief).

Il faut noter que cette forme de paraphrase estzatsblement représentée chez
Bénichou. Ici méme, I'’énonciation premiere est alga par I'italique et l'incise du
commentaire, méme si elle se fond énonciativememts d’énoncé premier, est
démarquée par les caractéres romains.

On trouve en revanche de nombreux exemples de troisteme forme de
paraphrase : la détextualité. Le dernier exempétyad en est l'illustration : les mots
du commentaire introduits dans le texte cité réatien effet a la fois une paraphrase
stricto sensuet une détextualité : « souhait comprenant 'absenet « cette lutte
(représentée dans ses épisodes) » sont en queldaedss résumés conceptuels des
passages commentés, comme s’ils relevaient d’'unirsaemmun, intégrable a un
discours autre que celui du texte. C’est encooa$eplus loin de « Mallarmé part de ce
regret ».

L’identification du poeéte et de I'auteur dans ceteniere séquence est en soi,
également, une forme de détextualité, qui s’exgligasez facilement par le caractére
référentiel de I'explication de Bénichou. Cet aspest clairement apparent dans la
reprise du mot « bas-relief » (expression du poésae$ guillemets, intégrant ainsi un
elément textuel dans le métatexte, ce qui condudentification de cet €élément a son
référent : « C’est un fait que le tombeau de Popante pas de bas-relief ».

Inutile de poursuivre I'analyse : I'objectif qu’dai assignait est atteint, puisque
ce seul extrait du commentaire de Bénichou a pedsisiontrer comment peuvent se
réaliser, en se combinant, les trois formes diseessde la paraphrase que l'on a
isolées.

La détextualité chez Barthes

Une certaine conception — formaliste — des texteslee leur commentaire rend
caduque, au moins dans la revendication, cettedatencommentaire dans le monde
scolaire et universitaire. G. Genette, rappelantriaque que faisait Blanchot d’un
essai de « traduction » en prose, réaffirmait aasgge I'un des dogmes littéraires de

55 |bid., p. 267.
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son époque : «faduire’ un poéme de Mallarmé, c’eseffacer».>6 Que Bénichou ne
Soit pas exactement un représentant des récemdimseih littéraires n’est certainement
pas sans conséquences sur ses choix d'écriturs, meai’empéche pas, il faut le
souligner, de s’interdire de parler de paraphrasg gualifier son commentaire.

Dans notre approche de la paraphrase dans le camaineenl manquait un
exemple plusanonique Apres Veyne I'amateur et Bénichou 'ancien, ilfa#lait pas
donner aux contempteurs de la paraphrase lidée lgugémonstration était trop
évidente a partir d’'exemples aussi peu recommaadakle n’'est pas la, de ma part,
une concession : sans adhérer a la conception tkctizare et du commentaire de
Veyne, je récuse l'interdit scolaire porté sur unde de discours métatextuel dont on
sait bien qu’il se réalise dans les articles desg@eet les émissions littéraires non
professionnels ; si Bénichou ne saurait représelatecritique contemporaine, |l
faudrait une forte mauvaise foi pour ne pas vog gi&panouit dans son commentaire
un discours proposé quotidiennement aux lycéemanetétudiants dans les cours de
littérature.

Mais enfin il était nécessaire d’aller voir de plugs comment le commentaire
se congoit, discursivement, chez un auteur reptétsedes théories littéraires qui font
encore aujourd’hui le socle de I'enseignement détérature. C’est ce qui justifie le
dernier objet d’analyse des formes de la paraphdases le commentaireS/Z de
Roland Barthe¥. Ce choix s’explique par 'importance du texte sl#histoire récente
du commentaire et dans un certain rapport savanteate littéraire. Comme
I'affirment C. Bremond et T. Pavel, dans la préfdedeur récent ouvrage :

S/Z contribua puissamment a la diffusion d'un ensendititudes qu'on a désignées depuis
comme post-modernes : subjectivisme ludique, mééiaa I'égard des disciplines constituées,
scepticisme envers la rationalité argumentafive.

En outre, ce texte présente l'intérét, que soulignd-lahault, de « suivre la
nouvelle d’'un bout a l'autre, pas a pas, en mélant a une « lecture fidéle a chacune
des modulations de la saveur du texte », « legesid&ine sémiologie scientifiqué®»
Comme le dit M. Charles : « A-t-on bien noté quest’Barthes qui a réintroduit la
glose interlinéaire (darS/2 ? »¥' C’est d'ailleurs ce qui le rapproche le plus, dins
forme, d’'une démarche d’explication de texte scel&aditionnelle — ce qui n’est pas
contradictoire évidemment (et sans doute est-cmédlitote) avec cette déclaration de
Barthes : « Ceci n'est pas une explication de text&.

Or, et c’est la I'intérét principal pour nous deaanmentaire, Barthes était trop
conscient des dangers de cette démarche pour nemphmplier les formes de
démarcation de tout ce qui pourrait faire passem sommentaire pour une
paraphrase aussi joue-t-il magistralement avec les ruptudtesniveaux énonciatifs,
tout en les commentant; mais ¢eu et cetteconsciencene gomment pas le

56 Figures | op. cit, p. 79.

57 S/Z Paris, Seuil, collection « Points », 1970.

58De Barthes a Balzac. Fictions d’une critique, gites d’une fictionParis, Albin Michel, 1998, p. 9.

59C’est I'expression qu'utilise Barthes lui-mén®/Z op. cit, p. 18sq).

60 « SurS/Zet I'analyse des récits », daReétiquen® 47, septembre 1981, Paris, Seuil, 1981, p.s803

61 'Arbre et la Sourceop. cit, p. 178.

625/Z op. cit, p. 97, en titre a la « ponctuation » XXXIX de sanalyse. Dufays la revendique encore
aujourd’hui comme un modele possible (« Lire auripluPour une didactique de la diversité des iesta
'usage de 14-15 ans », ddPmatiquesn® 95, Metz, CRESEF, septembre 1997, p. 33).
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phénomene de paraphrase propre a tout métatextergicompte du contenu narratif
d’'un texte : au contraire méme, pourrait-on direlas soulignent.

Voici un exemple particulierement parlant, le comtage de la lexie 142, ou a
une reformulation détextuelle succede une parapheiscto sensy puis une
identification sémantique introduite par « Ce geutvdire » :

La Femme-Reine semble exiger un récit immédiat par caprice [...], mais le narrateur lui
rappelle la nature exacte — et sérieuse — de l@est@ation : vous ne m’'avez encore rien donné, je
n'ai donc aucune obligation envers vous. Ce qui e : si vous vous donnez a moi, je vous
raconterai I'histoire : donnant, donnant : un mot@éamour contre une belle histoire.

Je me propose de circonscrire doublement I'appralehee commentaire, d’'une part
en ne parcourant que le début $& ou plus exactement le début du commentaire
linéaire®s, d’autre part de centrer I'analyse sur la formepdeaphrase la plus fréquente
dansS/Z- et la moins étudiée dans les pages qui précetedétextualité.
Commencons, assez naturellement, par la premigeedésa glose :

(1) SARRASINE* Le titre ouvre une questiorSarrasine, qu'est-ce que c'est que&n nom
commun ? un nom propre ? une chose ? un homme ?Pemmae ? A cette question il ne sera
répondu que beaucoup plus tard, par la biographgedlpteur qui a nom Sarrasine.

L’'ouverture du commentaire linéaire de I'ceuvre ddzBc par Barthes nous offre un
exemple assez typique de détextualité. La quepboie surSarrasing et le sens de ce
signe par I'établissement (sous forme d’interrogatiadgy plusieurs prédications
d’identité, qui ont toutes cette forme canoniqueSarrasine= Y ». Mais la nature de
cet « Y » n'est pas la méme dans toutes les questi@ans les deux premiéres
guestions, il s’agit de termes métatextuels (« rammmun », « nom propre ») qui
renvoient a des unités du discours, donc a laeleitr texte, et ne convoquent pas
I'univers de fiction ; dans les autres cas (« chgse homme », « femme »), il s’agit
d’objets de I'univers diégétique. Du coup, le statu premier terme de la prédication
change aussi selon les cas. Dans la phrase deeBa®arrasine» est donen méme
tempspris comme signe autonyme (désignant une unit&ude/érs textuel) et comme
signe non autonyme (désignant une unité de I'urinarratif).

C’est évidemment uniacon de parler il suffisait de rajouter deux mots (« Un
nom commun ? un nom propre&@ désignaine chose ? un homme ? une femme ? »)
pour que le phénomeéne décrit n'apparaisse pas., Maikétat, il apparait, et c’est la
un phénomene typique de détextualité, puisqu’'umeim@&ne textuel (la désignation
d’'un personnage suffit a créer le personnage) iatégg métatexte (la désignation du
personnage et le personnage sont mis sur le méam. fLettefacon de parler
constitue la base d’un phénomene troublant makyféégjuence, dont nous avons déja
analysé de nombreux exemples: le fait qu'un contaien puisse parler des
personnages, et plus généralement de l'univeretigdee, et réitérer les informations
gue la narration donne sur lui. Quand, dans la sletson commentaire, Barthes parle
de «la biographie du sculpteur qui a nom Sarrasi(ghrase ou, contrairement a la
précédente, la distinction est faite entresilgne « Sarrasine » et ce qu'il désigne), il
pose I'existence de ce sculpteur.

83 Je laisserai donc de coté, sauf pour citationsxesjeine autre strate de I'écriture de Barthesremarques
qui ponctuent I'analyse linéaire, numérotées erifrelsi romains (et que j'appellerai, dans le couesndon
analyseponctuation
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Il ne serait pas pour autant raisonnable de pepseBarthes confond fiction et
réalité, personnage et personne, ni qu'il ne sastgonscient de I'effet qu’il produit...
La question est méme posée en ces termes par fReBadans une des ponctuations
(n°® XLI) de son commentaire linéaire :

On parle ici, parfois, de Sarrasine comme s’il @iscomme s’il avait un avenir, un inconscient,
une ame ; mais ce dont on parle, c’est de sa figéseau impersonnel de symboles manié sous le

nom propre de Sarrasine), non de sa personnetéliberale douée de mobiles et d’'un trop-plein
de sens§?

Diégése et texte sont bien deux espaces distiratgjroit et en fait; la suite le
souligne encore mieux :
On ne cherche pas la vérité de Sarrasine, maigstarsatique d’un lieu (transitoire) du texte : on

marque ce lieu (sous le nom de Sarrasine) poul gputie dans les alibis de 'opératoire narratif,
dans le réseau indécidable des sens, dans lel plesieodes.

Mais le « comme si » (« On parle ici, parfois, der&ine comme s’il existait ») est
bien cette opération propre a la fiction, a I'espéictif ou jouent des personnages et
des acteurs de la narration (narrateur et naredtairest bien emprunter au discours
de fiction ses codes et ses facons de faire qupader de Sarrasine comme s'il
existait :

En reprenant au discours le nom propre de son hémase fait que suivre la nature économique du

Nom: en régime romanesque (ailleurs aussi ?),t alesinstrument d’échange : il permet de
substituer une unité nominale a une collectiorraiést

Comment ne pas admettre qu’emprunter au discourgégimme romanesque une fagcon
de dire (ou de faire), c’est faire dériver peu oouples traits du discours métatextuel
sur ceux du discours fictif : mettre en ceuvre uéigvé (ou dérivation) détextuelle. A
tel point qu'une fois fait cet échange discursif, e peut plus se contenter de penser
gue la phrase suivante ne vaut plus (comme le Batuhes évidemment) que pour le
discours de la fiction (réaliste), mais concerm®m@tour le discours du commentaire :

Dire Sarrasine, Rochefide, Lanty, Zambinella (sadse parler de Bouchardon, qui a existé), c’est
prétendre gque le substitut patronymique est pleinedpersonne (civile, nationale, socidte).

Mais ce qui est questionné ici est le fonctionnandiscursif du métatexte et les
conséquences concréetes de phénomeénes banalsin@kemment, par de tels procédés,
le commentateur fait lui-méme ce que le narrateise v rendre présents les
personnages et faire du lecteur un témoin oculdee événements narrés. Le
commentaireeproduitle méme effet que le texte : telle peut étre,’@wul, une exacte
définition de la détextualité.
Poursuivons notre parcours du texte de Barthepassant au commentaire de

la lexie suivante, que voici reproduite :

(2) Jétais plongé dans une réverie profondelLa réverie qui est annonceée ici n'aura rien de

vagabond ; elle sera fortement articulée, selguida connue des figures de la rhétorique, par les

termes successifs d’'une antithese, celle du jatddu salon, de la mort et de la vie, du froidwet d

chaud, du dehors et du dedans. Ce que la lexigunaua titre dinnonce c’est donc une grande
forme symbolique, puisqu’elle recouvrira tout upase de substitutions, de variations, qui nous

64S/Z op. cit, p. 101.
65 |bid., p. 102
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conduiront du jardin au castrat, du salon a la gefemme aimée du narrateur, en passant par
I'énigmatique vieillard, la plantureuse Mme de Lyaat le lunaire Adonis de Vien.

Un mot du texte, « réverie », est repris tel quelssguillemets, donc apparemment
dans un usage non autonymique, ce qui semble te $&gplus slr de détextualité.
Mais on a la un exemple typique du jeu trés coitsti®l Barthes avec les frontieres
enonciatives, dont la longue remarque reproduitiessus a propos de l'usage du nom
propre Sarrasine donne une idée: si la «réverie » est effectiveémen objet
appartenant de droit a la diégese et construitapaarration, ce dont parle Barthes est
une unité d'un « champ symbolique », dont il amalys déploiement textuel : la
« réverie » est donc au méme niveau que les « $esrdes antitheses repérées. Il n’en
reste pas moins que la reprise de mots du textiearoncepts élaborés a partir de ce
gue le récit construit commmondefictif (« jardin », « castrat », « salon », « jeun
femme aimée », « énigmatique vieillard », « plagiise Mme de Lanty », « lunaire
Adonis de Vien ») crée des signes a deux sigfiffiéenvoyant a des objets de la
diégésest du texte : il y a donc, par nécessité, forme (ainmténue) de détextualité.
De fait, le trajet qu'évoque le verbe « conduirest a la fois le trajet que le récit fait
effectuer au lecteur entre les objets de la diegéselui que le commentateur fait
ressortir dans le texte entre les « termes » débeses mises au jdur
L’effet de détextualité est plus net dans la sditecommentaire de la lexie 2,

par l'usage des adjectifs dans I'énumération dessop@ages (« I'énigmatique
vieillard, la plantureuse Mme de Lanty ou le lueakdonis de Vieff »), puisqu’un
effet du texte (la possibilité pour le lecteur de représenter telle qualité de tel
personnage) est repris par le métatexte, qui eeieeméme effet en donnant a voir a
ses lecteurs la méme qualité construite par leeteRQiest le méme phénoméne qui
s’observe dans la suite du commentaire de la 2xie

(2) J'étais plongé dans une réverie profonde.] ** L'état d’absorption qui est énoncé J€tais

plongé.. ») appelle déja (du moins dans le discours B3ilgjuelque événement qui y mette fin

(«...quand je fus réveillé par une conversatigm® 14).

Ce n’est pas I'état d’absorption qui éstoncémais une suite de mots (un énoncé) qui
construit la représentation chez le lecteur dasat d’absorptiondu personnage. De
méme que le linguiste de Ducrot aurait donné unmgke typique de dérivation
(délocutive) s'’il avait posé que L avait énori@gtelligence de P en disant « P est
intelligent », de méme c’est une dérivation (détele) qui fait passer ureffet
d’énoncé pour ugontenud’énonce.

56 En vertu de la « connotation autonymique » quaymée Rey-Debovep. cit, p. 251sq) : cf. suprap. 79.

57Le trajet peut aller d'ailleurs d’un niveau a I'emtcomme le suggére I'emploi du verbe « conduidams le
commentaire de la lexie 4 :(4) Minuit venait de sonnera I'horloge de I'Elysée-Bourbon.* Une logique
métonymique conduit de I'Elysée-Bourbon au sémeRihesse puisque le Faubourg Saint-Honoré est un
quartier riche. » Notons au passage I'appel auggféextradiégétique pour accompagner ce trajet.

88 Nouveau franchissement de frontiéres : un persandagableau est posé comme équivalent d’'un peasenn
de la fiction principale, éléments d’'un monde mauscirculons. C’est un choix trés construit de Barthes
d’'aplanir, par le commentaire linéaire, toutes désivellations du texte : ainsi le commentaire iteridn du
passage d’'un niveau narratif a un autre quand cowenie « récit dans le récit » (lexie 153 : vomiliéurs a ce
sujet I'explication qu'en donne Barthes dans la ghoation n° XXXIX, ibid., p. 96), ou a l'occasion des
nombreuses métalepses analogiques qui parsemegtite(par exemple lexies 3, 15, 21...). C'est par un
aplanissement systématique du méme ordre que Bamile¢ sur le méme niveau les instances d’énonniatio
diégétique, textuelle, métatextuelle — source dextigalité : c’est bien la capacité du texte aefaivre et a faire
voir les objets diégétiques qui est reprisenjée?) par le métatexte.
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Un autre phénomene meérite ici d'étre analysé : plindu futur dans le
métatexte, dont on a vu des exemples dans lesnggbrécédentes ; le futur crée un
effet de fusion entre texte et métatexte, puisgumps est utilisé pour poser comme
a venirune unité textuelle, simplement parce que le mémtest présenté comme
suivant l'ordre du texte. Cest le sens des futdens ce passage déja cité
(commentaire de la lexie 2) :

C’est donc une grande forme symbolique, puisquigtouvrira tout un espace de substitutions,
de variations, qui nousonduiront du jardin au castrat, du salon a la jeune femme2aidu
narrateur.

Le futur, dans le texte de Barthes, peut égalermaenbncer une unité métatextuelle
future comme dans la suite de la lexie 2 :
Onsignalerace code des actions par les lettres ACT. ; de ptlumme ces actions s’organisent en

suites, oncoiffera chaque suite d’'un nom générique, sorte de titreladséquence, et I'on
numérotera chacun des termes qui la composent, au fur etsanagu’ils sgrésenteront.

Mais le futur peut étre également utilisé pour rencompte d’'un evénemeatvenir
par rapport a un autre événement, dans la diégesst Je cas dans la lexie 162 :

Sarrasine est (et dosera) un transgresseur.

Le méme phénomeéne est possible pour l'instanceatnagr. n'ayant pas trouvé
d’exemple dans le commentaire linéaire, fen em@wm a une « ponctuation » de
Barthes (XXXVIII) :

Le «contenu » méme du Récit-Marchandise (uneitestie castrationgmpécherale pacte de
s’accomplir jusqu’au bout : la jeune femme, touchée la castration racontée, isdirera de la
transaction sans honorer son engagefiient.

Le tableau ci-dessous présente sous forme singliflés énoncés cités
précédemmerit:

N° | Niveau d’énonciation | Enoncé simplifié

1 Diegese Sarrasineeraun transgresseur

2 Narration La jeune femme seetirera de la transaction

3 |Texte Elle recouvrira tout un espace de substitutions
4 Métatexte Onnumeérotera chacun des termes

A chaque fois, linformation donnée est présent@mme postérieure a une
information du méme niveau énonciatif, mais la fermerbale du futur n’est possible
gue parce que le repére temporel est le momeng¢eniciation métatextuelle. Ce que
peut rendre le schéma ci-dessous (ou les lettregjumat le repére temporel de

% 1bid., p. 96.

°0On notera que j'ai volontairement négligé les peomds que pose le doublement de linstance narrative
(puisqu'il y a deux récits, I'un enchassé danstrau Cette neutralisation n'est que pratique, &tchange
évidemment rien a I'analyse de la question traitée
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référence par rapport a I'information donnée — éiguest notée par le chiffre qui lui
correspond dans le tableau ci-dessus) :

Diégese Jlt\ il
Narration ﬂS —2
Texte Ll‘, | 3
Métatexte P ,{ 4

Les fleches marquent le fait que I'ensemble desanix d’énonciation sont actualisés
dans le métatexte, et que les éléments qui appaeti de droit a ces niveaux divers
sont situés chronologiquement par rapport au reteénporel que représente le présent
d’énonciation (D) du métatexte.

Le repére est d’ailleurs moins chronologique quatiap; ou, pour étre plus
exact, les repéres chronologiques sont spatiatisés la linéarité (méta)textuelle,
comme le signale I'emploi des organisateurs spatfals « ici » dans le commentaire
de la lexie 2), en concurrence avec les organisatguonologiques (cf. « beaucoup
plus tard », dans le commentaire de la lexie &¥;deux peuvent coexister dans une
méme phrase, comni@ etbientétdans le début du commentaire de la lexie 3 :

(3) qui saisissent tout le monde, méme un homme Vdle, au sein des fétes les plus
tumultueuses. *L’information « il y a féte » (donnée ici obliquent® jointe bientbt a d’autres

informations (un hoétel particulier au Faubourg $&&lonoré) est le composant d’un signifié
pertinent : la richesse de la famille Lanty.

C’est bien dans I'espace du métatexte que s’'incergpque se redisent des éléments
du texte et de la diégese et leur positionnemdmnisnologiques respectifs. Ces deux
derniers phénomeénes (emploi du futur et degnisateurs spatio-temporels) sont en
eux-mémes des facteurs de détextualité.

Le hasard (mais est-ce le hasard ?) veut quedssgdremieres lexies (a savoir
le titre et la premiere phrase de la nouvelle) nousnt déja les grands facteurs de
détextualité que l'on trouve dans le texte de Betlet dans tout commentaire —
linéaire ou non, mais qui prend pour objet de sisnadirs des éléments diégétiques :
inutile de poursuivre la lecture &Z qui ne nous apprendrait rien de neuf. Précisons
pour conclure, afin d’éviter un effet pervers dec€umulation des citations du texte de
Barthes ou se réalise une détextualité, que lesfestations de cette derniere ne sont
pas essentielles, en quantité, d&&: on peut considérer que les manifestations de
détextualité n’occupent pas plus d’un dixieme deuidace textuelle totale.
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La répétition du méme

Ce gque les formes paraphrastiques que peut premdoemmentaire font apparaitre,
c’est que le destin du métatexte est la répétidanméme. Telle est en effet sa
perspective, comme le dit Michel Foucault, daf@rdre du discours parlant de la
« deénivellation des discours », il distingue «dgscours qui “se disent” [...] et qui
passent avec I'acte méme qui les a prononcésceuatqui «sont dits restent dits, et
sont encore a dire » ; parmi ces derniers, leeserdligieux et « ces textes curieux,
guand on envisage leur statut, et qu'on appellééfiires” » : ces discours « sont a
I'origine d’'un certain nombre d’actes nouveaux dmobes qui les reprennent, les
transforment ou parlent d’eux », qui « répéterdsght et commentent’.

Voici I'exemple que donne Foucault : «Qdysséecomme texte premier est
répétée, a la méme époque, dans la traduction dedB@ans d’infinies explications
de textes, dansUlyssede Joyce. » D’ou cette remarque :

Le commentaire n'a pour réle, quelles que soientdehniques mises en ceuvre, que destifim
ce qui était articulé silencieuseméarbas Il doit, selon un paradoxe qu’il déplace toujoorais
auquel il n’échappe jamais, dire pour la premi@ie €e qui cependant avait déja été dit et répéter
inlassablement ce qui pourtant n'avait jamais éé.d moutonnement indéfini des commentaires
est travaillé de l'intérieur par le réve d’'une réfp@gn masquée : a son horizon, il n'y a peut-étre
rien d'autre que ce qui était a son point de défmsimple récitatio?
Et Foucault de faire référence a ce « jeu a la & jun commentaire qui ne sera pas
autre chose que la réapparition mot a mot (mate éeis solennelle et attendue) de ce
gu’il commente. %

Foucault voit dans le commentaire une des « proeédde contrble et de
délimitation du discours », qui permettent « de tns#r une autre dimension du
discours : celle de I'événement et du hasdfd »d’ol cette conclusion: «Le
commentaire limit[e] le hasard du discours paele ¢’'uneidentité qui aurait la forme
de larépétitionet duméme»’ Le commentaire comme répétition — ou la paraphrase
comme horizon du commentaire...

"1 L'Ordre du discoursParis, Gallimard 1971, p. 24,.

2 bid., p. 26sg.

Z1bid., p. 25.

"1bid., p. 23.

S |bid., p. 31. La méme idée se trouvait exprimée damsaissance de la cliniquéaris, PUF, 1963. Cf. la
préface a la réédition deHistoire de la folie Paris, Gallimard, collection « Tel », 1972, plC-
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VALEUR DIDACTIQUE DE LA PARAPHRASE

La paraphrase, qui apparait formellement commiexture du commentaire, a pour
fonction de « plier le métalangage » — pour emgnuiexpression de Derridall n’est
pas possible de distinguer paraphrase et commerstidion admet que la premiéere est
en quelgue sorte le substrat discursif de toutodisc métatextuel, en ce qu’elle
consiste en lintégration, au sein d’'un commentas@ns discontinuité énonciative,
d’une répétition d’'un élément textuel, selon lescgdures formelles que les études qui
précedent ont cherché a isoler.

C’est ce qui permet d’affirmer le rble de la pamagsie dans la construction
d’'une interprétation, malgré la volonté souventichffe d’établir en théorie des
frontiéres étanches entre les discours métatextQelsjui va sans dire pour les auteurs
étudiés ci-dessus vaut pour des éleves quandalorEnt un discours métatextuel :
c’est ce que je voudrais maintenant montrer paraligse de paraphrases d'éléves,
pour promouvoirin fine une réhabilitation de la paraphrase, qui passecelle de
formes de lecture et de discours sur la lecturgestidévalorisés en milieu scolaire.

La construction dialogique d’une interprétation

Le réle interprétatif de la paraphrase est clairtmapparent dans les échanges
conversationnels que favorise le travail de groups, « oral intermédiaife> qui
permet aux éléves de négocier le sens du textemeepropose d'analyser la
transcription d’'une discussion entre des élevesetende, pour montrer comment la
paraphrase produite est a la base d'un procesetpirtation. L'analyse de cette
interaction entre éleves (dans une classe domig'é& professeur, au cours de l'année
1994-1995, au lycée d’Haubourdin) ne nécessitadfgaspreciser le contexte : il suffit
de savoir que la consigne donnée aux éleves étédtid dedypotheses de lectusair
un poeme de Ronsard, que voici reproduit, pour mmuivre la lecture de ce qui
suit® :

Comme un Chevreuil, quand le printemps détruit

L’oiseux cristal de la morne gelée,

Pour mieux brouter I'herbe emmiellée
Hors de son bois avec I'Aube s’enfuit,

Et seul, et sdr, loin des chiens et de bruit,
Or sur un mont, or dans une vallée,

Or prés d’'une onde a I'écart recelée,
Libre folatre ou son pied le conduit ;

De rets ni d’arc sa liberté n’a crainte,
Sinon alors gque sa vie est atteinte,
D’un trait meurtrier empourpré de son sang :

1Glas Denoél-Gonthier, collection Médiations, 19812p1.

2En référence a ces « écrits intermédiaires », @sits pour penser », que sont « le résumé, lptrendu, la
prise de notes », pour Bucheton et Chabanne («ddésentation générale des Actes des journées detiiel
Montpellier : Pratiques enseignantes/Activités éléses dans la classe de francais » danisettre de la DFLM
n°® 21, Saint-Cloud, DFLM, 1997-2, p. 4).

3 Ronsardles Amourslivre premier, LIX. Le texte est emprunté au merutilisé par la classe : B. Doucey, A.
Lesot, H. Sabbah, C. Welljttérature 2%, textes et méthodeRaris, Hatier, 1993, p. 61.
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Ainsi jallais sans espoir de dommage,
Le jour qu’un ceil sur I'avril de mon age
Tira d’'un coup mille traits dans mon flanc.

J'ai choisi d’analyser un moment que je juge, e@spiriquement, a la fois
représentatif de ce que le dispositif de travad em ceuvre permettait dans mes classes
et typiqgue d'un travail de groupe réuds#ijoutons qu’il est également trés
représentatif de ce que n’'importe quels éleves grtufaire et dire quand ils sont
habitués a travailler en groupe : quiconque esttiiala élaborer de tels dispositifs
d’apprentissage et a enregistrer les éléeves re@toamans cette transcriptiomutatis
mutandis ses propres observations. Ce qui m’a fait choetirextrait d’enregistrement
d’'un travail de groupe parmi ceux dont je disposi@st a la cohérence d’ensemble
des propos, qui rendait plus facile non seulemeunt Exploitation mais encore la
compréhension de ceux-ci. Dans l'analyse que jeraif je rendrai compte des
répliques dans l'ordre ou elles apparaissent dartsahscription, en les numérotant
pour signaler leur place dans I'échange globalsmeai négligeant le nom des auteurs
dans cet échange collectif.

Dans leur discussion, les éleves dégagent en faipaint d’interprétation
précis, une « hypothése de sens », que je me ma@osendre ainsiL.’amour détruit
la liberté. Or cette interprétation est rendue possible gairun réseau paraphrastique,
fait de multiples identifications sémantiques — gquiennent toutes la forme de
métaprédications d’'identité entre des mots ou egwas du texte, ou entre ceux-ci et
les reformulations des éleves. Le réseau parapjuastainsi constitué (auquel
concourt 'usage d’expressions métatextuelles etedearques formelles) permet de
faire apparaitre l'interprétation personnelle dkide

(1) Chevreuil = Je
Cette identification est exprimée explicitement :

14 Et ¢a c’est dans le premier quatrain. Dansrtés premiers quatrains, il parle du chevreuil
et tout ¢a et apres il parle de lui
16 C’est donc une comparaison a la vie du chevetuilsa vie a lui donc il se prend...

On voit bien dans la réplique 16 en quoi cette tifieation repose sur une
identification d'un niveau hiérarchiguement supérie sur une échelle
métalinguistique :

(2) {Chevreuil = Je} = COMPARAISON

Cette identification est essentielle a la comprélmende la structure du poéme, fondée
sur la comparaisofhevreuil/Je L'établissement de cette identification est eih It
conséquence de la discussion qui ouvre notre tigtisa, et qui établissait une autre
identification :

4 Ce n’est pas le lieu de présenter dans le désibtincipes qui me guident dans la mise en ceuvteadail de
groupe ; je me contente de renvoyer aux deux (étédg références théoriques que j'ai le plus misgsofit

pour me construire des principes d’action pédagmgigMeirieu Apprendre en groupe2 tomes, Lyon,
Chronique sociale) et Garcia-Debaricé{éve et la production d'écritMetz, Université de Metz, 1990).
L'opérationnalisation de ces principes doit beapcdgrace a d'incessants échanges professionnels et
personnels) aux apports de M.M. Cauterman — dominfime partie trouve une expression dans |'atipl’elle

a publié dans la revugechercheg« Travail de groupe, interactions, apprentissagetansRecherches® 27,

Lille, ARDPF, 1997-2, p. 67-80).
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(3) Avril de mon age = printemps

20 Vu que quand il dit « I'avril de mon age », il paait dire au printemps, des fois ¢a se dit...
Le printemps d’'une vie c'est la jeunesse

30 Bon c’est marqué quoi la? Vous comparez quoi 2awil de mon age » et le
« printemps »...

Comme plus haut, elle est fondée sur une identidical’'un niveau supérieur :

COMPARAISON
OPPOSITION
ALLUSION
REPETITION

On voit se construire cette derniere identificatiams les échanges suivants (par une

série de variantes — ou de paraphrases — qui sigraiken la construction d’'une notion
métatextuelle encore inconnue ou mal maitrisée) :

(4) {printemps = Avril de mon age} =

1 «Avril de mon &age» et «printemps» c'est ugeande
opposition... enfin c’est une comparaison en mémepsequ’une
opposition...

2 Une allusion

3 Ouais... enfin c’est la méme chose...

6 Comme il dit « Avril de mon age » pour « printemmp.. Il fait des
sacrées comparaisons...

7 C’est pas une comparaison mais une allusion
8 Ouais une allusion

10  C’est une répétition ou quoi ?

11  Une allusion

12  Oui mais une allusion c’est pas interdit...

13  Une fausse répétition

18 C’est une comparaison qui rejoint une répétitio
25  C’est une opposition et une répétition a la foi

Si l'identification (3) @vril de mon age = printempsest établie, son sens est
problématique, et va se résoudre par la discusbiore identification posée plus haut
(cf. répligue 20), sans avoir été clarifiée :

(5) printemps = jeunesse

36  S'ildit « I'avril de mon age » c’est qu'il $@uve encore jeune
37 Nony a écrit... c’est le printemps de mon age
38 Ben et alors le printemps c’est quand t'es engune !

La discussion sur cette question est longue etdpparsieurs répliques (35 a 60) que je
ne reproduis pas ici. L’accord se fait cependaritidentification est clairement posée
par la suite, a plusieurs reprises, comme dans2pligues :

100 Donc la «sur lavril de mon age » ca veut direjesanesse, sa
liberté... comparé au printemps... le printemps c'edira la
jeunesse aussi...

101 Printemps qui est égal a jeunesse

125 OQuais le printemps c’est pas sa liberté

126 C’est sa jeunesse

172 Ben regarde... c’est ce qu'on a marqué regarde.. tqiai noté...
« avril de mon age » égale jeunesse
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Le conflit est en fait résolu par une autre idécaifion :
(6) printemps = amour

Cette identification ne s’explicite pas tout detsuimais émerge de la discussion
précédente, et s'y empétre parfois :

49  «Le jour gu'un ceil sur I'avril de mon age »..o\l Ca veut dire
c’est I'jour ou il va rencontrer la femme

50 Doncc’estlejour...

51 Lejour ou il est tombé amoureux

61 Ouais donc nony en a deux... Tu peux hypothé petix faire une
hypothése et dire que quand il appelle l'avril d& $ige c’est sa
jeunesse ou au moment ou I'amour elle commence.iguegent
au printemps... euh...

hY

En réalité, lidentification (6) grintemps = amoyr S’imbrique a une autre
identification :

(7) Hiver = liberté

88 Ah mais si parce que quand ils disent « let@mips détruit...

l'oiseau... euh... I'oiseux cristal »... enfin... il partie la liberté
aussi dedans. Donc quand t'es jeune t'es plus angtibre j'veux
dire...

Il fallait évidemment pour cela avoir préalablemétabli I'identification suivante :
(8) L'oiseux cristal = hiver
Laquelle ne suscite pas de contestation :

68  Oui mais c'est écrit: « Comme un Chevreuilarggi le printemps
détruit / L'oiseux cristal »... donc ¢a veut dire griest au début du
printemps... a la fin de I'hiver

Cela permet au groupe de franchir une étape dimerprétation du poeme, qui prend
ici véritablement tournure, par une nouvelle id@dtion, complexe celle-la,
puisqu’elle combine les identifications (6) et (&),integre une nouvelle information
du texte e printemps détruit I'hiver:

(9) Le printemps détruit I'hiver = 'amour détruit liberté

Cette identification est elaborée dans I'enthouse&<ollectif, qui se mesure a la
répétition des mémes remarques et a une inflexios forte de la voix (marquée ici
par le soulignement) :

89  Oui mais quand il parle du printemps qui détthiver, il peut
parler de I'amour qui détruit sa liberté

90 Cac'estboncal...

91 Toutafait!!

92 Il parle de liberté la ici il parle de printesngt en dessous il parle de
I’hiver. Donc le printemps détruit I'hiver et...

95 Et comme il parle de la jeunesse en bas... llepan fait de
Cupidon qui lui est tombé dessus et ¢a a brisibeead

96 Sajeunesse, sa liberté... Donc on peut metgea la

107 C’est pareil que le printemps. Donc quand il paee’avril de son
age c’est le début de son amour et la fin de satéb

108 _En fait tout se rejoint ! !
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111 Et aprés si tu remets l'avril de son age en conigamaavec le
printemps, c¢a veut dire que I'amour détruit I'hivetr’hiver est pris
pour la liberté

112 OQuais donc tout se rejoint !

Toutes ces identifications sémantiques reléventideau d’interprétation symbolique,
selon la classification de C. Fuéhsl s’agit pour les éléves de comprendre le skns
poeme en établissant des identifications par rgeéda figures de style (cf. ci-dessus,
identifications 2 et 4), qui permettent de donnena séquence linguistique décodable
au niveau locutif un sens symbolique (identificasidl, 5, 6, 7, 8), de reformuler au
niveau locutif une séquence décodable au nivealbalygue (identification 3) ou
d’établir une équivalence entre deux séquencespn@i@bles au plan symbolique
(c’est le cas, sans doute, de I'identification 9).

Je n’ai mis l'accent, dans cette transcription, gue une des formes de la
paraphrase : I'identification sémantique marquée.alra observé que ne s’y déploie
pas la paraphrassricto sensu les éléves ne reformulent jamais le texte eneregmt
le méme systéme d’énonciation que celui de laytéans une reformulation du
genre : « Je suis tombé amoureux ». Au contrdiyeaiune distance toujours marquée
qui signale le locuteur en cause, dans les refatoms proposees. On peut s’en
rendre compte dans l'usage que font les éleve®xeréssion « I'avril de mon age »,
ou la présence d'une marque de I'énonciatiomorj permettait une collusion
énonciative entre le texte et le discours des élegei n’a jamais lieu, comme on le
voit dans les répliques 6, 20, 36, 49, 61, 100, 127, 172, reproduites ci-dessus.

S’il Ny a pas de paraphrasricto sensudans les exemples ci-dessus, ils sont
en revanche autant de manifestations de détex@udés €léments que le texte met en
scene ont ici comme une existence concréte : lerehig, le printemps, le poéte, sa
jeunesse, sa liberté, 'amour — que les mots qudisignent soient dans le texte ou
déduits d’'une interprétation — sont comme présamiss yeux, dotés d’une reéalité qui
permet de tenir un discouastuel

D’ou la possibilité de I'appel & une expériencespanelle, récurrente, mais qui
remplit bien sa fonction d’aide a l'interprétatigkinsi, I'identification 6 (printemps =
amour) est rendue possible par :

42  Attends ‘tends ‘tends... Généralement le printem@jest 1a ou on
commence a... les boutons...

Et I'interprétation finale — l'identification 9Le printemps détruit I'hiver = I'amour
détruit la libertd — est amenée et admise par tous grace a ce ¢hagge, qui ramene,
en le reformulant, le contenu du texte a une véiggpérience :

139 Donc en fait I'amour rend pas libre c’est ¢a quveux...

140 Ben oui parce que I'amour... T’es libre de peissrtas de trucs...
Tu... tu tamuses et tout. Des qu'tu tombes amourduspenses
gu’'a une chose...

141 T’es pas libre comme tu veux

142 Regarde... Tu fais ce que tu veux... on va dire pgrog notre...
aujourd’hui... tu fais ce que tu veux le week-end gaul..

143 T’en as rien a foutre et pi

144 Par exemple si ton mec il veut...

5 La Paraphraseop. cit, p. 130.
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145 Ouais

146 Méme dans ta pensée...

147 Par exemple si ton mec il veut...

148 Ben si tu tombes amoureuse eh ben tu vas tsupanser plus ou
moins a lui plus ou moins

Et cette forme de reformulation permet de dégadgutebs possibles interprétatifs,
sous forme d’hypothése :

156 Enfin moi j'pensais plutbt qu'on n'était pasré de tomber
amoureux comme on veut

157 OQuaisily ales deux en fait

158 Vu qu'il disait que ca lui est tombé dessus maemca... Une
fleche...

159 En faity a deux hypothéses

160 Ca peut lui arriver comme ¢a...

161 Y al’hypothese disant que 'amour ¢ca tombermmenga c’est...

162 En fait on aboutit a cette hypothése-la

163 Tout se tient. Bon...

De tels échanges ne peuvent étre entendus comragna de pure naiveté : il n’est
gu’a lire d'autres répliques ou lI'appel a I'expéce personnelle peut aussi créer la
distance avec le texte, et amener a penser prémigéson irréductibilitdittéraire ;
c’est le cas de cet échange, concernant toujoupsdstion de I'amour :

61 Quand il appelle l'avril de son age c’est sm@sse ou au moment

ou I'amour elle commence... logiguement au printempeuh...
62 Pas au point de vue homme !

C’est le cas encore dans cet échange ludique ggunsmediatement le précédent), ou
une métaphore du texte est renvoyée a son proptexte, par refus d’identification :

63 Donc il y aurait un jeu parce que le printerojgest a ce moment-
la...

64  Maisy a deux hypotheses

65 Ouais mais si tu parles du moment ou... le pmpte c’est le
moment des amours, la I'printemps c’est le momenbo fait la
chasse... aussi!

66 Ouais, mais moi j'fais la chasse en automne

67  Moiaussi!

L'analyse de cetteonversationen groupe sur le texte de Ronsard est évidemment
lacunaire, notamment parce que la part respectévehdque éléve n'a pas été prise en
compte et que les traces de l'interprétation icgerme n’ont pas été étudiees. Le but
de cette étude était bien circonscrit : il s’agisda faire ressortir le fonctionnement
d’un discours oral en groupe sur un texte et le gole la paraphrase peut jouer pour la
construction d’une interprétatitin

Pour un respect des lectures des éleves

Cette interaction entre éleves fait apparaitrel@laboration d’un discours non normé
a priori peut s’articuler a une lecture qui ne censure @aspport d’identification au

6 Je développe ailleurd 4 paraphrase dans I'enseignement du francajs cit, troisiéme partie, chapitre 1)
I'idée que la paraphrase est verbalisation d'umepréhension et d'une interprétation.
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texte ni l'illusion référentielle tout en constraig une mise a distance de I'objet du
discours métatextuel. Une telle lecture et un tetalrs n'ont pas a étre interdits ou
juste tolérés comme un mal nécessaire : ils mérd&tre favorisés, dans le cadre
d'un apprentissage de la lecture et du commentaiiene nie pas I'éléeve dans sa
parole et dans sa pratique (méta)textuelle.

Le travail de groupe fait partie des dispositifsiggogiques qui peuvent mettre
en ceuvre un tel apprentissage, en ce qu'il paetiéipsa maniere, d'une « construction
dialogique des textes », pour reprendre I'expressi® M. Burgo§ Il fait partie des
pratiques scolaires permettant « d’introduire, éasse, une forme particuliere de
sociabilité . Pour Burgos, la lecture «ouvre un espace adenmunication
spécifique », comme le montrent les « débats darkee, dont I'objectif peut ainsi se
définir :

Engager collectivement les jeunes dans la voigidkerprétation des textes, qui est, d’'abord, un
procés de quéte : quéte siei médiatisée par l'univers fictionnel mais qui s&ffue a travers les

aléas d’'une identification que le discours de Ffautlu camarade, du proche, remet en question,
relativise, interrogé.

Ce qui importe dans les « débats de lecture » eargk pour élargir le propos de
Burgos a toute forme de socialisation de la lec¢toiest de permettre aux éleves, par
la confrontation, « de se considérer et de se campensujets-lecteurs.

Le principe est énoncé clairement par Marléne Leebru

La lecture littéraire n'est pas un puteXte-a-tétg une construction solitaire de sens mais au
contraire un acte communautaire ou la compréhefisierprétation passe par des situations
d’échange. Les salons littéraires du X4dieécle étaient le lieu privilégié de ces échangegrouve
aujourd’hui leurs avatars dans le&pbstrophes les “Bouillons de culturg les “Ex libris’, les
séminaires mais aussi tout simplement dans lesedapour peu que la communication entre pairs
soit possible. %

Mais cela exige, pour emprunter encore a Burgos expgession particulierement
parlante, de ne pas « enfermer les textes dangparal discursif qui décourage le
jeune lecteur d’entreprendre ce travail de négiciate sens par quoi se construit une
lecture véritable %.

Or cet « appareil discursif » est celui que mebauvre I'école quand le texte
littéraire est « proposé a I'éleve comme un “bddjes fini, qu’il est invité d’emblée a
tenir a distances. Or, dit encore Burgos, « un texte mis, d’embééédjstance est un
objet avec lequel I'éleve ne peut entretenir unpoap vivant de questionnement
(tatonnant, inquiet, incertain), eaison méme dumode de médiatioque I'enseignant
est porté a adopter.» Si la distanciation est ssaire, c’est comme « outil de
recherche », dans la mesure ou les outils d’anabgeelle « peuvent puissamment
participer a la production personnelle, voire orade, de sens » : en revanche, la mise
a distance préalable a toute chance d’étre fadiedémobilisation de I'éléve.

7 « Les débats de lecture : pratiques d’appropriatio construction dialogique des textes ? », darfayBet al,
Pour une lecture littéraire 2op. cit, p. 265.

8 bid., p. 268.

9 1bid., p. 270.

10| esFablesde La Fontaingop. cit, p. 500.

1« Les débats de lectureart. cit., p. 267.

12 1bid.
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Cette réflexion a le mérite de pointer les intéréspectifs de différents
appareils discursifssans chercher a les situer chronologiquementérarchiqguement
les uns par rapport aux autres ; elle montre &dlise comment une conception rigide
du texte littéraire et du discours métatextuel acelamene a l'interdit d’'un rapport
(d’appropriation et d’identification) au texte etsdformes discursives destinées a en
rendre compte ou a le construire. Or cet interdistnpossible que parce qu’il nie ce
gu’'un tel rapport au texte contient en lui-méme laedistanciation posée comme
caractéristique d’'un rapport Iégitime au textevelel'interdit, c’est au contraire se
donner la possibilité de voir que toute lectureqat tout discours sur les textes
contiennent une mise a distance de I'objet appiaden

Il faut rappeler, avec M. de Certeau, qioeite lecture est actiydoin des
dichotomies entre la lecture « ordinaire » (congu@me passive et naive) et la lecture
lettrée, revendiquée comme active et réfleXvieour Viala et Schmitt, « Nulle lecture
n'est naive [...]. Il existe des mécanismes, desese@implicites et inconscientes le
plus souvent) qui guident le choix, I'exploration kinterprétation de ce qu’on lit.1$
Ce principe permet a Viala et Schmitt de cernex laétorique du lecteur », pour
affirmer . « Dans l'acte de lecture s’opére tout travail de sélection, oublis,
rapprochements, ajouts, bref : wa@nsposition par lequel le lecteur traduit le code du
texte dans son code personnel. Toute lecture estatsproduction du texte! J.-M.
Goulemot nie lui aussi (dans son article « De tauee comme production de sens »),
I'idée de lecture naive :

Je ne crois pas [...] qu’il existe de lecture natrest-a-dire préculturelle, hors de toutes réféesnc
a elle. Ce gue je souhaiterais saisir ici, ce Emjeux de connotations que produit la lecturessa
qu'elle commande pour autant un discours critiquenette en ceuvre un métalang&ye.

Il pose au contraire I'activité créatrice de tcatteur :

Toute lecture est une lecture comparative, mis@pport du livre avec d’autres livres. Comme il y
a dialogisme et intertextualité au sens ou Bakhtine entend le terme, il yialogisme et
intertextualitédans la pratique de la lecture elle-mérne.

Il n'est pas sans consequence sur le plan didactiguposer que toute lecture met en
ceuvre des processus cognitifs de méme nature guegaesont en général attribués a
la lecture littéraire : car accorder une légitimatgriori aux lectures spontanées des
eleves est le plus sir moyen d’envisager un ensmignt qui développe leurs
compétences de lecteurs, au lieu de les nier.

BSur ces principes, céupra p. 39sqq De ce point de vue, L'ouvrage de C. Baudelot,Qdrtier et C. Detrez
(Et pourtant ils lisent.,.Paris, Seuil 1999) est salutaire, en ce gu'iridées comportements de lecteurs qui font
éclater les frontieres ou hiérarchies grossieresamment dans le chapitre 11, « Lecture ordinairkeeure
savante ». La critique de la notion de « lectedinaire » et de ce qu’elle engendre comme rappdéactique a
'enseignement de la littérature est a rapproctet'ahalyse que fait Marie-Claude Penloup de ldomotle

« scripteur ordinaire »L@ Tentation du littéraire. Essai sur le rapport I&criture littéraire du scripteur

« ordinaire » Paris, Didier, 2000).

14 Fairellire, Paris, Didier, 1983 (1979), p. 22. Cf. plus loir La lecture cursive n'est pas “naive”, au
contraire »ipid., p. 24).

5 1bid., p. 22sq.Le concept de « rhétorique du lecteur » vient ddaV: cf.supra p. 29.

16 Dans R. Chartiedir., Pratiques de la lectureParis, Rivages 1985, p. 116.

71bid., p. 122.
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Pour un respect des pratiques sociales de lecture

Plutbét que d’'envisager une « croisade, hélas tosjonmachevée, contre lillusion
référentielle 8, 'urgence est de prendre en compte le role que joeer la « lecture
référentielle » dans un apprentissage scolairea @enande, en amont, d’étre attentif
a des pratiques autres que lettrées dans le donbailaelectur®. T. Aron écrivait :

A partir du moment oll I'on prendra mieux en coniptiectureréellg, il y a tout & parier que celle-
ci se révélera, dans la plupart des cas, bien Ppkférentielle” que celles des poéticiens, et
référentielle au premier degi®.

C’est ce qui ressortait déja de I'enquéte qu’onhé@ecleenhardt et J6zsa dame la
lecture’l. Ces derniers, cherchant a comparer les lecturedes publics hongrois et
francais pouvaient faire de deux romans, I'un hoisgf.e Cimetiere de rouillale
Endre Fejes, paru en 1962), l'autre franchiss(Chosesle Georges Perec, paru en
1965), isolent dans ces pratiques trois « systemeegecture », qu'il est inutile de
présenter ici dans le détail. Les auteurs concluent

Le processus d'identification, que certains écrigagt théoriciens de la littérature contemporaine

ont voulu éliminer, se trouve encore au centrepieipaux modes de lecture apparus dans notre

enquéte?

Or certains faits de I'enquéte de Leenhardt et @esal sont troublants : on
pouvait ainsi prévoir que les lecteurs a scolddtéggue se montreraient capables de
faire preuve d’'une lecture synthétique, sociologiqiles événements narrégsteme
lll de la classification de Leenhardt et J0zsa) etlgaeecteurs a scolarité courte
privilégieraient une lecture évaluative des persges ou des situations (soit le
systéme )l ou, plus massivement, une lecture phénoménalesistant en un constat
des événements (soitdgsteme)l Si cela se vérifie dans le cas de la lectureoduan
francais par des lecteurs francais, cette logiuegesse dans le cas de la lecture du
roman hongrois par les mémes lecteurs francais :

Le lecteur a scolarité longue s’abandonne a lalit@ai’'une lecture plate toute émaillée de
stéréotypes lorsqu’'il se trouve en face d’'un ouerdgnt la référentialité lui échappe [...]. Le

lecteur & scolarité courte a qui ces référenceomepas moins défaut se sent [...] en situation
d’embrasser le roman d’'un regard glotal.

Et les auteurs de poser la question suivante, @oribrmulation nous intéressera
particulierement : « Pourquoi, alors qu’il a inteéhe Les Chosesau niveau le plus

immédiat de la paraphrase, se libere-t-il faceCametiere de Rouilleau point de

renverser completement les données du table&t ? »

8 M. Picard,Lire le tempsop. cit, p. 56.

¥Comme ont pu le faire récemment G. Mauger, C. FaRoB. Pudal qui analysent les divers rapp@ms
lectures que peuvent avoir des personnes d’origine sociieformation et de métier différent$ligtoires de
lecteurs Paris, Nathan, 1999).

20 |jttérature et littérarité op. cit, p. 33.

2! Paris, Le Sycomore, 1982.

22 bid., p. 38.

Z1bid., p. 323.

24|bid. Est-il nécessaire de souligner que I'on ne sadésiigner ainsi de fagon univoque et objective fonme
spécifiqgue de discours métatextuel ? Il va de s@ tpus les systéemes de lecture de Leenhardt dbzka
pourraient étre appelés paraphrase en d'autres lieu
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Sans donner de réponse, Leenhardt et Jozsa fortmudammoins plusieurs
hypothéses :

La lecture plate ne serait pas le résultat d’'uagptitude intellectuelle a manier d’autres modes de

by

perception mais d'une inhibition de ceux-ci induitkez le lecteur & scolarité courte par le
sentiment intériorisé de sa propre incapacité.’€st gu’'avec I'éloignement propice de I'objet et la
dissolution de la contrainte attachée au réféigunt, le mode de connaissance le plus global [...]
pourrait a nouveau émerger. La proximité de lareéfée exercerait donc sur ce lecteur une
contrainte, une intimidation qui limiterait ses fertions intellectuelles au simple constat [...].
Pour les lecteurs ayant bénéficié d’'une scolaotgglie, I'exercice de la maitrise implique la
connaissance et la proximité de I'objet, tandis po@r ceux qui n'ont eu qu’une scolarité courte, le
plaisir de la maitrise ne peut s’exprimer que suobjet peu connu et lointath.

De telles hypothéses mériteraient d'étre prisesc@mpte, méme en I'absence de
validation, en ce qu’'elles permettraient de comfilxxla perception des formes de
lecture et de renoncer a des catégorisations @ressi
Ces conclusions permettent ainsi d’enrichir l'oppos décrite, apres

Bourdieu, par B. Lahire, entre deux modes sociatenufférenciés de lecture,
« pragmatiqguement » ou « littérairement ancréeshe-ci se faisant « par référence a
d’autres lectures, dans un fonctionnement de nééé&x littéraires relativement
autonomes », quand celle-la est possible « ener@ér non pas a des livres, mais a
des schémes éthico-pratiques d’expériences ». Ggjtesition fait en réalité ressortir
les deux poéles d’'une échelle qui rendrait comptprdéques multiples :

Il faut donc se demander quel est le poids relatifir chaque lecteur (chaque classe de lecteur), de

I'expérience ordinaire (éthico-pratique) et de périence esthétique préalablement acquise, dans le
processus de lecture d’un texte.

Une telle réflexion permet de prendre au sérieaxmarques de « philistinisme » que
serait « toute identification du spectateur ou elctdur avec I'objet représenté » ou,
pire, « la sympathie et 'admiration pour le héspgour reprendre les termes de H. R.
Jauss ; lequel récuse cette position, réhabilitdans « I'expérience artistique »,
« l'identification esthétique spontanée qui touchei bouleverse, qui fait admirer,
pleurer ou rire par sympathie, et que seul le smbi peut considérer comme
vulgaire. »%’

S'’il est vrai que I'école privilégie un « rappornti d&angage » dont la nature
formelle le rapproche du rapport distancié a laglen caractéristique de milieux
sociaux culturellement favorisé@s il est assez logique que I'école, concernant la
lecture (qui n’est au fond qu’'une forme de pratitpregagiére), favorise une pratique
formelle, et centrée sur la forme, par exclusidng@u moins forte selon les niveaux)
de toute dimension pragmatique : c’est ce que raoetrcore B. Lahire, pour qui
I'école cherche a faire acquérir un « mode d’appabipn adéquat des textes », a faire
« se comporter de maniére adéquate » les élevesafaen text€. Le role de la

25 bid., p. 324sq.

26 | a raison des plus faibles. Rapport au travail. iimes domestiques et lectures en milieux popuairéle,
PUL, 1993, p. 115.

27 Pour une esthétique de la réceptidtaris, Gallimard, collection « Idées », 197814%.

28Cf. Bourdieu et Passerona ReproductionParis, Minuit, 1970, p. 14&q.

2Culture écrite et inégalité scolairéyon, PUL, 1993, p. 128q.
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littérature est a cet égard déterminant, si I'oit ¥u Reuter qui s’appuie sur Lahire
pour affirmer :
La littérature est le lieu d’'ungystématisatior- a I'école — du rapport formel a la langue et mém

d’une légitimation de cette systématisation, dans la mesure ou [édole va valoriser des
pratiques de réception associant formalisme estisgment personnel dans ce formalighe.

Or, dit Lahire, « en s’attachant aux conditionstigtees d'usage du langage, aux
pratigues langagieres apparemment les plus barmles,une chance de donner aux
eléves les plus éloignés de l'univers scolaireriegens d’entrer dans la logique socio-
langagiére de cet universi!»

C'est & quoi tendent certains travaux didactiques, décrivent soit les
conditions concrétes de réalisation des formesedeiié? soit 'image renvoyée par
les médias de formes de lecture socialement réganduais non valorisées
scolairemer. Seule cette posture intellectuelle peut permetkee penser, pour
reprendre les mots de J.-M. Privat,

des dispositifs didactiques qui permettent d’adtueies appropriations des textes littéraires non
dogmatiques, non académiques, souvent percues camooiees ou primaires ou vulgaires mais
manifestement riches de conviction et de promepaese que intensément vécues, flt-ce dans
lillusion référentielle3*
Cela veut dire aller contre une programmation skan termes d’exclusion, prénée
en ces termes par B. Veck :
Les enseignants ont tout intérét a différencieletdure extrascolaire, qui ne reléve pas de leur
spécialisation disciplinaire, et la lecture scaairaboutissement des connaissances qu'ils

transmettent. La confusion entre les deux typesediire est une ambiguité dont ne peut que
souffrir la discipliné®.

On reconnait, dans cette dichotomietrénspositionscolaire de celle qui fleurit dans
de nombreux discours sur la lecture. « Renoncawute tattitude monolithique pour
doser et tresser incessamment des démarches coempédras », comme le dit
Dufays®, c’est tenter de mettre en ceuvre des médiatidhgrelles que tout un champ

30 « Pourquoi enseigner la littérature ? », dans MCHanfrault-Duchedlir., Les représentations de la littérature
dans I'enseignement (1887-199Cphiers d’histoire culturelle® 1, Tours, Université 1997, p. 44.

31 Culture écrite op. cit, p. 294.

32Cf. la « mise en relation » que propose Y. Reutdrd lecture littéraire : éléments de définitiorast. cit.,

p. 67sq) des « modes de lectures » et des « sphéresesodiaktivité qui les réfractent de maniére spéadi»
(scolaire, professionnelle et privée).

33Cf. l'analyse par J. Verrier de « la lecture ordiealans les “étranges lucarnesvia les émissions de Pierre
Dumayet « Lire c’est vivre » (dans Dufags al, Pour une lecture littéraire 2p. 56- 63) ou l'analyse (plus
condescendante) par P. Lejeune de «I'image déelmudans les médiaswa « Apostrophes » de B. Pivot et
« Radioscopie » de J. Chancel (d&ratiquesn® 27, Metz, CRESEF, Septembre 1980). La difféeematable
entre ces deux articles tient en ce simple fainsdle titre méme de sa communication, Verrierepde
I'« émission littéraire de télévision de Pierre Dayat » ért. cit., p. 56), quand Lejeune juge bon de répéter
gu’« “Apostrophes” n’est pas une émission littégair@rt. cit., p. 33, 34 et 35).

34 « Culture littéraire et métalangages cultureldans Bouchard et Meyéd. Les métalangages de la classe de
francais s.l., s.d. (1996), p. 22.

35« L’autonomie dans la lecture », Entretien avecVBck, dans Veclet al, La lecture méthodiqueParis,
ADAPT, 1996, p. 6.

3¢Dans Dufayset al, Pour une lecture littéraire 2op. cit, p. 174. C'est cette conception qui préside aclaer
collection d’exercices, suggestifs (jusque danssl@spects parfois contestables...) et remarquabtemisren
perspective avec les théories décrites dans laiprerpartie de leur ouvrage, dans Dufagsal (Pour une
lecture littéraire 1 op. cit, p. 129-290).
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de la didactique du francais explore aujourcd®hua I'inverse d’'une conception élitaire
et élitiste de la lecture littéraire, qui ne faitegprojeter sur les pratiques scolaires une
attitude professionnelle de lecture.

Pour un respect des discours des éléves

Prendre en compte leaitreslectures, ce n'est pas dans le but de les dépasest
dans l'intention de développer les compétenceshdeue lecteurdans I'ordre méme
de sa pratiguesans considérer qu’il ne saurait prendre queidmé de ce que lI'on
pourrait appeler une «rhétorique restreinte » dotelr, pour emprunter en le
détournant le concept d’A. Viata

Briser avec une conception normative de la lectangage un rapport
métatextuel aux textes différent: le regard sump#maphrase change quand sont
envisagées d’autres approches de la lecture glextiare lettrée ; ou, pour étre plus
exact, le discours de l'éleve sur sa lecture estcdefait moinsvu comme
paraphrastique, au sens négatif du terme. On seltapen effet que I'on posait en
premiére partie une homologie entre les négatiaes ldctures et des métatextes
inférieurs le jugement de paraphrase s’appliquant finaleraentendu d’'une lecture
naive.

C’est ainsi que J.-M. Rosier et M.-C. Pollet peuvétrire : « Amené a parler
de ses lectures, I'éleve se livre a des activitdspdraphrase ou de généralisation
indue. » Indue: le mot convient, quand on considere qu’il existee « lecture
inadéquate », qui se ramene a une «non-lectur@eche des conduites de
I'« illettré »*°. Ces assimilations, fussent-elle faites dans tedbudénoncer les échecs
de I'école en matiere d’enseignement de la littématsont au moins, contestables,
puisqu’elles aménent a nier la lecture et le disxode I'éleve quand ils ne
correspondent pas a la norme scolaire que lesraytegconisent.

Cette homologie entre « non-lecture » et parapheasedécrite par Christian
Baudelotet al. dans leur tour des problemes que rencontre I'&gveasse du college
au lycée, sommé d’abandonner la « lecture ordinapeur la « lecture savante » — qui
n'est, somme toute, que la lectyp@fessionnell@les textes :

La lecture ordinaire n'est plus le «tremplin » svda lecture savante mais son repoussoir. Les

lycéens font I'apprentissage de la mauvaise etadeohne lecture : la premiére reprend, répéte
linéairement le texte (« paraphrase »), ou encme ¢t s'émeut (« psychologisé®)

37 Cf. notamment les diverses contributions de M.gBsr de D. Leliévre-Portalier, de J.-M. Privat, MeC.
Vinson (faites parfois en collaboration), que cié dansPratiquesn® 52,Pratiques de lecturedécembre 1986,
Metz, CRESEF, darBratiquesn® 80,Pratiques de lecteurglécembre 1993, dans J.-M. Privat et Y. Redter
Lectures et médiations culturellg¥illeurbanne, Maison du Livre de I'lmage et dunS&991.

38 Cf. suprg p. 29 et p. 99.

39 « Pour une influencologie lecturale », dans Dufatysil, Pour une lecture littéraire ,2op. cit, p. 293. La
référence a lillettrisme n'est pas sans intérdans un ouvrage récent sur lillettrisme, Lahireatice la
maniére dont certains, « pour sublimer leur cult@iettrée), adoptent la stratégie de la sacratiati
(L'invention de lillettrisme Paris, La Découverte, 1999, p. 220). L'analysediicours d’A. Bentolila sur
lillettrisme (p. 213-249) montre qu'il ressortitties catégories assez traditionnelles de hiératotis née d’'une
conception ethnocentrique de la culture et du saves convergences avec les propos de Picardrspmantes.
40Et pourtant ils lisentop. cit, p. 165sq. Les auteurs prennent la précaution de préciseraadte distinction
entre lecture ordinaire et lecture savante ne pa® a opposer des modéles de lecture en les réerdes
catégories d'écrits ou des classes d'individusdiséinction entre “lecture ordinaire” et “lecturavante” ne sert

Daunay Bertrand (200Bloge de la paraphraséaint-Denis, Presses Universitaire de Vincennes 03 1



Cette homologie (voire, comme ici, cette fusioniremecture ordinaire et paraphrase,
gue précisément Baudelet al. ne reprennent pas a leur compte, est assez vakntie
assumée dans une autre approche sociologique. &lfest que Bautier et Rochex,
dans leur description des « usages des savoirsgaase», décrivent « I'impossible
décollage » de I'éleve qui « n’utilise pas les Isutianalyse et les savoirs enseigneés a
I'école » et qui produit un commentaire dont lanfierse caractérise ainsi :

Le texte est paraphrasé L'auteur, ou le texte dit que..., raconte I'histoide...». [...] Cette
« narration paraphrastique » peut étre totale otiefla ; elle suit en général linéairement le &xt
comme si I'éléve n’arrivait pas a interrompre, asea le texte pour en construire un autre, le‘Sien.

« Ce type de commentaire », ajoutent les auteéurest sans doute aussi un rapport a
la lecture », qui reléve d’'un « mode de lecturs tmpliqué ». Mais dans une note en
introduction de ce chapitre, les auteurs précis&ien

L'usage explicite de savoirs et d'analyses précides textes a l'aide d'outils explicitement
nommés se trouve parfois dans les brouillons deges] ou dans les questions préliminaires
souvent posées par I'enseignant, alors qu'ils disgsent ensuite dans I'écriture du commentéire.

De méme, en fin de la description de la paraphasé :

Certains éléves peuvent d'ailleurs ne pas étre sldpeleur mode de lecture tres impliqué et le
traiter avec humour [...]. Ce qui peut étre lu comume certaine facon de refuser I'exercice, ou le
tourner en dérision, ou comme un geste de pufeur.

Ou encore, au début du méme paragraphe : « Pdiédée se livre a des moments
d’écriture tres littéraire et évoque une métapleoren créant une autre. »

A ce compte-la, quand la distance est exprimédaparétaphore ou I'humour,
guand on sait que les savoirs scolaires et letsaliinalyse sont a I'ceuvre méme s'ils
ne sont pas explicités, comment la paraphrase gleutétre une forme de
I'« impossible décollage » ? Ce serait plutét lendice que I'outil de lecture des
productions des éleves est trop dépendant du deme&me de cette production, ou la
paraphrase espontanémenposée comme le signe de I'absence de distancé&ina d
lecture de moindre qualité. Or, a poser comme ffighble une forme de discours
métatextuel spécifique et a l'isoler en le baptigaaraphrase on ne décrit pas une
réalité scolaire : on reproduit les conditions fquit passer pour un donné ce qui est au
contraire analysable comme un pur construit salawn réitére les contradictions
inhérentes au discours qui le fonde et on s’intetdivoir précisément en quoi ce qui
est nomméparaphrase pour n’étre pas en conformité avec la norme sepla’en
recele pas moins les marques distanceet de maitrise que le discours normeé du
commentaire exige.

De telles descriptions peuvent finalement confotéerdiscours scolaire qui
dévalorise la paraphrase, alors que ses fondensemis contestables, comme ses
conséquences : la stigmatisation d'une forme deodrs métatextuel. Une lecture

ni a décrire les lectures ni a classer les lecteugs a comprendre comment s’articulent ou s’oppbsles
maniéres de lire en train de se construiréid( p. 166).

41 ’expérience scolaire des nouveaux lycéeps cit, p. 195sq.

42En collaboration, pour ce chapitre, avec D. Buaheto

43précisément pour souligner que « l'interprétaties groductions des éléves n’est pas simpikich.).

4 bid., p. 195, n. 29.

45 |bid., p. 196.
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coopérante des textes d’éléves, attentive aux tbeesa aux réussites comme aux
erreurs, fait plus sGrement ressortir I'aspect apératoire du jugement de paraphrase
dans la perception des commentaires scolaires. bidss exige, pour reprendre les
mots d’Elisabeth Nonnon, « de partir du postulaing’ logique et d’une fonctionnalité
du discours des éléeves, méme s'il apparait déeviaotcelé, redondant par rapport au
texte. »#°

Je m’'essaierai a le monttépar I'analyse d’'un exemple, que jemprunte a V.
Houdart-Merot : dans son étude historigue,culture littéraire au lycée depuis 1880
elle analyse des copies d’éléves (et les corrextogpn les accompagnent) depuis un
siecle et tente de montrer, grace notamment a rpaisol’évolution des exigences en
matiere de commentaire. Selon elle, « on trouveamebreux passages dans les copies
antérieures a 1985 qui, résumant ou paraphrasdexte a expliquer, présentent une
écriture mimétique, tolérée par les correcteufs. »

Houdart-Merot proposait a l'appui de cette remarque exemple de
commentaire d'un extrait de Gracq, dont elle disait

Ce fragment d'un commentaire [...] répéte d’'une teetananiére le texte de Julien Gracq, tout en
proposant des sortes de traductions du passagellextrait de Julien Gracq, essentiellement

descriptif, donne lieu a une nouvelle descriptiong écriture isotope, de méme nature que la
premiere, que le correcteur ne condamne pas ptamtatomme une paraphrd$e.

Le jugement de paraphrase repose sur une supposéadgie entre le texte et le

commentaire, au niveau superstructurel, entrextie t@escriptif) a commenter et son
analyse (de nature également descriptive). Je m@ope de revenir a I'exemple cité
par V. Houdart-Merot. Voici I'extrait de la desdign de Gracqg, accompagné de son
commentaire :

46 « Prise de parole autour des textes et travalleal au lycée » danRecherches® 22, 1995-1, Lille, AFEF,
1995, p. 116.

47 Une premiére version de I'étude qui suit a fadbjet d’'une précédente publication : « Commentetielge
descriptif au lycée >Enjeuxn® 47, CEDOCEF, Namur, 2000, p. 105-109.

48 La culture littéraire au lycéeop. cit, p. 202.

49 1bid.
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Une brume montait de la mer, grise déja un peworg de la
ligne d’horizon — longtemps avant I'heure du dindes

femmes, une a une, commencaient a revenir de ¢ plantes
et encore désceuvrées, plus lourdes d’'avoir engrizngélle

journée, marchant du c6té du soleil jusqu’au pakedeporte.

Simon avancait a contre-courant de ces errantesdasn route
vers le foyer criard, la cuisine pleine de moucheaste gluante
de la chaleur de la journée comme un ceuf couvas lavent
qui se levait, il se sentait flamber comme du lsais. Il sentait
venir pour lui tout seul le soir charmant qui ferinbeurs portes
et allaient lui ouvrir les routes. La fraicheur glafbombre

agrandie des ruelles était devenue si purementllgréue
dans ses vétements libres, & chague mouvemeatgssentait
comme une caresse a ses aisselles. || marchait, fedlant

parfois de la main levée le plumage des tamarigpgsasaient
par-dessus la créte des murs ; il lui semblaitl grancait sous
des palmeg°

Le soleil fut tellement

chaud que les femmes sont
« lentes », «lourdes » et
« lasses » ; la cuisine est
« gluante de chaleur ». Au
contraire, le soir apporte la
froideur de [Il'ombre, la

brume qu'on imagine

humide et fraiche, et Iégére,
le vent frais et léger. La

fraicheur est tellement
agréable qu'elle caresse la
peau de Simon, a travers
ses vétements libres. Il se
sent ailé, léger comme un
oiseau, et sa main frole les
fins tamaris’?

L'extrait de commentaire est court et je n'en sp#s plus sur sa place dans le
commentaire original. Cela est évidemment décigifsdl’évaluation de la copie et de
I'extrait en particulier, mais on peut s’en passempour analyser I'évaluation qu’en
fait V. Houdart-Merot : I'objectif est de savoir Isis facteurs déterminés pour émettre
un jugement de paraphrase (le commentapetele texte sans sa structure, dans une
ecriture isotopemimeétiquée sont ou non opératoires.

Je me propose de reproduire le commentaire devéé&d@ opérant sur lui deux
types de marques (outre la numérotation des lignes)

— Je souligne en gras les mots (adjectifs, nomsrbeesg qui sont repris du teXte
— Je marque d'un indice la place du mot repris damginal.

Le soleik fut tellement chaudioc que lesfemmes sont
«lentes », «lourdes; » et «asses»; la cuising est
«gluantey de chaleurip». Au contraire, lesoiri, apporte la
froideur de lombreis, la brume; qu’on imagine humide et
fraichess, et l1égére, levent;s fraisis et léger. Lafraicheuris
est tellementgréables qu’elle caresses la peau deSimory,
a travers segétements libress. Il se sent; ailéis, léger
comme un oiseau, et B&in.; froleyo les finstamariszz.

O~NO O WNPE

A premiére vue, ce qui frappe est a la fois l'almrake des reprises (lesquelles
réitérent l'effet descriptif du texte-source, cei garactérise ici la détextualité du
commentaire) et la linéarité de ces reprises : r& guaelques ruptures, les chiffres
marquent bien que la succession des notationsleammsnmentaire correspond a celle
du texte-source. Voici en effet représentée supréamiere ligne la succession des
chiffres (ceux qui brisent la linéarité étant pkasér la ligne du dessob’)

50J. Gracd.a Presqu’ile Paris, Corti, 1981, p. 118-119.

51 Extrait d’'un commentaire d’éléve, cité par V. Hortdderot, op. cit, p. 202.

52 Sous la forme exacte ou avec des variations mtwglyues (lexicales ou grammaticales).

53|l est clair que les micro-ruptures (12-14-13-Bkb, 15-18-16-17-19, 20-22-21-23), qui ne dépdspan
I'amplitude de trois, ne sont pas significativesmielprécision a propos de « sent: j'assigne a ce mot la dix-
huitieme place parce que je vois la une reprise dessentait » de la I. 14 du texte de Gracq (Heksentait
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On pourrait rendre ainsi la linéarité du texte|'sh reprend le début des quatre
phrases :

lLe soleil [...]0 Le soir [...]0la fraicheur [...]J0 Il se sent ailé [..|]

Les fleches peuvent étre remplacés par la conmmetj en ce qu’'elle signalent ici la
succession a la fois des mini-séquences textuellees événements qu’ils décrivent
(le soir succédant au jodet la sensation de fraicheur s’ensuivant).

On a pourtant noté quelques ruptures dans cetéarltg : soleik, chaudo,
brume, Simon brisent en effet la succession des reprises de.t€x il me semble
gue cette rupture est fonctionnelle : I'éleve nigeré pas le texte, mais le reconstruit
(en partie du moins) en fonction d’une intentiomtérprétation ; c’est ce que je me
propose d’'analyser rapidement.

Le commentaire est construit autour d’'une forteagiton, marquée paau
contraire (. 3), entresoleil etchaudd’'un c6té etsoir, ombre brume de l'autre : c’est
cette interprétation qui explique le changement de placeati@ud et de brume par
rapport a celles qu’ils occupent dans le textew®iil faut noter d'ailleurs, comme
trace de l'interprétation de I'éléve, qui signaderéalité de son intervention dans la
mise en place de I'opposition, la modalisationla &rume qu’on imagine humide et
fraiche »). Cela est confirmé par le fait que cejpposition estsurdéeterminéepar
I'éleve, grace a 'emploi de deux termes gqu’onnoente pas dans le texte de Gracq et
gui sont propres au commentaireaideur (I. 3) etléger(l. 5 et 7), destinés a créer un
pendant a deux éléments du premier terme de I'dfpmos chaleur (I. 3) etlourd

(I. 2).

Or cette opposition esfrientée— et c’est un autre aspect de l'interprétation de
I'éleve : la lIégereté est préférable a la lourddonc la brume au soleil : cela se voit
dans les deux dernieres phrases, qui sont des @rgeme valeurs positifs, que ce soit
directement par l'usage d’'un terme valorisaagréable[l. 6]) ou indirectement par
appel a un topos (liberté [cf. I. 7] est assez banalement valorisée) : srjggements
de valeur portent clairement sur le deuxieme tedmé&opposition, comme ['attestent
la reprise ddraicheur accolé aagréable(l. 5 sq.) et celle déger accolé aoiseau
(I. 7) — ce dernier mot, qui est, comme le prenjeopre au commentaire de I'éleve,
ne peut qu’étre ramené au systeme descriptif dibdaé. C'est cetterientation de
I'opposition qui explique le changement de placeSdmon qui intervient dans la
partie ou est noté ce qu’il ressent.

Ce qui fait que la linéarité apparente du commesni@de I'éleve est brisée. Il me
semble plus judicieux de le schématiser (sans rec@aucun systeme formel, mais de
facon toute empirique) de la facon suivante :

comme une caresse a ses aisselles ») ; en towetivig, il aurait fallu lui assigner une autraq#, puisque le
verbe « sentir » se trouve a la ligne 9 du text€daq (« il se sentait flamber »).
54 Ce que surdétermine l'usage du passé simple ait délexte.
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Le soleil Z la brume
- +

sensation agréable
liberté

Contrairement a la figure précédente, le soleibinfgas en relation (chronologique)
avec le soir mais le soleil s'oppose (logiguemany brume ; la fleche ne signifie plus
etmaisparce queet ne figure plus la succession mais I'explication

C’est donc une lecture rapide qui donne a voir demscommentaire une
réitération de sa superstructure descriptive —cgodu jugement de paraphrase. On est
en droit de se demander si ce n'est pas plutdfpblyese générale sur l'isotopie
texte/commentaire qui crée la lecture de cetteopetpar I'évaluateur et gomme les
traces qui la nient — quand elles ne sont pas, @miest le cas ici, suffisamment
appuyees...

On peut en effet supposer que le «reproche » tdjig®, de répétition, de
mimétisme, n'aurait pas été fait a I'éléve s'il avdonné des signes plus apparents de
distanciation par rapport au texte : le jugemenpaephrase est la conséquence non
d’'une répétition du texte mais de I'absencardgquesde non-répétition. Pure affaire
de rhétorique ?

Contre une discipline restreinte

L'étrangeté de la disqualification de la paraphmsenilieu scolaire tient au fait que le
jugement de paraphrase dans un commentaire d’'élaveas grand chose a voir avec
la paraphrase comme stratégie cognitive ou dis@irsia paraphrase, entendue
comme répétition d’un texte selon les formes lisgjgues que I'on a dégagées, a toute
sa place dans un travail d’interprétation, mémellis élaboré ; sa disqualification ne
porte pas, comme voudraient le faire entendre édimitons inlassablement répétées
de la paraphrase, sur le fait qu’il s’agit d'uneétition, mais sur le caractére
inacceptable de cette répétition, en fonction deerels qui ne sont jamais, eux,
déterminés, pour étre peut-étre indéterminables...

L’origine scolaire de cette disqualification estrewanche facile a déterminer.
Elle puise a une conception qui restreint la disog francais » — sur trois plans : son
objet est ramené a I'un de ses supportbttéaature ; son approche est centrée sur une
conceptionformaliste des textes ; son référent disciplinaire est I'esagfessionnel
des textes. Analysons la manifestation concreteeatie entreprise de restriction, en
prenant comme illustration deux propos didactiqéesnts, assez représentatifs.

Commencons par J.-M. Fournier qui distingue « savadisciplinaires » et
« savoirs non disciplinaires » :

Les seconds peuvent renvoyer & des savoirs quierglél’autres disciplines. C’est le cas si le
professeur de francais s'improvise professeur this pour rappeler ou donner des informations
sur la guerre franco-prussienne de 1870. Maisriv@rabondamment dans le corpus que nous
observon® que le professeur de francais, pour assurer lgpedmnsion littérale du texte, soit

55|l s’agit de transpositions de cours enregistrés.
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contraint d’introduire ou de vérifier la dispositidle connaissances gu’on ne rattacherait pas sans
guelque artifice a une discipline constituée, atrglévent tout simplement de la connaissance du
monde, entendue dans le sens le plus immédiapaidegénéral®

Pour exemple, Fournier cite des questions d’éleuesecressonou sur leglaieuls..
C’est la une étrange conception du cours de frangai place hors de la discipline des
guestions de vocabulaire! Cela s’expliqgue quand libncette remarque : « Le
développement curriculaire du cours de francais [pejut étre décrit comme
I'installation progressive d’'une discipline pourvd&in objet et d’outils propres, a
savoir la lecture réglée des textes du corpugditeé »’. La « lecture réglée » des
textes littéraires rejetterait évidemment tout cai qgeleverait d'une lecture
référentielle. Une telle position n’est tenableayuprix de I'occultation du réle qu’une
telle lecture (et sa verbalisation) joue dans tapction d’une interprétation élaborée.

Il est intéressant de montrer comment fonctionnige ceccultation dans un
exemple de transcription de cours proposé par kewuril s’agit d’'un dialogue entre
le professeur et un éléve d’'une classe de sixiepm®@os du « Dormeur du Val » de
Rimbaud ; voici reproduit cet échange :

. ...iIl y a un soldat mort avec deux trous de kalie6té droit / qu’est-ce que c’est, le coté droit

. 13, le coté droit

: le c6té droit, quand je regarde quelqu’un, sfée qu’il ala ?

: 'appendice

: tu as I'appendice ici, toi ? ouh ouh ben disadd’'es drdolement fait ! c’est le coeur !

. (rumeur, protestation collectiye

sici ?

: C'est & gauche, le cceur

: @ gauche pour toi, mais quand je te regarést & ta droite, moi je te regarde, je vois tonrcceu
a droite, et pour toi c’est a gauche

[Suit une discussion sur la position de I'appenditée témoignage d’'un éléve qui, lui, sait, parce
gu’il a été opéré de I'appendiditd

TMTUAXTMTUMT

Que cette discussion soit considérée comme ne amepas de « savoirs
disciplinaires » ne manque pas de surprendre, glogd’on pourrait voir la plutét un
tres bel exemple de construction dialogique d’urterprétation. De fait, I'affirmation
du professeur, « Le coté droit c’est le coeur », afetait au moins une négociation,
sauf a considérer comme relevant de la « disciplit@ut discours d’autorité sur les
textes... La discussion n’est que la protestatiortreolinterprétation, posée comme
évidente, quda droite c’est la gauche. Autrement dit, la violence faite au texte et
aux éléeves par une lecture « littérairde>6té droit c’est le coelr violence due au
fait que le contraire elt été possible aussi bminlg texte avait contenu « cété
gauche », on aurait eu la méme interprétation... xplicue une discussion sur
I'acceptabilité du sens ainsi posé, qui gagne @psiger au moins sur le sens
commun : la discussion sur la place du cceur est dola fois la conséquence et le
fondement d’'une lecture littéraire.

Mais ce qui importe surtout est que l'affirmatioh.e cété droit c’est le coeur »
est elle-méme le résultat d'un processus cognitiintaefprétation qui est

56 « “Le dormeur du val” au collége (efi & en 3) », dans Dufayst al, Pour une lecture littéraire ,2op. cit,
p. 184.

7 1bid., p. 185.

S8Fournier,art. cit. p. 184. Cette remarque entre crochets est de Fourni

Daunay Bertrand (200Bloge de la paraphraséaint-Denis, Presses Universitaire de Vincennes 09 1



nécessairement passé par un raisonnement semalablei qui est rejeté comme non
pertinent pour la discipline : c’est bien parce deegrofesseur-lecteuwreut voir le
coeur percé par les deux trous rouges qu’il s’essteoit I'idée d’'unpoint de vuequi
justifie le décodage de I'expression « le c6tétdsoil est étrange de considérer que
cette construction cognitive de linterprétatiomdie, quasiment spontanée chez le
lecteur-expert, ne saurait étre verbalisée parléve&e sixieme sous peine de passer
pour non disciplinaire !

Cela, soit dit en passant, tendrait & prouver que lecture réglée » du texte
littéraire n'est pas réservée aux dernieres étdpes développement curriculaire du
cours de francais » dont parle Fournier... Il est,\s@amme F. Ropé I'a bien noté, que
'on a affaire 1a a un nouveau paradoxe, la litidh@ devant « étre a la fois le plus
possible le support des apprentissages de la éectur’école primaire et
I'aboutissement de cet enseignement au seconcaire.

On reconnait dans les propos de Fournier les positde B. Ved¥ : dans
I'ouvrage qu’il a dirigé (et a la rédaction dugpelrticipe également Fournier), il pose
ainsi que la « culture disciplinaire dans ce qe’@lde stable, de central » correspond
aux « contenus littéraire$’» C’est ainsi que dans un autre ouvrage, Veck peut
distinguer

une lecturenon disciplinaire et d’autres relevant d’'une lectudisciplinaire au sens ou la

discipline (définie notamment a partir des Instiuts officielles en vigueur) fonctionne
aujourd’hui en recourant a certains discours, tairers procédures qui en excluent d’autfes.

Voila comment une conception restreinte de la pisw@ peut amener a exclure des
dispositifs cognitifs et discursifs pourtant inddgsgables, dont la paraphrase :
injonction paradoxafé qui ne peut étre que la source de conflits cdgnitisolubles
pour de nombreux éleves.

Il ne faut pas dés lors s’étonner « des attitudesedus, de résistance, voire
d’agressivité » de certains éleves, pour citer A.Hdbat-Blanc, qui en propose une
manifestation dans son récit d’'une expérience paglgge a propos d’'un vers d’'une
chanson de J. Brel, « Mon peére disait » :

C’est le vent du Nord

Qui transperce les yeux
Des hommes du nord [...]
Pour faire chanter

Des carillons de bleu
Venus du nord

Au fond de leurs yeux

Voici le récit d’Hubat-Blanc :

Les éléves jugent que « ¢ca n'a pas de sens »igaen a, me demandent-elles, donnez-le nous. »
Or donner le sens d’'une image, je ne peux le fairegla devrait m’amener a reconnaitre qu’il n'y

S9Enseigner le francais. Didactique de la langue mag#e, Paris, Editions Universitaires, 1990, p. kg

60 On a pu voir a plusieurs reprises (voir notamnsemqra p. 20, p. 28, p. 102) comment B. Veck, dirigeant
'INRP les recherches sur I'enseignement du fraegai lycée, contribuait, sous couvert de leur dasen, a
faconner les contours d’une discipliitééraire, formaliste, techniciste

61 La culture littéraire au lycée : des humanités anéthodes ?Paris, INRP, p. 41.

52 Texte, theme, problématiquep. cit, 1992, p. 20.

83Cf. supra p. 20.
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en a pas. Je tente de leur expliquer comment lérgignifie en reconstituant I'enchainement
métonymique des associations d’'images, et je Eppalle les reproductions de tableaux flamands
et les photos que j'avais apportées en classealéola préparation de la lecture méthodique faite en
groupes. Une fille m’interrompt brutalement pour demander : « Mais enfin, un carillon, c’est
quoi, pour vous ? Pour moi, c’est une horlogé. »

La violence n’est pas initialement le fait des ékvmais réside dans le réseau de
contradictions que tisse une position didactiquenable et que fait apparaitre telle
situation pédagogique spécifique : il N’y a pasment a s’étonner que I'effacement
du sens courant d’'un mot ressurgisse comme unrrdtotefoulé quand il n’a pas été
pris en compteet verbalisé alors qu’il fonde évidemment le jeu de la métaphall
Ny a pas a s’étonner que puisse agacer la collugie deux conceptions
contradictoires je ne peux pas « donner le sens de 'imagmaaisje peux « expliquer
comment I'image signifie »il N’y a pas a s'étonner qu’une certaine coniogptle la
lecture soit (mal) vécue comme une norme de corapwmmt ; il n'y a pas a s’étonner
gue soit rejetée brutalement une discipline quiwgXes formes de lectures pourtant
courantes.

A.-M. Hubat-Blanc exprime en effet clairement conminés « enjeux de la
discipline » sont dans la négation de toute forméedture non lettrée :

Les éléves spontanément ne comprennent pas, vageeptent pas que I'étude littéraire requiere
de leur part un questionnement qui bouscule néicessnt leurs modes spontanés de lire ou
d’envisager le réel [...]. Ces éleves ont lu I'ceugteaccompli les taches qu’on leur a données,
mais elle® continuent de lire les ceuvres littéraires comniesebnt appris a lire dans leur
entourage familier, pour tirer un profit pragmagqimmeédiat pour la vie quotidienne et un
jugement relevant de la sagesse des nations.

Hubat-Blanc donne juste avant cette citation unmgte typique a ses yeux : « Ainsi
la conclusion de I'étude dEéarmenou deMadame Bovaryamene certains éléves a
dire : “Ce que j'en tire, c’'est gu’il ne faut pasepdre des amants, ¢ca rapporte que des
embétements”. » Il est difficile de comprendre ewoiccette remarque est étrangere a
la discipline, quand on sait que I'école a toujcaffimé la finalité morale de I'étude
des textes. Quant au contenu de cette morale appligpar une éléve ladame
Bovary, on ne peut que constater qu’'elle est de mémeengtie celle de I'avocat de
Flaubert, M Sénard (« M. Flaubert a voulu peindre la femme @uilieu de chercher a
s’arranger de la condition qui lui est donnée [rekte préoccupée de mille aspirations
étrangéres puisées dans une éducation trop éleugeefie %), de I'avocat impérial
Ernest Pinard (« sans doute Mme Bovary meurt emopoie ; elle a beaucoup
souffert, c’est vrai; mais elle meurt a son totiraeson jour %) et du tribunal

(« Attendu que [...] l'auteur a eu principalement \are d’exposer les dangers qui
résultent d’'une éducation non appropriée au miins lequel on doit vivre).

64 « Quelques exemples et quelques analyses dearésistd’éléves a I'étude littéraire », dans Dufetysl,
Pour une lecture littéraire 2op. cit, p. 320.

85| e fait que ce soit une classe de filles qui an@aécrire cette forme de lecture n'est pas sagséifttant le
partagesocial des formes de lecture recoupe un parssgeiel cf. I'encart « Lectures ordinaires et féminines »
dans l'article de Baudelot et Cartier, « Lire allié&ge et au lycée : de la foi du charbonnier a piragique sans
croyance », danActes de la recherche en sciences sociales23, Paris, Seuil, juin 1998.

66 Flaubert,Euvres édition d’A. Thibaudet et de R. Dumesnil, Pa@sllimard, collection « Pléiade », 1951,
p. 671.

57 |bid., p. 666.

58 |bid., p. 716.
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Certes, on voit bien que la lecture Madame Bovarypeut dépasser une telle
approche, non seulement parce que des applicatmmrales plus subtiles et plus
proches de nos usages y sont possibles, mais gpaae que d’'autres approches que
morales méritent d’étre privilégiées dans ce ron@Zela ne veut pas dire pour autant
évacuer l'aspect moral, qui est également un edgua discipline, ni rejeter une
parole d'éleve, qui peut précisément fonder uneraghe de I'ceuvre : une lecture
méthodique dévladame Bovarypourrait par exemple avoir pour but de se demander
ce qui, dans I'ceuvre telle que nous la lisons adjbui, va dans ou contre le sens de
la lecon morale exprimée par I'éléve : « Il ne fpas prendre des amants, ¢a rapporte
gue des embétements. » Comme ['écrit tres justeMarene Lebrun (qui avance que
I"implication est un moteur de la lecture littéraire, d’ou sexppsitions didactiques
concernant l'usage désblesde La Fontaine a I'école maternelle et élémentiire)

Si la lecture 4égitime» refuse les phénomenes d’identification, la csioiu fiction/réalité au nom

de la distance critique, elle peut transformer &sistance agressive ou abandon honteux ce qui
n’était au départ qu’éloignement culturel ou aaoaltion précaire. Apres tout, ce qui est considéré
comme lecture naive est aussi la manifestation iditémét a I'intrigue et au personnage.

Ce qui est frappant dans le récit d’Hubat-Blanclestaractére d’évidence donné a
I'exclusion de la parole des éléves, qui fait pagseur la conséquence de la
transposition didactiquel’'un savoir et d’'un savoir-faire de référence cergest (de
I'aveu méme de l'auteur), que paiojection scolaired’'une hiérarchisation sociale des
lectures. Il est intéressant de noter avec Baudgl@artier qu’historiquement, c’est
« pour des raisons démocratiques » que « la réwolstructuraliste et sémiotique des
années 1970 » a pu trouver a s'imposer, en ce lgus& démarquait du mode
traditionnel de lecture, et de ses « dimensionsalesret psychologiques », « au profit
des techniques d’analyse et du travail herméneaitiqu le principe a I'ceuvre étant
gque «la morale est de classe mais la science regerselle. » Pour Baudelot et
Cartier, cependant,

L’expérience montre que ce nouveau scientisme mpastplus démocratique, puisqu’il implique
une distance encore plus grande a I'égard dessteletéa part du jeune lecteur désormais prive de
tous les ressorts de la morale qui lui permettal&adcéder au sens par le biais d’une identificatio
naive’®
Une autre approche didactique est possible, gerrimge toutes les traces de distance
dans des productions disqualifiées ; qui étabkt gients entre des formes de lecture et
de métatexte que toutes les dichotomies opposeistdoat il est possible de voir la
parenté et les croisements ; qui engage enfin itesiens demise en problemavec
les éléves de la notion méme de paraplitase

89 esFablesde La Fontaingop. cit, p. 498.

70 « Lire au college et au lycéeat. cit., p. 43.

1 Je propose des pistes de travail avec les éléaresl d paraphrase dans I'enseignement du frangajs cit,
troisieme partie, chapitre 2 (« Pour une approcdtiactique de la paraphrase »).
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CONCLUSION

Réhabiliter la paraphrase, ce n’est évidemmenti@igoour un empirisme spontanéiste
qui privilégierait la perception premiere d’'un exu détriment d’'une analyse armée
d’outils conceptuels que I'école se donne pourdritconstruire. Les dangers d’'une
conception purement intuitive de I'approche dede®Xittéraires en classe ont été
suffisamment soulignés pour gu’il ne soit pas négies d'y revenit. Que « prendre
distance » soit par ailleurs un éternel objectiflaice’ n'est que trop évident et ne
mérite pas qu’on s’y attarde.

Il s’agit en revanche de mettre en cause la recatidn de ladistance quand
elle se révele n'étre que la réification de crogmncet de normes sociales
(discriminantes) posées comme transposables didactient.

Rien ne saurait justifier que soit évacuée du chaoglaire une quelconque
forme de lecture, flt-elle jugée peu lettrée, qualte peut précisément, pour étre mise
a distance (sans étre niée ou dévalorisée), deuarobjet scolaire. Il faudrait pour
cela, il est vrai, reconnaitre le continuum engdifférentes formes de lecture, qui se
fondent toutes, méme la lecture participative usie forme de mise a distance du texte
lu, comme il faudrait reconnaitre l'identité de urat des diverses facons de parler des
textes, qui sont toutes mises a distance de I'algatiscours : ce serait en finir avec le
déni que constitue la dévalorisation en droit dguieest constamment pratiqué, méme
a l'école, de fait...

Si un programme didactique peut envisager un apipsage de ldecture
littéraire qui prenne en compte tous les éleves, il ne daguei faire le choix, au lieu
de la rejeter, d'activer la lecture spontanée dé&sve8 et de favoriser, en
'accompagnant, le discours de cette lecture : selppose de lever les interdits
arbitraires posés sur ce discours et de réhablitgraraphrase qui en constitue la
trame.

« Ceux qui sont imbéciles notoires, je me garde ke les juger tels », disait
Michaux.

L Cf. A. Viala et M. Schmitt, il y a plus de vinghs, dang-aire/lire, op. cit, p. 7. Cf., plus récemment, la riche
approche épistémologique de J.-M. Adam (« Les mitglges des sciences humaines et I'enseignemédat de
littérature : réflexions en marge », dans Dolz ely®tdir., op. cit, p. 257sq)

2 Je cite G. Snyders, qui décrit les formes ancigmigecette distance daina pédagogie en France aux X¥/ét
XVIlI¢ siecles Paris, PUF, 1965, p. 118.

3 Michaux,op. cit, p. 74.
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