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RESUME

Le nécessaire développement des techniques alternatives, depuis maintenant plusieurs décennies, en
complément ou en remplacement des réseaux existants pose la question de leur gestion sur le long
terme. Ces aménagements, rarement dédiés uniguement a la gestion des eaux pluviales, assurent
ainsi d’autres fonctions en lien avec la ville et ses usagers. Les collectivités prennent la mesure des
difficultés de gestion de ce patrimoine. Ces aménagements multifonctionnels sont souvent dispersés,
de forme et de composition trés variables, et sont en partie situés dans le domaine privé. Leur gestion
nécessite ainsi une coopération interservices et impliqgue un financement pas toujours clairement
identifié. Dans cet article, nous discuterons de ces questions émergentes liées a la gestion
patrimoniale des techniques alternatives. L’article se focalise sur les techniques alternatives du
domaine public sans aborder le domaine privé. Ces questions émergentes impliqguent des recherches
souvent pluridisciplinaires : hydrologie, aménagement, sociologie, science du droit, aide a la décision,
sciences économique et de gestion, etc. Nos propos sont illustrés notamment par le retour
d’expérience de la métropole du Grand Lyon.

ABSTRACT

This presentation proposes to discuss emerging issues related to long term management of best
management practices (BMP). BMPs are dedicated to stormwater management, but they also provide
secondary benefits such as landscape amenity and amelioration of the biodiversity. Asset
management turns out to be difficult because of the various possible functions, uses, objectives,
funding, processes involved, composition, and spatial scales of the different technologies. Research
needs are often multidisciplinary: hydrology, geography, sociology, science of law, decision aid,
economic sciences, etc.
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1 CONTEXTE
1.1 Un accroissement nécessaire des techniques alternatives

Face a la systématisation du « tout au réseau » portant 'image de I'artificialisation des villes et de
solutions de « lingénierie dure », de nombreuses collectivités se sont dotées de stratégies
alternatives. La gestion des eaux pluviales (EP) s’est alors diversifiée et s’appuie, en France, sur des
techniques dites alternatives (TA) (Fletcher et al., 2014). Le stock des ouvrages alternatifs ne cesse
de s’accroitre et face a un patrimoine en augmentation, il y a urgence a organiser son recensement et
développer des méthodes pour en optimiser le fonctionnement et I'exploitation sur le long terme. C’est
en tout cas ce qui transparait dans les préoccupations de nombreuses collectivités aujourd’hui. Ce
court article propose un panorama large des défis attendus pour la mise en ceuvre d’'une démarche de
gestion patrimoniale de ces aménagements. L’article se focalise sur les techniques alternatives du
domaine public sans aborder le domaine privé.

1.2 Un nouveau service public pour la gestion des eaux pluviales urbaines

En France, ce sont avant tout les probléemes de financement qui ont poussé le Iégislateur a inscrire
dans le droit des collectivités un service public dédié aux EP. La création en 2006 de la « taxe pour la
collecte, le transport, le stockage et le traitement des EP » a nécessité en effet de définir le service
public chargé de la recouvrir et de bénéficier des recettes. Si cette taxe a été supprimée fin 2014
parmi les « petites taxes a faible rendement », le ministére de I'écologie a tout de méme souhaité
maintenir un service public a minima, a caractére administratif, relevant des communes. Un tel service
était déja assuré au moins implicitement par nombre de collectivités, amenées a développer un
patrimoine aujourd’hui de plus en plus individualisé de l'assainissement, voire a en prescrire la
réalisation. Le législateur leur avait en effet reconnu depuis 1992 la capacité a prendre des mesures
de maitrise des EP et de ruissellement dans I'intérét général ou d’'urgence, voire d’en imposer a des
tiers. La gestion du patrimoine d’ouvrages de réseaux comme de dispositifs alternatifs fait
partie des prérogatives d’un service public de gestion des EP urbaines. Le décret 2015-1039 du
20 Aout 2015 précise les missions du service dans le Code Général des Collectivités Territoriales en
introduisant I'obligation de définir des éléments constitutifs du systéme de gestion des EP et celle
d’assurer la création, I'exploitation, I'entretien, le renouvellement et I'extension de ces installations et
ouvrages ainsi que le contrble des dispositifs évitant ou limitant le déversement des EP dans ces
ouvrages publics.

2 QUESTIONS EMERGENTES SUR LA GESTION PATRIMONIALE DES TA
2.1 Maintenir des performances multiples

Hydraulic performance Design costs, construction costs,

Peak flow attenuation at the outlet, lag- operational costs , savings/return on
i i investments and social costs . P
time, overflow freq.uer)cy and drainage Pollutant concentration attenuation (EMC), event
duration indicators — based pollutant removal (mass), pollution
At the scale of retention performance, depth of polluted soil,

Hydrological performance / application potential contamination indicators
Reduction in mean annual runoff volume Performance | Social acceptance

R””Zﬁ frelquegq, ﬂmfv-reglgjime ﬂcomparison with \ evaluation | Public perception, odours (number of complaints),
pre-developed situation (baseflow, stormwater social benefits, water storage (irrigation, fire fighting,
and infiltration volumes), ... Single technigue or etc), safety (number of accidents, potential for
treatment train increase in crime due to site design), ...

Other environmental and sanitary
aspects

Creation of habitats and enhancement of
biodiversity (Shannon diversity index), stormwater
harvesting, mitigation of heat island, ...

Long term functionality
Monitoring and maintenance check list

Figure 1 : illustration des performances des techniques alternatives (Cherqui et al., 2013)

Les TA ont une fonction hydrologique principale ; elles permettent d'atténuer et/ou de retarder les
débits de pointe générés par le ruissellement sur les surfaces revétues, de réduire les volumes
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transférés vers I'aval (cas de linfiltration) et par conséquent de réduire les déversements de réseau
par temps de pluie. Cependant, en ville, un espace, méme utilisé pour la gestion des EP, est rarement
dédié a cette seule fonction ; il assure également d’autres fonctions: voirie, parking, cheminement,
parc, terrain de sport, etc. Ces aménagements sont donc plurifonctionnels dés leur conception ; ces
fonctions pouvant également évoluer selon la volonté du gestionnaire ou par la facon dont les publics
les utilisent. La figure 1 ci-dessous présente différentes fonctions que peuvent avoir ces
aménagements. La gestion devra permettre de maintenir sur le long terme les fonctions attendues.

2.2 Gérer par des acteurs multiples avec des compétences en évolution

Ce patrimoine multifonctionnel interagit donc avec de nouveaux acteurs, que ce soit pour les phases
de décision (aménageurs, promoteurs, urbanistes, élus, services techniques...), de conception /
réalisation (bureau d’études, entreprises, service de [I'assainissement, de ['écologie urbaine,
paysagiste...). Les approches vont étre différentes selon le lanceur de projet. Cette richesse donne
une nouvelle place de l'eau dans la ville mais sa gestion doit étre bien organisée au sein des
différents services techniques qui sont parfois rattachés a des collectivités différentes. Aujourd’hui, se
pose la difficile question de [lorganisation encore ambigué de [Ientretien (par le service de
'assainissement ou des espaces verts ou de la propreté ou de la voirie...), en lien avec les usagers
(abonnés du service, riverains, touristes..). L’organisation étant fortement dépendante de
'aménagement lui-méme (Rodriguez et al., 2008) : fonctions attendues, localisation, composition, etc.
Par exemple, a Bordeaux, la direction de I'eau de la métropole prend en charge une noue si elle est
« engazonnée non plantée ». « Si la noue est plantée, la gestion sera assurée par la commune au
titre de la compétence espaces verts ; seuls les ouvrages hydrauliques seront pris en charge par la
Communauté urbaine de Bordeaux » (Bordeaux Métropole, 2014).

A cela se rajoute la question de la gestion des ouvrages privés (ex toitures végétalisées, noues
privées...). Quelle implication peut-on attendre des particuliers ou des entreprises concernées par
I'entretien des espaces privés ? Quelles obligations pour les collectivités?

Concernant les compétences, l'arrivée en nombre des TA en exploitation est relativement récente.
Pour la Métropole de Lyon par exemple, jusqu’a la fin des années 2000, la nécessité d’organiser un
service spécifique n’était pas ressentie comme une priorité et I'exploitation des TA était confiées aux
services d’exploitation des réseaux. Ce sont les obligations d’autosurveillance de ces ouvrages qui se
heurtent en premier lieu a 'incompréhension des équipes formées pour le tout a I'égout. Pourquoi se
préoccuper d’'une arrivée d’eau en temps sec dans un bassin quand on gére aussi au quotidien le tout
a I'égout ? Comment accepter I'idée que la sédimentation doit étre provoquée dans un bassin alors
gu’elle doit étre curée dans un égout ? Cela a nécessité de nouvelles formations qui montrent a quel
point 'échange et des apports de connaissances étaient indispensables.

Cette complexité nécessite donc une nouvelle organisation et coordination au sein des collectivités
croisant les métiers traditionnels de gestion des réseaux et des espaces publics avec ceux de
'urbanisme pouvant aller vers une multi-compétence des agents.

2.3 Codts et financement de la gestion patrimoniale des TA

L’évaluation des codts rattachés a la gestion des EP nécessite de connaitre les acteurs concernés
d'une part par le financement et d’autre part par la réalisation des travaux et de I'entretien.
L’explicitation des colts d’'investissement et d’exploitation du budget annexe de I'assainissement et/ou
du budget général, d’'une part et des impacts en cas de dysfonctionnement, d’autre part aidera a
apprécier la notion de co(ts disproportionnés ou non des aménagements envisagés. La prise en
compte de la gestion patrimoniale nécessite de raisonner a I'échelle du cycle de vie des dispositifs, ce
qui n'est encore pas aisé pour les TA. Elle nécessitera la différentiation des différents types de
techniques/composants et la détermination d’'une durée d’amortissement spécifique, et 'adaptation de
la notion d’unité fonctionnelle présente dans I’Analyse du Cycle de Vie (ACV) alors que les dispositifs
sont plurifonctionnels. La démarche est néanmoins en cours dans quelques collectivités. La prise en
compte des couts sociaux pour traduire les couts non supportés par le services, liés a la notion
économique d’externalités, permet comme pour les réseaux de prendre en compte les impacts
(externalités négatives) en cas de dysfonctionnement (Werey et al. 2015) mais ouvre vers des travaux
nouveaux sur les externalités positives pour traduire les fonctions non hydrauliques des TA :fonctions
paysageéres, récréatives...

La taxe pour la gestion des EP supprimée, son financement reléve a nouveau du budget général,
donc de la fiscalité et des priorités locales. Pour les nouvelles opérations d'urbanisme, les
participations que les collectivités peuvent demander aux futurs bénéficiaires dans le cadre, par
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exemple, de convention de projet urbain partenarial, ne porte que sur les dépenses d’investissement.
De méme, il nexiste pas de primes des agences de I'eau qui inciteraient a une bonne exploitation des
systémes de gestion des EP, a I'instar de ce qui existe pour les systéemes d’assainissement.

3 POINT DE DEPART DE LA GESTION PATRIMONIALE

De nombreux guides sont aujourd’hui disponibles pour aider les collectivités a comprendre, a choisir
et concevoir la TA la plus adaptée a une situation donnée’. En revanche, trés peu abordent la
guestion du maintien des performances sur le long terme. Au mieux, ces guides proposent des actions
d’entretien réguliéres (tondre la pelouse, ramasser les déchets, etc.) assez générales et sans identifier
les performances impactées par ces actions. Il y a donc un manque d’outil opérationnel pour mener a
bien la gestion patrimoniale des TA. Les grands principes de la gestion patrimoniale sont connus :
recenser et connaitre son patrimoine, mesurer les performances du systéeme, investiguer les
ouvrages, évaluer I'état de santé d’'un ouvrage et ses impacts ou risques potentiels, planifier les
actions et donc définir des priorités, réhabiliter les ouvrages, controler la qualité pendant et a lissue
des travaux, améliorer les connaissances. La difficulté est ici d’adapter ces principes a un continuum
de techniques (de forme et composition trés variables) plus souvent « naturel » (sol, végétation, eau)
gue construit (béton, acier, etc.).

La gestion patrimoniale des aménagements de gestion des eaux pluviales ne fait que commencer
pour la majorité des collectivités. Ainsi, I'étape de recensement (inventaire, descriptif détaillé,
éléments constitutifs...) est particulierement importante. La difficulté est d’identifier ces espaces qui ne
sont pas exclusivement dédiés a la gestion des EP (voirie, parking, cheminement, parc, terrain de
sport, etc.) et dont la gestion, donc la connaissance, est assurée par différents acteurs. La description
et linvestigation des aménagements nécessitent également la distinction d’éléments constitutifs
assurant des fonctions différentes, afin de connecter état de santé et fonctions assurées. Une piste
proposée est de décomposer les TA selon : les équipements techniques, I'eau elle-méme, le sol de
l'ouvrage, la végétation, et les dispositifs de mesure (Cherqui et al.,, 2016). L’investigation devra
également concerner I'environnement proche de I'ouvrage, par exemple identifier les traces d'un
éventuel débordement.

Ce sont ainsi deux chantiers majeurs qui doivent étre menés: faciliter lidentification des
aménagements (peut-étre par exemple via I'analyse d’image satellite ou la participation citoyennez), et
I'évaluation de I'état de santé et de ses conséquences (risques / impacts). Ensuite suivront d’autres
chantiers tout aussi primordiaux tels que le développement de moyens méthodologiques et
techniques pour suivre 'ouvrage dans le temps, afin de démontrer qu’il est toujours conforme a sa
conception, de suivre I'évolution de ses performances pour savoir quand agir. A titre d’exemple des
bilans globaux sur les lacs et la biodiversité qu’ils accueillent ont été établis dans cet esprit tous les 5
ans pour l'opération Porte des Alpes dans la métropole lyonnaise (GREBE, 2010). Ces suivis portent
sur les espéces végétales, piscicoles et sur la qualité physico-chimique de I'eau et des sédiments. La
réalisation de ces suivis est de la responsabilité du Grand Lyon et les résultats sont partagés entre les
équipes de conception et d’exploitation mais également avec les associations partenaires. Ces suivis
permettent de faire évoluer en permanence les pratiques de gestion du site pour préserver la diversité
biologique et maintenir I'équilibre de ce nouvel écosystéme. Le développement écologique des lacs
est qualifié de remarquable par 'ensemble des associations de sauvegarde de la faune et de la flore.

Les TA doivent donc étre congues pour le long terme. Cela signifie qu’il faut prévoir des la conception
les performances attendues, les moyens de les mesurer, et bien sir les moyens de les maintenir dans
le temps. Malgré tout, il faut aussi considérer que ces ouvrages vont devoir évoluer dans le temps et
s’adapter, aux évolutions de la ville, de la société ou de I'environnement. Des dispositifs de mesure
restent probablement a développer, par exemple les capteurs passifs (Budzinski et al., 2012) ou les
bioindicateurs (voir par exemple Ferro et al., 2013 ou Sgberg et al., 2013) agissant comme des
intégrateurs pour la mesure de la pollution ou d’impacts sur les eaux souterraines.

4 CONCLUSION

Le nécessaire développement des TA en complément ou en remplacement des réseaux existants

! Voir notamment le recensement effectué par le GRAIE : http://www.graie.org/graie/touslesliens.htm#1

2 Voir par exemple le site https://www.opentreemap.org/latreemap/ permettant le recensement participatif des
arbres et solutions de gestion des eaux pluviales a Los Angeles
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pose la question de leur gestion sur le long terme : modes de financement a mettre en place, outils et
méthodes envisageables, répercussions sur 'organisation et les responsabilités des acteurs de la
ville. Sur un plan technique cette gestion patrimoniale pourra bénéficier des acquis méthodologiques
développés pour d’autres types d’infrastructures : réseaux linéaires d’assainissement et d’eau potable,
mais aussi patrimoines distribués de branchements ou d’équipements d’assainissement non collectif.
De plus limplantation superficielle de ces ouvrages facilite leur observation visuelle. Il faudra
néanmoins adapter les méthodes et compléter les observations visuelles par des moyens de suivi des
performances et de diagnostic du fonctionnement dont beaucoup restent encore a développer,
notamment pour ce qui concerne la colmatage des dispositifs d’infiltration et la rétention de polluants.
La multifonctionnalité nécessitera également des approches d’analyse prenant en comptes les
différents usagers et leur perception.

Pour I'heure la priorité est au recensement, a la description de ces aménagements, et a la
capitalisation des observations et des suivis. Le corpus de connaissances sur |'évolution dans le
temps des performances en regard des fonctions multiples assurées par ces aménagements pourra
ainsi étre enrichi pour permettre a terme une programmation et optimisation des opérations d’entretien
et de réhabilitation. Ces actions de recensement, suivi, programmation, organisation et financement
des opérations devront se déployer dans un contexte évolutif, qu’il s’agisse du contexte réglementaire
ou de l'organisation des services ou de changements plus globaux tels que la demande sociétale ou
le changement climatique. La prise en compte de la multifonctionnalité et de l'interaction forte avec les
usagers et le milieu naturel, nécessite de raisonner a I'échelle du systéme de gestion des eaux
urbaines dans une approche intégrée et pluridisciplinaire de I'eau en ville comme amorcé notamment
dans le projet OMEGA (Cherqui et al., 2014).
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