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Résumé  

Depuis plusieurs années, la littérature a porté une attention croissante à la Responsabilité 

Sociale des Entreprises (RSE) et à la gestion de la chaîne logistique (GCL). Cependant, peu 

de recherches ont été menées sur la mise en place de la RSE dans la chaîne logistique des 

petites et moyennes entreprises (PME). Ancrée dans la théorie néo-institutionnelle, l’objet 

principal de cette recherche est d’étudier dans quelle mesure les pressions (coercitives, 

mimétiques, normatives) exercées par les partenaires de la chaîne logistique influencent 

l’engagement RSE des PME. La RSE est appréhendée en tant que construit 

multidimensionnel (économique, social et environnemental) comme suggéré dans la 
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littérature. Notre étude propose également de vérifier l’effet modérateur de l’incertitude de 

l’environnement sur le lien entre les pressions mimétiques et l’engagement RSE en PME 

ainsi que l’effet modérateur de la fréquence de contact sur le lien entre les pressions 

normatives et l’engagement RSE en PME. Notre communication de nature conceptuelle a 

pour but d’énoncer des propositions qui seront vérifiées ultérieurement. 

 

Mots clés : Responsabilité sociale des Entreprises (RSE), Petites et Moyennes Entreprise 

(PME), partenaires de la chaîne logistique, pressions, théories néo-institutionnelles.  

 

1. Introduction 

Le concept de Responsabilité Sociale de l’Entreprise (RSE) fait l’objet d’un nombre 

important de recherches qui se sont tout d’abord dirigées vers les grandes entreprises. Même 

s’il n’existe pas de consensus sur la définition de la RSE (Dahlsrud en 2008 en répertorie 37), 

le concept fait référence à « la responsabilité des entreprises vis-à-vis des effets qu’elles 

exercent sur la société » (Commission Européenne, 2011). Dans ce contexte, les entreprises 

ont un devoir de responsabilité tout au long de leur chaîne d’approvisionnement (Pedersen et 

Andersen, 2006) afin de respecter le principe de Responsabilité Etendue du Producteur 

(Bowen ,2001). 

Peu d’études sur la gestion de la RSE au sein de la chaîne d’approvisionnement se placent 

dans dans la perspective de la PME (Baden et al., 2009 Ciliberti et al., 2009 ; Lee., 2008). De 

par leur importance dans le paysage économique mondial (90% des entreprises d’après 

l’UNIDO, 2002) et leur rôle prépondérant dans la création d’emplois (50 à 60% de l’emploi 

d’après l’UNIDO, 2005), il est crucial de comprendre les pratiques RSE des PME. D’après 

Calogirou et al., (2010), les PME sont responsables de 60 à 70% de l’impact environnemental 
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et contribuent d’avantage aux émissions de dioxyde de carbone que les grandes entreprises 

(Environment Agency, 2003). 

Plusieurs recherches montrent qu’un des moyens d’inciter les PME à s’engager dans des 

pratiques RSE est la pression de la supply chain (Baden et al., 2009, Seuring, et Müller, 

2008), en particulier des clients (Henriques et Sadorsky 1999 ; Christmann et Taylor 2001) 

dont les PME sont souvent dépendantes économiquement (Quairel, 2007). Cependant, il 

existe peu de données sur la perception des PME de cette pression et si elle est efficace 

(Baden et al., 2009, Ciliberti et al., 2009). En effet, d’après Quairel (2007), les injonctions des 

donneurs d’ordre peuvent aboutir à des « injonctions paradoxales » sur leurs fournisseurs 

PME. Ces derniers doivent être compétitifs en termes de prix tout en incluant le respect de 

critères sociaux et environnementaux (Bardelli, 2005).  

Au-delà de la pression coercitive, des pressions sociales plus informelles exercées par les 

partenaires de marché appartenant à un même environnement (fournisseurs, clients ou autres) 

peuvent influencer les pratiques des PME. Ces influences de marché (Baron, 1995) se 

traduisent par des pressions mimétiques ou normatives au sens de la théorie néo-

institutionnelle (DiMaggio and Powell, 1983). Ainsi, les entreprises ont tendance à adopter 

les comportements des autres acteurs avec lesquelles elles ont des relations inter-

organisationnelles, en particulier avec les parties prenantes « saillantes » (Mitchell et al., 

1997) comme les clients et les fournisseurs. Les pressions institutionnelles exercent le plus 

d’influence avant que les pratiques ne soient institutionnalisées. (Delmas & Toffel, 2008; 

Goodrick & Salancik, 1996). Nous pensons que l’étude des pressions des partenaires de la 

supply chain sur les pratiques RSE est particulièrement pertinente pour les PME car leurs 

valeurs sociales et environnementales ne sont pas encore institutionnalisées (Quairel et 
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Auberger, 2005).  

Plusieurs recherches ont montré qu’il était nécessaire de considérer les différentes dimensions 

de la RSE (e.g, Dahlsrud, 2008 ; Bansal, 2005 ; Lozano, 2008) que ce soit au niveau de 

l’entreprise ou de sa supply chain (Seuring and Muller, 2008) afin de prendre en considération 

les relations paradoxales entre chaque dimension (Campbell, 2006). La majorité des 

recherches sur la RSE dans la supply chain se positionne sur la dimension environnementale 

en particulier sur la « green supply chain » (Carbone et al., 2011 ; Carton and Easton, 2011 ; 

Sarkis, 2012) et prennent rarement en compte séparément les dimensions sociale, 

environnementale (Ashby et al., 2012) et économique dans une même étude. Notre recherche 

propose de décrire l’influence des pressions des partenaires de marché amont et aval sur 

chacune des trois dimensions de la RSE (économique, sociale et environnementale) de la 

PME et de répondre ainsi à la question suivante : Dans quelle mesure la nature des pressions 

exercées par les partenaires de la chaîne logistique influence-t-elle l’engagement RSE de la 

PME dans chacune des dimensions économique, sociale et environnementale ? 

Notre communication est de nature conceptuelle et a pour but d’énoncer des propositions qui 

seront vérifiées ultérieurement. Dans une première partie, nous présentons la théorie néo-

institutionnelle telle que proposée par DiMaggio et Powell (1983). Nous présentons dans la 

section suivante l’état des lieux de l’engagement RSE en PME. Nous détaillons en troisième 

partie des propositions portant sur l’influence des pressions des partenaires de la chaîne 

logistique sur l’engagement RSE en PME en nous ancrant dans la théorie néo-institutionnelle.  

2. La théorie néo-institutionnelle 
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Au sens de la théorie néo-institutionnelle (TNI), l’environnement pousse les entreprises à 

garder certaines apparences extérieures et à jouer un rôle établi.  L’environnement est 

caractérisé par des règles et des exigences culturelles et sociales. L’entreprise doit se 

conformer à ces exigences afin de recevoir le support de son environnement et atteindre la 

légitimité (Meyer et Rowan, 1977). Suchman (1995) définit la légitimité comme  

« l’impression partagée que les actions de l’organisation sont désirables, convenables ou 

appropriées par rapport au système socialement construit de normes, de valeurs ou de 

croyances sociales ». 

Selon DiMaggio et Powell (1983), les entreprises ont tendance à imiter le comportement de 

leurs partenaires de marché pour atteindre la légitimité au sein de leur champ organisationnel. 

Un champ organisationnel est « une aire reconnue de vie institutionnelle : fournisseurs clés, 

consommateurs de ressources et de produits, agences de régulation, et autres organisations qui 

produisent des produits et des services similaires » (DiMaggio and Powell 1983, p.148). Deux 

types de constituents composent le champ organsiationnel (Dyllick and Hockerts 2002; 

Gminder et al., 2002 ; Leroux, 2011 ;Delmas and Toffel, 2008 ; Baron, 1995) : 

- les constituents du “marché”, composés des fournisseurs, les clients et les concurrents du 

même secteur d’activité… 

- les constituents “hors-marché”, composés de l’Etat, des agences de regulation, des ONG… 

Les organisations vont contribuer à institutionnaliser le champ organisationnel en se 

conformant aux attentes et aux valeurs sociales. Selon Scott (2008), les institutions reposent 

sur trois piliers qui apportent stabilité et sens à la vie sociale : régulatif, normatif et cognitif. 
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DiMaggio et Powell (1983) déclinent les pressions institutionnelles en trois types de 

pressions : mimétiques, coercitives et normatives. 

Les pressions mimétiques conduisent les organisations à en imiter d’autres, qui sont perçues 

comme performantes par le marché et qui composent le champ dans lequel elles s’inscrivent. 

Citant les travaux de Cyert et March (1963), DiMaggio et Powell (1983) expliquent que 

l’imitation du comportement des autres organisations est une solution viable lorsqu’une 

organisation est confrontée à un problème qui résulte d’une action peu claire dans un 

environnement incertain. Les pressions mimétiques s’expriment en situation d’incertitude 

lorsque les organisations sont tentées d’imiter celles ayant réussies ou perçues comme 

légitimes.  

Les pressions coercitives résultent de pressions formelles et informelles exercées par des 

organisations sur d’autres organisations du même champ organisationnel (DiMaggio and 

Powell, 1983). Elles peuvent être imposées par la loi ou la réglementation afin de contraindre 

les organisations à adopter un comportement défini. Les autres organisations présentes sur le 

marché peuvent également imposer des contraintes coercitives. Ainsi, les clients en B to B ou 

donneurs d’ordres et les fournisseurs peuvent imposer des normes à respecter. L’Etat peut 

également imposer des contraintes coercitives sous la forme d’institutionnalisation par 

régulation (Meyer et Hannan, 1979). Les organisations respectent ainsi les règles établies par 

l’Etat de manière à éviter les sanctions. 

Les pressions normatives sont généralement établies par les milieux professionnels (Raffaelli 

and Glynn, 2014) et guident les comportements. Les pressions normatives se distinguent des 

pressions coercitives par l’importance de la conformité aux normes. Le respect des normes 
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devient alors une obligation sociale et va pousser les organisations à utiliser les moyens mis 

en place afin de respecter les normes. Les pressions normatives ne se manifestent pas 

seulement dans le secteur mais dans la société en général. Ainsi, la convergence des 

comportements résulte des réseaux professionnels où les managers échangent sur les pratiques 

professionnelles qui sont jugées comme légitimes. Le partage des normes parmi les membres 

d’un réseau facilite le consensus qui en retour augmente la force de ces normes et leur 

influence potentielle sur le comportement des organisations (Powell and DiMaggio, 1991). 

3. Etat des lieux de l’engagement RSE en PME 

Depuis les dernières décennies, la Responsabilité Sociale des Entreprises (RSE) a reçu un 

intérêt croissant aussi bien du domaine académique que professionnel. Le concept a été 

initialement introduit par Bowen en 1953. Selon Carroll (1991), la RSE permet de 

comprendre les obligations de l’entreprise et ses devoirs envers la société et peut être définie à 

travers quatre domaines : économique (faire du profit, qualité des produits et des services 

proposés), légal (respect de la loi), éthique (respect des standards éthiques) et philanthropique 

(agir avec charité et justice). Le concept de RSE a été largement défini. En effet, Dahslrud 

(2008) ne recense pas moins de 37 définitions de la RSE. Cependant, il n’existe pas de 

consensus sur une définition exacte de la RSE car le concept a subi plusieurs évolutions. Nous 

pouvons retenir la définition de la Commission Européenne selon laquelle le concept de RSE 

fait référence à « la responsabilité des entreprises vis-à-vis des effets qu’elles exercent sur la 

société » (Commission Européenne, 2011).  

Le concept de RSE a largement été admis comme étant multidimensionnel à travers les 

dimensions économique, sociale et environnementale (Dahslrud 2008; Bansal, 2005; Lozano, 
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2008). Des études récentes mettent en avant la nécessité de prendre en compte séparément 

chaque dimension RSE afin de comprendre les relations complexes entre elles (Campbell, 

2006; Courrent and Omri, 2014; Crifo et al., 2016; Laguir et al., 2015; Park et al., 2014).  

La dimension économique de la RSE comprend les moyens par lesquels les entreprises 

traitent des préoccupations qui peuvent survenir dans leurs interactions avec les actionnaires, 

les concurrents, les clients et les fournisseurs sur le marché du travail (Commission 

Européenne, 2003, p. 11). La responsabilité économique inclut aussi bien la satisfaction des 

consommateurs que la génération de profit pour les investisseurs (Park et al., 2014). Le 

comportement des entreprises envers leurs partenaires de marché permet d’expliquer dans 

quelle mesure les entreprises intègrent la responsabilité économique au sein de leur processus 

de décision. Selon Bansal (2005), l’intégration de la responsabilité économique dans le 

processus de décision des entreprises permet d’aller au-delà du profit à court-terme vers une 

maximisation du profit à long-terme tout en contribuant au bien-être de la société.  

La dimension sociale prend en compte la santé, la sécurité et le bien-être général des 

employés, les formations et le développement des opportunités pour la population active et 

permet aux entreprises d’agir en entreprises citoyennes au sein de la communauté locale 

(European Commission, 2003, p.5). Le pilier social comprend ainsi les préoccupations 

relatives au marché du travail et à la communauté. Bansal (2005) ajoute que la dimension 

sociale a pour objectif de distribuer équitablement la création de valeur finale aux parties 

prenantes. Due à leur petite taille, les PME ont la particularité de présenter des relations de 

proximité entre le dirigeant et les employés, ce qui les rend plus sensibles aux questions de 

bien-être et de santé et sécurité des employés (Murillo and Lozano, 2006). Les PME 
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construisent également des relations fortes avec les acteurs locaux dû à leur rôle prépondérant 

au sein de la communauté locale (Russo and Tencati, 2009). 

La dimension environnementale est fondée sur le principe que la dégradation de 

l’environnement doit être dissociée de la croissance économique (Communication de la 

Commission Européenne, 2011). Les problématiques reliées couvrent les activités telles que 

la protection de la biodiversité, la prévention des accidents liés à la pollution, la gestion des 

ressources en eau et en énergie, la gestion des impacts environnementaux liés aux transports 

ou à l’utilisation de produits/services et requièrent de la part des acteurs privés et publics des 

modes de production et de consommation respectueux de l’environnement. La dimension 

environnementale est notamment gérée par des instruments spécifiques comme des systèmes 

de management environnemental tels qu’ISO14001 (Kovacs, 2008) ou des eco-labels.  

Les enjeux de l’engagement RSE en PME connaissent un intérêt croissant dans la littérature 

ces dernières années (Baden et al. 2011) de par leur importance dans le paysage économique 

mondial (90% des entreprises d’après l’UNIDO, 2005) et leur rôle prépondérant dans la 

création d’emplois (50 à 60% de l’emploi d’après l’UNIDO, 2005). D’après Calogirou et al., 

(2010), les PME sont responsables de 60 à 70% de l’impact environnemental et contribuent 

d’avantage aux émissions de dioxyde de carbone que les grandes entreprises (Environment 

Agency, 2003).  

Les PME possèdent certaines caractéristiques qui peuvent affecter leur adoption de pratiques 

RSE. Tout d’abord, le pouvoir est fortement centralisé en PME et les valeurs du dirigeant  

tiennent une place importante sur le niveau d’engagement RSE (Murillo and Lozano, 2006, 

Spence et al., 2007). Les PME ne possèdent pas les ressources des grandes entreprises et 
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mettent en place des pratiques simples avec un coût limité (Lepoutre and Heene, 2006). Les 

PME peuvent utiliser des outils formels. Cependant, ces outils sont rarement intégrés dans un 

système de contrôle comme ISO 14001 (Russo and Tencati, 2009). Enfin, les PME sont 

fortement influencées par leurs parties prenantes proches comme les employés, les clients ou 

les fournisseurs. 

Les actions orientées vers l’intégration de la RSE en PME peuvent être analysées comme un 

changement organisationnel. La littérature a largement utilisé la perspective de la théorie néo-

institutionnelle dans le domaine de la RSE (Galaskiewicz et Burt 1991, Jennings et 

Zandbergen 1995, Matten et Moon 2008 ; Delmas et Toffel, 2008. Campbell, 2007). Ces 

recherches ont permis de comprendre dans quelle mesure les pratiques RSE se sont mis en 

place puis ont ensuite été institutionnalisées. Selon Bansal (2005), la théorie néo-

institutionnelle est pertinente dans le cadre de la RSE car les acteurs vont débattre et dialoguer 

sur les pratiques RSE, ce qui va permettre d’établir les normes et les valeurs communes. 

L’institutionalisation des pratiques RSE est un processus en cours en PME (Courrent, 2012, 

p.46 ; Delpuech 2007) car les valeurs sociales et environnementales ne sont pas encore 

institutionnalisées comme c’est le cas pour les grandes entreprises (Quairel and Auberger, 

2005). Comme démontré par plusieurs auteurs, les pressions institutionnelles exercent le plus 

d’influence avant que les pratiques ne soient institutionnalisées (Delmas & Toffel, 2008 ; 

Goodrick & Salancik, 1996). Il est ainsi pertinent d’analyser l’engagement RSE en PME sous 

l’angle de la théorie néo-institutionnelle. 

4. Pressions des partenaires de la chaîne logistique et engagement RSE en PME. 
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La théorie néo-institutionnelle a largement été utilisée dans le contexte de diffusion d’une 

innovation dans les technologies de l’information (e.g Teo et al. 2003 ; Liang et al., 2007). 

Cependant, peu de recherches ont étudié les pressions institutionnelles dans le contexte de la 

chaîne logistique (see, e.g. Lai et al., 2006 ; Ke et al., 2009 ; Liu et al., 2010). Dans une 

récente revue de la littérature sur la chaîne logistique durable, Meixell et Luoma (2015) 

montrent que seulement 10% des articles sont ancrés dans la théorie néo-institutionnelle. 

Plusieurs recherches utilisent la théorie néo-institutionnelle dans un contexte de sustainable 

supply chain management afin d’expliquer comment les entreprises adoptent des pratiques 

durables sous l’influence des pressions mimétiques, coercitives et normatives. Ainsi, Carbone 

et al (2012) montrent que le contexte institutionnel (pays et secteurs) influence différemment 

les pratiques sociales et environnementales aussi bien au niveau de l’entreprise que de sa 

supply chain. Acosta et al (2014) étudient dans quelle mesure le contexte institutionnel 

influence l’adoption d’un programme de sustainable supply chain management par le 

fournisseur PME d’une multinationale. Zhu et Sarkis (2007) affirme que les trois types de 

pressions institutionnelles ont un effet modérateur sur le lien entre les pratiques de green 

supply chain management et la performance. Gonzales et al. (2008) utilisent la théorie néo-

institutionnelle et montrent que les pressions de marché au sein de la supply chain influencent 

positivement l’adoption de pratiques environnementales. Sarkis et al (2010) considèrent les 

pressions de parties prenantes comme des pressions institutionnelles influençant les 

entreprises à adopter des pratiques environnementales.  

Selon Lai et al (2006) et Huo et al (2013), les partenaires de la chaîne logistique peuvent 

générer les trois types de pressions institutionnelles. Ainsi, plusieurs recherches montrent 
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qu’un des moyens d’inciter les PME à s’engager dans des pratiques RSE est la pression des 

partenaires de la supply chain (Baden et al., 2009, Seuring, et Müller, 2008), en particulier des 

clients (Henriques et Sadorsky 1999 ; Christmann et Taylor 2001). Au-delà de la pression 

coercitive, des pressions sociales plus informelles exercées par les partenaires de marché 

appartenant à un même environnement (fournisseurs, clients ou autres) peuvent influencer les 

pratiques. Ces influences de marché (Baron, 1995) se traduisent par des pressions mimétiques 

ou normatives au sens de la théorie néo-institutionnelle (DiMaggio and Powell, 1983). Les 

pressions institutionnelles conduisent les organisations à s’imiter (DiMaggio et Powell, 1983) 

et les entreprises de la supply chain vont adopter des pratiques similaires (Huo et al. 2013). 

D’autres recherches issues de la théorie néo-institutionnelle (Galaskiewicz et Wasserman 

1989, Haunschild 1993) montrent que les entreprises ont tendance à copier le comportement 

des entités avec lesquelles elles maintiennent des relations inter-organisationnelles. Ainsi, les 

entreprises ont tendance à adopter les comportements des autres acteurs avec lesquelles elles 

ont des relations inter-organisationnelles, en particulier avec les parties prenantes 

« saillantes » (Mitchell et al., 1997) comme les clients et les fournisseurs. Selon Zhu et al 

(2016), les fournisseurs et les clients sont des parties prenantes importantes afin d’atteindre la 

durabilité de l’entreprise. Elles possèdent les critères d’urgence, de pouvoir et légitimité 

comme décrit par Mitchell et al (2007).  

Dans notre étude, nous allons utiliser la théorie néo-institutionnelle afin d’examiner 

l’influence des pressions des partenaires de la chaîne logistique sur l’engagement RSE en 

PME. Nous allons étudier l’influence des trois types de pressions institutionnelles 

(mimétiques, coercitives et normatives) sur l’engagement RSE en PME. Nous énonçons des 

propositions dans les sections suivantes. 
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4.1 Pressions mimétiques 

Selon DiMaggio et Powell (1983), « les organisations ont tendance à se modeler auprès des 

organisations similaires dans leur champ qu’elles perçoivent comme plus légitimes ou ayant 

réussi ». Lorsque l’environnement est incertain, les organisations vont imiter d’autres 

organisations qu’elles perçoivent comme étant similaires et structurellement équivalentes, 

comme les partenaires ou les concurrents ayant réussi (DiMaggio et Powell, 1983). Les 

pressions mimétiques peuvent s’exprimer par la similarité perçue entre les organisations 

(Suchman, 1995; McFarland et al., 2008; DiMaggio and Powell, 1988) et le succès perçu des 

organisations qui ont adopté les pratiques (Teo et al., 2003; DiMaggio and Powell, 1988, 

Haveman, 1993). Les pressions mimétiques peuvent également provenir de la prévalence 

d’une pratique au sein d’un contexte organisationnel. Les entreprises vont alors imiter les 

autres organisations afin d’atteindre la légitimité (Teo et al., 2003).  

Les pressions mimétiques proviennent en majorité des concurrents (e.g., Teo et al., 2003). 

Dans le contexte du management de la chaîne logistique, de précédentes études montrent que 

les partenaires de la supply chain peuvent générer des pressions mimétiques (Huo et al., 

2013 ; Lai et al., 2006). Huo et al., (2013) montrent que les fournisseurs exercent des 

pressions mimétiques sur l’adoption d’innovations en technologies de l’information. Ainsi, les 

clients qui ont perçu les pressions mimétiques de la part des fournisseurs vont adopter les 

mêmes pratiques. Les changements mimétiques sont utilisés dans plusieurs études examinant 

l’adoption de nouvelles pratiques (Fligstein, 1985, Haunschild and Miner, 1997), par exemple 

dans l’adoption de pratiques de green supply chain management (Carbone et al., 2011) ou de 

nouveaux systèmes de technologies de l’information (Lai et al., 2006). L’intégration de la 
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RSE en PME peut être considérée comme une nouvelle pratique, qui est en cours 

d’institutionnalisation (Quairel et Auberger, 2005). Ainsi, les pressions inter-

organisationnelles peuvent être mimétiques dans le sens où les PME préfèrent apprendre de 

leurs pairs en matière de RSE (Jenkins, 2006). En pratique, les partenaires de la supply chain 

sont inclus dans le champ organisationnel de la PME et peuvent générer des pressions 

mimétiques. Par exemple, l’imitation des pratiques des clients et des fournisseurs peut 

constituer une réponse face à l’interrogation des dirigeants des PME sur la manière de « faire 

du développement durable » (Debray et al. 2012 ; Spence, 2007). Ainsi, nous formulons les 

propositions suivantes: 

P1a : Les pressions mimétiques des partenaires de la chaîne logistique influencent 

significativement la dimension économique de la RSE en PME. 

P1b : Les pressions mimétiques des partenaires de la chaîne logistique influencent 

significativement la dimension sociale de la RSE en PME. 

P1c : Les pressions mimétiques des partenaires de la chaîne logistique influencent 

significativement la dimension environnementale de la RSE en PME. 

4.2 Pressions coercitives 

Les pressions coercitives sont « les pressions formelles et informelles exercées par des 

organisations sur d’autres organisations avec lesquelles elles ont une relation de dépendance » 

(DiMaggio and Powell, 1983) et ont reçu le plus de support empirique dans la littérature. Les 

pressions coercitives peuvent provenir de différentes sources, notamment les organisations 

dominantes ou possédant un fort pouvoir de négociation (Teo et al., 2003; Huo et al., 2013). 
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Au regard de la théorie de la dépendance à l’égard des ressources (Pfeffer and Salancik, 

1978), lorsqu’une organisation possède des ressources importantes, les autres organisations 

dépendantes vont adopter les pratiques qui servent leurs intérêts (John et al., 2001; Zsidisin et 

al., 2005). Les organisations dites “indépendantes” vont exercer des pressions sur les 

organisations dites “dépendantes” en imposant des exigences. Les organisations dépendantes 

doivent être en conformité avec ces exigences afin de sécuriser leurs marchés (Liu et al., 

2010).  

Les pressions coercitives opèrent à travers les canaux relationnels parmi les membres d’un 

réseau (Teo et al., 2003). Les pressions coercitives tiennent une place importante dans le 

domaine de la supply chain (Huo et al., 2016) car les partenaires de la supply chain sont 

dépendants les uns des autres. Les partenaires de la supply chain dont les PME dépendent 

peuvent utiliser des pressions coercitives pour mettre en place des pratiques RSE dans la 

chaîne logistique. Plusieurs auteurs (Gadenne et al., 2009 ; Murillo and Lozano, 2006 ; Perrini 

et al., 2007) soulignent que les clients et les fournisseurs sont parmi les parties prenantes qui 

ont le plus d’influence sur les PME. Les pressions de la supply chain proviennent 

généralement des clients dominants (Henriques et Sadorsky 1999; Christmann et Taylor 2001; 

Amaeshi et al., 2008). Les PME sont fortement dépendantes des grandes entreprises clientes 

qui leur imposent d’être en conformité avec les clauses RSE (Quairel and Auberger, 2007 ; 

Capron and Quairel-Lanoizelée, 2004 ; Hamann et al 2005). Les fournisseurs ont aussi un 

pouvoir coercitif dans le sens où ils peuvent exercer une pression sur l’entreprise et arrêter les 

livraisons si celle-ci heurte leur crédibilité ou leur reputation (Hall, 2001). La dépendance 
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envers un fournisseur survient en particulier lorsque l’entreprise ne peut pas changer vers un 

fournisseur alternatif (Teo et al., 2003). 

Plusieurs recherches montrent un lien positif entre les pressions de la supply chain et 

l’engagement RSE en PME (Baden et al., 2009; Ciliberti et al., 2009; Lee, 2008; Lepoutre and 

Heene, 2006; Vives, 2006; Worthington et al., 2008 ; Lee, 2008; Luken and Stares, 2005). Les 

pressions de la supply chain peuvent forcer ou motiver les PME à mettre en place des 

pratiques RSE (Fassin et al., 2008; Ciliberti et al., 2008). Yu et Bell (2007) montrent que les 

PME présentent de meilleures performances sociales et environnementales sous la pression de 

la supply chain. Ainsi, nous formulons les propositions suivantes:  

P2a : Les pressions coercitives des partenaires de la chaîne logistique influencent 

significativement la dimension économique de la RSE en PME. 

P2b : Les pressions coercitives des partenaires de la chaîne logistique influencent 

significativement la dimension sociale de la RSE en PME. 

P2c : Les pressions coercitives des partenaires de la chaîne logistique influencent 

significativement la dimension environnementale de la RSE en PME. 

4.3 Pressions normatives 

Les pressions normatives font référence aux pressions qui découlent des attentes collectives 

sur le comportement approprié et légitime au sein d’un contexte organisationnel (DiMaggio 

and Powell, 1983; Heugens and Lander, 2009; Scott, 2008). Généralement, les pratiques 

dominantes au sein d’un contexte organisationnel vont générer des pressions normatives sur 

les entreprises et les pousser à adopter ces pratiques. Les valeurs partagées sont souvent 
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latentes et informelles. Les entreprises se conforment alors aux normes et aux valeurs 

partagées pour atteindre la légitimité. Les pressions normatives proviennent des normes, des 

valeurs et des standards diffusés au sein des réseaux professionnels (DiMaggio et Powell, 

1983; Raffaelli and Glynn, 2014).  

Les pressions normatives se manifestent également à travers des relations 

interorganisationnelles dyadiques entre une entreprise et son fournisseur et entre une 

entreprise et son client (Burt, 1982). Ainsi, Teo et al (2003) ont montré dans le contexte 

d’adoption d’un EDI que le niveau d’adoption par les clients et les fournisseurs constituaient 

des pressions normatives. Huo et al. (2013) indiquent que les pressions normatives de la part 

des fournisseurs influencent positivement l’adoption d’innovations en technologies de 

l’information. Son et Benbasat (2007) ont étudié les pressions normatives de la part des 

fournisseurs sur l’adoption de pratiques d’e-marketplace. Liang et al. (2007) révèlent que les 

relations inter-organisationnelles entre les clients et les fournisseurs tout au long de la chaîne 

de valeur sont sources de pressions normatives. Selon Huo et al. (2013), en percevant les 

pressions normatives, les entreprises auront pour but de maintenir la légitimité au sein de leur 

supply chain.  

Dans le contexte d’adoption de pratiques RSE, la communication entre les fournisseurs et les 

clients qui ont déjà adopté des pratiques RSE vont amener l’entreprise à être exposée à ces 

pratiques.  Les PME ont des relations de proximité fortes avec leurs parties prenantes externes 

ce qui facilite les échanges informels (Torrès, 2003. Russo et Tencati, 2009). Ainsi, les clients 

et les fournisseurs vont orienter les comportements des PME en échangeant sur des outils et 

des méthodes concernant la mise en place de pratiques RSE.  Par exemple, les fournisseurs 
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peuvent constituer des conseils utiles en matière de pratiques environnementales (Courrent et 

Omri, 2014). Ainsi, nous formulons les propositions suivantes: 

P3a : Les pressions normatives des partenaires de la chaîne logistique influencent 

significativement la dimension économique de la RSE en PME. 

P3b : Les pressions normatives des partenaires de la chaîne logistique influencent 

significativement la dimension sociale de la RSE en PME. 

P3c : Les pressions normatives des partenaires de la chaîne logistique influencent 

significativement la dimension environnementale de la RSE en PME. 

4.4 Influence de l’incertitude environnementale 

Les organisations ont tendance à imiter d’autres organisations en présence d’incertitude 

environnementale (McFarland et al., 2008; Lieberman and Asaba, 2006). Duncan (1972) 

définit l’incertitude environnementale comme étant les effets des prédictions imprécises des 

changements environnementaux sur l’efficience opérationnelle des entreprises. L’incertitude 

amplifie les bénéfices et les risques potentiels de chaque action ce qui rend difficile pour les 

entreprises de choisir l’action appropriée (Greve, 1998; March et Simon, 1958; North, 1990). 

Dans les situations où la conduite à tenir n’est pas clairement définie, l’imitation du 

comportement des autres entreprises au sein du même réseau fournit une solution à 

l’incertitude (Henisz and Delios 2001). Ainsi, beaucoup de PME craignent de ne pas être 

capables de remplir les exigences sociales et environnementales de la supply chain et de 

perdre leurs contrats (Maloni et Brown 2006; Morsing et Perrini, 2009).  
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DiMaggio et Powell (1983), suggèrent que lorsque l’environnement est incertain les pressions 

mimétiques vont se renforcer, à la difference des pressions coercitives et normatives. Plus 

l’incertitude est importante, plus les organisations vont se modeler auprès des organisations 

qu’elles perçoivent comme étant similaires et ayant réussi. Par ailleurs, Kauppi (2013) appelle 

à d’avantage de recherches expliquant le role de l’incertitude dans les applications de la 

théorie néo-institutionnelle. Ainsi, nous formulons les propositions suivantes: 

P4a : Les pressions mimétiques des partenaires de la chaîne logistique influencent plus 

significativement la dimension économique de la RSE en PME lorsque l’incertitude 

environnementale augmente.  

P4b : Les pressions mimétiques des partenaires de la chaîne logistique influencent plus 

significativement la dimension sociale de la RSE en PME lorsque l’incertitude 

environnementale augmente.  

P4c : Les pressions mimétiques des partenaires de la chaîne logistique influencent plus 

significativement la dimension environnementale de la RSE en PME lorsque l’incertitude 

environnementale augmente.  

 

4.5 Influence de la fréquence de contact 

Les entreprises qui échangent fréquemment entre elles sont plus enclines à adopter un 

comportement similaire qui devient la norme et permet d’atteindre la légitimité (Romanelli 

and Khessina, 2005). Les entreprises ont d’avantage tendance à imiter les autres entreprises 

avec lesquelles elles ont des liens au sein de leur réseau et des contacts interpersonnels 
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(Galaskiewicz and Wasserman 1989, McFarland et al., 2008). Les PME ayant une proximité 

inter-organisationnelle forte avec leurs parties prenantes proches (Torrès, 2003) comme les 

clients et les fournisseurs, elles auront tendance à imiter leurs comportements. La proxémie 

facilite les transactions et la transmission d'information dans le milieu (Julien, 2005). Ainsi, 

selon Spence et al., (2003), les relations interpersonnelles avec les parties prenantes facilitent 

l’engagement RSE en PME. Ainsi, nous formulons les propositions suivantes: 

 

P5a : Les pressions normatives des partenaires de la chaîne logistique influencent plus 

significativement la dimension économique de la RSE en PME lorsque la fréquence de 

contact avec partenaires de la chaîne logistique augmente.  

P5b : Les pressions normatives des partenaires de la chaîne logistique influencent plus 

significativement la dimension sociale de la RSE en PME lorsque la fréquence de contact 

avec les partenaires de la chaîne logistique augmente.  

P5c : Les pressions normatives des partenaires de la chaîne logistique influencent plus 

significativement la dimension environnementale de la RSE en PME lorsque la fréquence de 

contact avec les partenaires de la chaîne logistique augmente.  

 

Conclusion 

 

L’objet de ce travail de recherche a porté sur l’étude des pressions (coercitives, mimétiques, 

normatives) exercées par les partenaires de la chaîne logistique sur l’engagement RSE en 
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PME. Notre étude propose ainsi d’étudier leur impact sur chacune des dimensions 

économique, sociale et environnementale afin de prendre en considération les relations 

paradoxales entre chaque dimension (Campbell, 2006). L’étude des pressions des partenaires 

de la supply chain sur les pratiques RSE est particulièrement pertinente pour les PME car 

leurs valeurs sociales et environnementales ne sont pas encore institutionnalisées (Quairel et 

Auberger, 2005). Les pressions coercitives de la part des clients étant plus largement étudiées 

dans la littérature, nous pensons qu’il est également nécessaire d’étudier l’influence d’autres 

pressions de type mimétiques et normatives sur l’engagement RSE en PME. L’ensemble du 

corpus théorique développé dans cette étude a permis de développer des prépositions qui 

seront vérifiées ultérieurement.  
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