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Quelle reconnaissance attendre de 'engagement salales entreprises,
mise en perspective de deux pratiques complémentas : la RSE et le mécénat

Résumeé :

La reconnaissance des parties prenantes est dewamuenjeu économique pour les
entreprises. Nous nous sommes demandé quelle w@Eseance pouvait attendre une
entreprise engagée dans une politique RSE ou dénmagcLa comparaison de ces deux
modalités d’engagement social montre que le méanptéte plus naturellement que la RSE
au jugement public. La demande de réciprocité paoa¥ le mécénat lui donnerait la faculté
de démontrer l'authenticité d’'une démarche de RS&S travaux amenent a considérer la
reconnaissance&omme ce qui lie les parties prenantes a I'engepdans une relation de
réciprocité, et suggerent qu’il pourrait existeraysteme de justice spécifique a 'engagement

social.

Mots-clés :engagement, mécénat, RSE, , reconnaissance, éesnderia grandeur

What recognition expects corporate citizenship? Twaomplementary practices put into

perspectives : CSR and corporate philanthropy

Abstract:

Recognition of stakeholders has become an econ@si® for companies. We wondered
what recognition could expect a company engaged@$R policy or corporate philanthropy.
Comparison of these two forms of social engagersleotvs that corporate philanthropy lends
itself more naturally CSR to public judgment. Resjugf reciprocity carried by the corporate
philanthropy give it an opportunity to prove thettanticity of a CSR approach. Our work
leads to consider recognition as binding the paitigolved with the company in a reciprocal

relationship and suggests that there may be afgpggstem of justice for social engagement.

Key-words: community commitment, corporate philanthropy, C$&tognition, economies

of scale
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Quelle reconnaissance attendre de I'engagement salailes entreprises - mise en
perspective de deux pratiques complémentaires : RSE et le mécénat

Introduction

Les citoyens éprouvent de leeconnaissanceenvers les entreprises ggiengagent
socialement.La reconnaissance étant devenue une préoccupaditdrale dans nos sociétés
(Caillé, 2007J, elle est devenu un enjeu pour les entreprisespeut étre accumulée et
valorisée pour constituer uncapital social d’entreprise»’ (Gabbay et Leenders, 1999a,
1999b, Leenders, Gabbay et Fiegenbaum, 2000, R06KI0,). Celui-ci participe de la partie
extra-financiére de la valorisation des entrepfié@saff Zivin et Small, 2005 ; Baron, 2007).

Pour développer la reconnaissance sociale de peutes prenantes, les entreprises peuvent
mettre en ceuvre deux grandes pratiques qu’elleschaint a leuresponsabilité éthique et
discrétionnaire (Carroll, 1979, 1991, 1999 ; Reynaud et Roque8720unepolitique RSE
et/ou unengagement méceneCependant, pour bénéficier d’'une reconnaissarelgs

citoyens, ces 2 formes d’engagement social doigaet évaluées DansDe la justification,

YLes entreprises cherchent a mobiliser 'engagemesisalariés (implication, OCB, etc.) et des
clients (notamment via de nouvelles pratiques cotenmearketing de I'engagement, le marketing
relationnel, etc.)

Sur le marketing de I'engagement voir 'articleTami T Ahonen du 10 janvier 2013, « The
Engagement Marketing Primer for 2013 », dispongle: <http://communities-
dominate.blogs.com/brands/2013/01/the-engagemerietiag-primer-for-2013-e-equals-m-2-c-
engagement-equals-mobile-to-community.ml

2 Capital social d’entreprise ou « corporate socaglital » est « I'ensemble des ressources
productives, réelles ou virtuelles, qu’un actewuacule a travers ses relations sociales et qui
facilitent la réalisation de ses bupsdductive set of resources, tangible or virtubhhttaccrue to an
actor through the actor’s social relationships afadilitate the attainment of goalk(p3) » (Gabbay
et Leenders, 1999a, 1999b, Leenders, Gabbay etrthagm, 2000). Aoki distingue le capital social
d’entreprise du « capital de réputation » acquidesimarchés.

3 Les grandes sociétés cotées sont aujourd’hui saidéssi sur les aspects sociaux, éthiques et
environnementaux de leurs activités. Ces aspentxeasidérés comme indicateurs a part entiére de
leur performance économique a long terme. Au slgstobligations découlant de I'application de la
loi NRE (2001) sur les sociétés cotées et de ¢lar25 du Grenelle Il (décret paru en avril 2012)
sur les entreprises de plus de 500 salariés ou £@EBMCA, voir le travail parlementaire du 23
janvier 2013 http://www.senat.fr/rap/r12-290/r12-2905.htrRour approfondir le théme des
organismes dont 'activité porte ou s'étend alyaeaet a la notation extra financiere des entsegri
voir le rapport de I'Observatoire de la Respongg&bBociétale des Entreprises (ORSE) d’octobre
2012 : Diponible sur :
<http://www.orse.org/guide_des_organismes_d_anadyssale et environnementale-52-246.html>
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Boltanski et Thévenot (1991) développent une tléde la justice (les « économies de la
grandeur ») permettant de rendmmpte de la facon dont les acteurs évaluentjistesse »
d’'une action: comment une personne ou un collectif juge unématomme étant bien
ajustée a ce que I'on attend d’elle dans la sitnatiu cette action prend forme. Nous nous
sommes demandéomment les citoyens jugeaient de la justesse d'upelitique RSE ou
d’'un engagement mécéneet quel était le réle de lareconnaissance dans le jugement

d’'une action engagée.

Apres une bréve présentation de la RSE, du méeém la place qui leur est attribuée dans
le développement de I'entreprise (1) nous montieEMquoi ces pratiques sont différentes et
complémentaires (2). Nous verrons que ce qui leindue rend le mécénat particulierement

exposeé au jugement critique (3). Nous nous tounedes lors vers le terrain du mécénat
pour identifier les éléments qui participent a ation de la justesse d’'une action engagée
(4). Ces éléments nous ameneront & mobiliser Warithde la justice (les « économies de la
grandeur ») afin d’étudier ce qui caractérisedeonnaissanceles parties prenantes envers

une entreprise engagée (5).
1. Mécénat et RSE : deux formes d’engagement

La Responsabilité Sociale des Entreprises (RSE)est développée a partir des années 1970
(Villette, 2005f. A lorigine, la mise en avant volontaire par Kteeprise de cette
responsabilité sociale visait I'attachement desris (Boltanski et Chiapello, 1999t
permettait de démontrer la capacité d’autocontd@d’économie (Ballet et de Bry, 2001 ;
Acquier et al. 2005). La prise de conscience dassannées 1990 (Salmon, 2002) de la
possibilité pour les entreprises de participer asdaiété civile a contraint les grandes

entreprises a s’engager tout d’abord dansRBE défensive(Porter et Kramer, 2006) qui a

“ La RSE remonterait au XIXéme siécle et se seditlbppée suite aux grandes catastrophes des
années 1970 (Villette, 2005).

> Selon Luc Boltanski et Eve Chiapello (1999), [aER®rrespondrait au développement d’'un nouvel
esprit du capitalisme. Elle permettrait aux enisss de stabiliser et sécuriser leurs moyens de
production « lourds » (moyens de production NON ihesh ouvriers et machines), en les ancrant
dans les territoires de production par une poldigaciale, pour s’assurer de leur entiére displigibi
pour répondre aux besoins des moyens de produgtiombiles » : les porteurs de projets
(dirigeants, manageurs, etc.) et les capitaux Gieag.
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progressivement été institutionnali$4&ond et Igalens, 2012, p. 23-34Ce glissement
d'une responsabilité discrétionnaire vers une respwsabilité légalé a conduit les
entreprises a concevoir et mettre en ceuvre RBE stratégiquevisant I'attachement des
salariés, des opportunités d’affaires et aussi @cuwwencer les organisations de I'ESS
(Lamarche 2009 ; Huybrechts, Mertens de WilmarXhetuflair, 2006). Une politigue RSE
s’inscrit donc au cceur du fonctionnement de I'earise. Ses retours attendus sont tangibles

et quantifiables.

Le mécénatest une autre facon pour les entreprises de s’engagialement. Il consiste en
un don d’entreprise permettant de financer des projetsteictures ayant unactivité
d’intérét général (associations, musées, universités, etc.). |l s@gnc d’'un act@urement
discrétionnaire car le don ne peut étre contraint (sinon, il cgpond a une taxe). Le mécénat
d’entreprise est une pratique ancienne (Rozier,12@enoit, 2002) qui s’est fortement
développée depuis 10 ans. Il est soutenu par titiqoel fiscale incitative et trouve un écho
croissant auprés des entreprisé®s montants collectés ont été multipliés pan8@ an¥

® Institutionnalisation que I'on retrouve a travarsdiscours dominant (mimétisme des entreprises
leaders sur leur segment de marché) et normatipsition de la horme 1SO 26000, obligations
Iégales pour les entreprises de plus de 2000 &sjquar exemple).

"Le reporting RSE est obligatoire en France passticiétés de plus de 2000 salariés depuis la
parution au JO du décret du 26 avril 2012.
En avril 2013 la Commission européenne a préser@édroposition de modification de la Iégislation
comptable afin d'accroitre la transparence degenmses en matiére de responsabilité sociale et
environnementale. Elle propose d'obliger les emtsep de plus de 500 salariés a publier, dans leurs
rapports annuels, des informations "sur leursigols, les risques liés et les résultats obtenes en
qui concerne les questions d'environnement, secéilde personnel, de respect des droits de
I'hnomme et de lutte contre la corruption, ainsi dadliversité dans la composition des conseils
d'administration ou de surveillance ». Sourbép://www.actu-
environnement.com/ae/news/reporting-rse-propositigigation-europenne-18319.php4
Voir également la proposition de résolution européesur la publication d’informations non
financiéres par les entreprises, présentée par Denélle Auroi le 8 janvier 2014 et qui reprend la
proposition de réduire la limite a 500 salariésurge :http://www.assemblee-
nationale.fr/14/europe/resolutions/ppe1688.asp

8 La France s’est dotée en 2003 d’une législatiecefe trés favorable a la générosité des partisulie
et des entreprises (le mécénat). Celle-ci est jgagificrite comme une des plus incitatives d’Europe.
Depuis la i 2003-709 du ler ao(t 2003 relative au mécénat,amgociations et aux fondatigns
souvent appelée « loi Aillagon », de nombreux digtffie sont venus compléter les dispositifs dédiés
au mécénat et a la philanthropie : création deddtions universitaires, des fonds de dotation etc.

%Les entreprises mécenes seraient de plus en @toisrauses (30 000 entreprises de plus de 20
salariés en 2008, puis 35 000 en 2010 et 40 0@D&D, soit une augmentation 7% en moyenne par
an. Source : Enquéte Admical-CSA de 2010 et 2012.)

10 source : Administration fiscale

Vermeés Clarisse Quelle reconnaissance attendterdgement social des entreprises, mise en @etisp de deux pratiques complémentaires : la R3&mmécénat



Xle congres de 'ADERSE, 20 et 21 mai 2014, Mdesdilance

Selon I'Admicat?, ils atteignent en 2013 environ 2,8 milliards d@ipar atf soit autant que
les dons des particuliers. Le mécénat cible, aeteaune image positive et valorisante de
I'entreprise, la créatiomle liens avec I'ensemble des parties prenantdésConcernant les
parties prenantes externes, c’est un moyen d’'andasrréseaux, d’étre plus attractif pour
recruter des collaborateurs, de fidéliser les tdien fournisseurs, etc. (Hansen, 1999 ; Ferrary
et Pecqueux 2004 ; Raveyre, 2009 ; Landry, 200Blaeida, 2002). Concernant les parties
prenantes internes, c’est un outil de développemieriOrganizational citizenship behaviour
(Blau, 1964 ; Akerlof et Yellen, 1986 ; Organ, 1988obinson et Morrison, 1995 ; Robinson,
1996), d’autonomisation, et de responsabilisaties shlariés (Lextrait, 2001 ; Bory, 2008a).
Plusieurs voies sont explorées pour objectiver gégrement mécéfit néanmoins les
« retours » attendus du méceénat semblent diffiéilésgaluer. Dankooking Good and Doing
Good Jerome Himmelstein parle d’'un « avantagiébtil mais réel» et estime que «le

méceénat insere les entreprises dans un réseaudatien® dont ellesie peuvent exiger de

L' Admical (ou ADMICAL) est I'« Association pour IBéveloppement du Mécénat Industriel et
Commercial ». Cette association créée a l'initeties grandes entreprises et regroupant aujourd’hui
des entreprises et des grandes organisations ayaictivité d’intérét général est a l'origine de |
plupart des décisions favorables au mécénat ercé&ran

12 Selon I'Admical, d’une maniére globale, les dongraentent doucement mais régulierement (de 1
Md€ en 2005 de mécénat a 2,8 Md€ en 2013) : Souecmécenat d’entreprise en France, Résultats
de I'enquéte Admical - CSA 201p,12). Disponible sur :
<http://85.31.208.126/admicalCMS/ admin/docUsersidmnts/Communiques/Barometre _Mecena

t2014.pdF

BEn 2012, une enquéte de I’Admical montrait quedela de la contribution a I'intérét général,
(57 %) et a la valorisation de I'image de I'entispr(31 %), 26 % des chefs d’entreprise souhaitaien
gue leur actions de mécénat permettent de « cinasties relations avec les acteurs du territoire et
les parties prenantes de I'entreprise » et 9 Y%raf# ainsi « fédérer, attirer, fidéliser les
collaborateurs >Source Le mécénat d’entreprise en FranEaquéte Admical-CSA 2012. Enquéte
réalisée auprés de 239 entreprises mécenes déepssalariés. Deux réponses étaient possibles.

14 Aux USA, le «Corporate Philanthropy Index (CPI)mis au point pae Council on Foundationsa
montré qu’une politique de mécénat a une influesigeificative sur la fidélité des parties prenantes
le degré de bienveillance de ses partenaires etld®ucces de I'entreprise.

Les parties prenantes des entreprises qui ont Ugl&F recommanderaient les services et produits
de I'entreprise, penseraient que la réputatioriesiereprise est bonne, et continueraient a traaraill
avec I'entreprise, y investir et & s'engager augiées.

Le Council on Foundationsst une association nationale américaine qui vgpgrenviron 2000
fondations et entreprises mécenes.

Voir : "Measuring the business value of corpordiggmthropy"”,Research Report executive
summary October 2000, conducted by Walker Informatiom, or the Council on Foundations.
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résultats tangibles si ce n’est unaeconnaissance et une compréhension diffuses
(Himmelstein, 1997, p. 148)

2. Méceénat et RSE : deux pratigues complémentaires

La RSE et le mécénat sont deux pratiques permetianne entreprise de s’engager
socialement. Cependant, au regard de I'évolutiofad®SE, le mécénat apparait aujourd’hui
comme la seule qui soit encore totalendiscrétionnaire®. En second lieu, la RSE suppose
un travailinterne sur les pratiques (organisations, méthodes, pioe@tiservices, etc.) et sur
'impact de l'activité de I'entreprise sur son emrinement. Au contraire, le mécénat est
exclusivement tourné vers le soutien d’organisatidintérét génératxternesa I'entreprise.
Enfin, parce que le mécénat est défini comme un dare peut étre justifié par un intérét
sous-jacent (Bourdieu, 1994). De fait, la Iégislaten France limite les contreparties offertes
en retour d’un doff. La RSE n’a pas cette limitation et recherche egoed gagnant-gagnant

avec la société civile.

RSE et mécénat apparaissent dés lors comesepratiques différentes mais cependant
complémentaires: la RSE est une démarche tournée vers l'intérimtéressée, éthique et
légale ; alors que le mécénat est une démarcheéeuvers I'extérieur de I'entreprise,

désintéresséd et purement discrétionnaire.

De fait, unlien est réguliérement établi entre ces deux pratiges’. Parfois le mécénat est
assimilé a la RSE en général (Boistel, 2012, paemgte) ou encore a une RSE
« périphérique » destinée a « démontrer » l'imgilbcasociale de I'entreprise (Martinet et

Payaud, 2007, p. 202) ; mais, pour d’autres, cproghement n’est pas suffisamment étayé et

15 cité par Anne Bory (2009b)

18 Archie Carroll (1995), parle aussi deesponsabilité philanthropique ». Il s’en explique en
1999 : « | reoriented the discretionary componeriteolving voluntarism and/or philanthropy,
because this seemed to be the arena from whidbefteexamples of discretionary activities came. »
(Carroll, 1999, p. 286)

7 Ces contreparties sont limitées a 65€ pour undggparticulier (la prochaine réévaluation de ce
montant est prévue pour 2016), et a 20-25% endesnsommes données (ou de la valeur des biens
et services offerts) pour les contreparties eruradtun mécénat d’'entreprise.

18 Meme sila transparence pronée par la RSE ciblpdgies prenantes externes a I'entreprise at a so
fonctionnement.

19 Qui ne peut, en tout cas, étre justifié par desurs directs a la hauteur des ressources engageées.

20v/oir a ce sujet la forte implication de I'Admicdéns les réflexions sur la RSE
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n'est pas justifié (Capron et Quairel-Lanoizelé@l @, p. 80). Pour notre part, nous adoptons
la métaphore proposée par Olivier Tcherfiiale président d’Admical, qui déclarait en 2010
« Si, la RSE est la voile d'un bateau, le mécénat est la quille ». 1l s’en expliquait en

ajoutant : « la RSE correspond avant tout a laetle d’un avantage concurrentiel ; le
mécénat permet a l'entreprise d’étre en lien awat Bistoire, sa réalité, ses racines ».
L’interprétation de ce point de vue semble doncnaea que la RSE peut s’appuyer sur le
méceénat pour ahcrer dans ce qui sous-tend l'entreprise et en constitdentité et la

« Vérité », c’est-a-dire dans saathenticité (Taylor, 2005 ; Boltanski 200%)

Pourquoi la RSE aurait-elle besoin d’'un tel « agera et par quels mécanismes le mécénat
présente-t-il une telle capacité ?

3. Une demande de réciprocité qui appelle un jugement

Pour le philosophe Axel Honneth ([1992], 2013)ctmpération sociafé offre un cadre qui
permet aux individus de se reconnaitre entre eexddan a cette capacité. Il permet de « se
reconnaitre solennellement, s’accepter, s’honareiproquement et s’allier par la médiation
de ce qui est donné a autrui » (Hénaff, 2002, ) 18 permet de révéler publiguement
I'acceptation d’'unegéciprocité. Cette réciprocité est issue de la triple oblmatie donner-

recevoir-rendre (Mauss, 1924). Dans cette formehdigge, le contre-don n’est pas un

21 Source : Allocution d'Olivier Tcherniak, 2010 :d3entation des «chiffres clés du mécénat
d'entreprise 2010 » dans les locaux de la RAEPL.1loctobre 2010,
http://www.admical.org/default.asp?contentid=2p51
Ces propos ont été repris aux 21éme Assises dunaideéll et 12 avril 2013 organisées par
I’Admical

%2 Charles Taylor définit le conceptadithenticittcomme une wérité», propre au sujet et a laquelle
il doit étre fidéle et dont leeconnaissanceociale lui offre confirmation (source :
http://www.philomag.com/les-idees/entretiens/chatleylor-la-source-quil-nous-faut-atteindre-est-
en-nous-436)f Selon lui, aux sources de I'authenticité il \p@aentiment d’identité personnelle ou
« chacun de nous est sa propre mesure » (Tayl@s) 20
Pour Luc Boltanski (2004, p.141plithenticitéest une nécessité (aussi durable qu’est la \ge ell
méme) qui s'impose a la personne et 'empéchetderc I'appel de la multiplicité des choix
opportunistes.

ZDans son ouvragéa Lutte pour la reconnaissan¢992], 2013), Axel Honneth décrit une société
organisée selon 3 sphéres permettant d’'accédex Eeoonnaissance authentique :
- Lasphéere de I'amour(socialité primaire) : reconnaissance de la siangéd du sujet, de ses besoins
spécifiques
- Lasphére publiquedu droit et du politique : reconnaissance de Vargalité du sujet, socle du
respect qui lui est d.
- Lasphere de la coopération social@e travail, la solidarité) : reconnaissance mikkuges
personnes entres elles.

Vermeés Clarisse Quelle reconnaissance attendterdgement social des entreprises, mise en @etisp de deux pratiques complémentaires : la R3&mmécénat
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bénéfice ou une récompense due en réponse au idiah ihs’agit d’'un don en retour qui
maintient la réciprocité et confirme publiquementl’établissement d’utien entre donateur
et donataire (Hénaff, 2002 p. 341).

Parce que le mécénat est un don, qu'’il est puredisatétionnaire, et parce qu’il est tourné
vers l'intérét général, 'engagement mécene poaecdunedemande de réciprocité Le
mécénat apparait ainsi comme une pratique pagiautient adaptée pour créer un lien
permettant de reconnaitre les parties prenantesdatenant ce qui leur parait devoir étre
soutenu) ed’étre reconnu en retour par elles A contrario, la RSE apparait comme un
devoir (responsabilité éthique) ou une obligatioesgonsabilité 1égale), liée a I'activité
marchande de I'entreprise, et qui ne porte padelleedemande de réciprocité.

La demande de réciprocitéportée par le mécénat, fait de 'engagement méuoarecte qui
estévalué et jugépar les parties prenantes en direction desquédiesdprise souhaite creer

un lien.

Selon Michel Capron et Francoise Quairel-Lanoizék894), le mimétisme conduit en effet
de nombreuses entreprises a développer des stéatégant avant tout a se créer, aupres des
parties prenantes, une image favorable et une bameation. Il s’agit des’attribuer un

« statut » et de le signaleraux relais (médias) qui n'‘ont pas acces a unernrdton
objective, afin de former le jugement du publicdéhfluencer en retour l'avis des parties
prenantes. De méme, les manageurs peuvent développeinterne des « fictions
organisationnelles » auprés de leurs salaries (BDu@D10). Ces pratiques visent le

« paraitre » plutét que '« étre ». Les partiesignées sont vigilantes sur ce point.

Ainsi, lorsqu’'un engagement social est jugé iliégd, il conduit & desaccusationsde

greenwashintf, de socialwashing’, etc. Celles-ci sont relayées par les médiaslaeseurs

%4 Demander la reconnaissance de valeurs écologfptaection de I'environnement, développement
durable, etc.) alors que la réalité de I'entrepdiémontre I'absence d'actions concrétes en ce sens
(par exemple : maintien d’actions polluantes atprs des procédés alternatifs moins polluants
existent).

% |dem pour la dimension sociale (par exemple : m&cgocial sans politique sociale interne,
mécénat en faveur de I'enfance alors que des endant employés dans filiales ou chez des
partenaires de I'entreprise, etc.)
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bY

d’alertes, le bouche a oreille, etc. Elles sonttipaierement contreproductives pour les
entreprises (remise d'anti-pff baisse de I'implication des salafiépar exemple).

Heureusement la réalité de I'engagement de la plues entreprises est reconnue : les
entreprises mécenes jugées advienveillancesont citées en exemple et profitent en retour de

la reconnaissance de la société civile a leur sujet

L’engagement des entreprises (a travers les pegtimécenes notamment) chercherait donc a
affirmer I'existence d’un lien en mettant en pldes conditions d’'uréchange réciproque

« don contre reconnaissance. Il reste cependant du ressort de la sociétéeavacter ou
non l'existence de cette réciprocité. Pour cela desditions de I'engagement (modes
pratigues d’engagement dans I'action) doivent étrgées adaptées a la demande de
réciprocité formulée par l'entreprise. Les partigenantes sont invitées évaluer la

« justesse » de I'engagemende l'entreprise et a exprimer si, oui ou non, éaiprocité
demandée par I'entreprise en échange de son ddnfgiesl I'objet d’'une reconnaissance
légitime (le contre-don) qui se traduira ensuitelpaienveillance et la confiance des parties
prenantes.L’évaluation de lI'engagement public des entreprises en faveur de lintérét

général releve ainsi d'yngement a construire Sur quels critéres se construit ce jugement ?
4. Critéres permettant de juger la justesse d’'une aabn engagée

Nous venons de voir que le mécénat se prétait,natigellement que la RSE, aux jugements
et critiques publics. Nous allons montrer ci-apses,la base de notre travail de terrgjaels

dispositifs sont mobilisés pour jugela justesse de I'engagement d’'une entreprise.

Nous avons demandé a des experts en mécénat 1/ ajitetes selon eux permettaient
d’apprécier lgustessed’'un engagement, 2/ ce qui était attendu de |la ggane entreprise

%6 | 'association « les Amis de la terre » organidesit« Prix Pinocchio »hftp://www.prix-
pinocchio.org))
Catégorie « Plus vert que vert » : prix décerriérarkeprise ayant mené la campagne de
communication la plus abusive et trompeuse au degruses activités réelles. Catégorie « Une pour
tous, tout pour moi ! » : prix décerné a I'entreprayant mené la politique la plus agressive eneter
d’appropriation, de surexploitation ou de destatties ressources naturelles. Catégorie « Mains
sales, poches pleines » : prix décerné a I'enge@myant mené la politique la plus aboutie en terme
d’opacité et de lobbying.
Voir aussi le « Public Eye Awards » qui est orgéamar la Déclaration de Berne (un collectif
d’'ONG Suisse) et Greenpeace.

?"Un écart important entre le discours de la direcéibla pratique est par ailleurs percu comme un
manque de loyauté de la direction, et se traduitipa forte démotivation, et une baisse de
I'implication des salariés. (Duport, 2010)
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authentiguement engagée en faveur de l'intérét général, 3/ quhé la valeur principale,
caractéristique d’'un gest&ritablement mécéne.

Pour répondre & ces questions, nous avons intefrb§éexperts enmécénat® (Vermes,
2014). L’échantillonnage de cette population raispersée et peu connue, a été realisé par
générateur de noms boule de neige (Spreen, 199®rta d’'un petit groupe d’experts
identifiés par I'auteur lors d’'une pré-étude dudar. Les entretiens (1 heure environ) ont été
effectués par téléphone, sur rendez-vous. Un aquestire auto-administré a permis de
recueillir, en outre, plusieurs données permetiamous assurer de I'expertise des personnes

retenue®.

1/ Concernant les criteres permettant d’appréaigudtesse d’'un engagement, les réponses de
nos sujets lors de I'entretiens semi-directif mentrque le mécénat, pris en tant qu’acte
public d’engagement social, est avant tout jugéegard de saohérenceavec une identite,
des valeurs ou une vision de I'entreprise. C’estcdelien entre un projet et une entreprise
qui est jugé Le soutien doit étre par ailleurs effectué dans«esprit non marchand » et
bénéficier si possible de la reconnaissance officide son caractére d'« intérét général.»
Cette reconnaissance, lorsqu’elle existe, apparéecvédibilité supplémentaire et son absence
est jugée handicapante. La justesse d’'un engagesamiile donc porter plus sur ce qui met
en forme le lien (cohérence, esprit, attestatiops sur le projet soutenu (nature du projet,
montants donnés, etc.). Le projet en lui-méme sersbtondaire dans le jugement, il est

laissé a I'appréciation de I'entreprise (de sesensydes circonstances, ...).

2 | es experts ont été recrutés dans toute la Fretrdans les 4 grandes activités d’experts en mécéna
(donateurs, collecteurs, accompagnateur et obgengt D’un point de vue sociodémographique, la
population étudiée est composée d'individus dex deares (M56%, F44%), francais (97%), de
culture en général catholique (64% , dont 25% amgy21% croyant pratiquant, et 41% non
croyant), ayant suivi des études supérieures (8&%arobac+5 ou plus) et un cursus dans
I'’économie et la gestion (dont 42% a titre prindijpal en communication (19%) voire en sciences
politique (15%). Il s’agit de personnes engagé®ib sont impliguées au moins auprés d’'une
association au sein de laquelle 55% sont bénéeb25% militants.

% D’autres données quantitatives ont été recueittiemalysées statistiquement (tri & plat, CAH, ACP
AFC) mais seuls les résultats de I'analyse des@&stjualitatives sont repris ici.

30 Instruction 5 B-17-99 du 4 octobre 1999 relataux « réductions d'imp6ts accordées au titre des
dons » indique que « Pour étre considérées commérdt général, les associations bénéficiaires
des versements ne doivent pas fonctionner au pfafitcercle restreint de personnes ni exercer
d'activité lucrative, et doivent avoir une gesti@sintéressée». Ces 3 conditions sont reprises dans
les Art. 200 et 238bis du CGI. Elles caractérisaijourd’hui une activité d'intérét général. Une
organisation d'intérét général peut bénéficier lisipurs reconnaissances officielles : il existe de
labels publics et privés (Charte du don en conéagcolabels, grande cause nationale), la procédure
de « rescrit fiscale », la reconnaissance d'ufilitéligue (ou RUP), etc.)
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2/ Selon les experts interrogés, I'engagement demteeprise mécene est jugé authentique
lorsqu’on peut lui attribuer des valeurs ou unenidé. Ces éléments permettent d’humaniser
I'entreprise en la dotant d'uneersonnalité d'un « étre » (doté de missions) et non plus
seulement d'un «agir » (son activité, ces compé®n Pour que cette personnalité soit

crédible I'entreprise dofirendre le risque dedévoiler ses valeurs edl’afficher qui elle est

3/ Pour nos enquétés, la principale valeur permetiaapprécier la justesse d'un véritable
engagement mécene estlissintéressemente serait la gingularité paradoxale» du geste
désintéressé chez une organisation marchande guetteit d’intéresser et sensibiliser les
parties prenantes concernées. « Comme on n’estgoasledonnant-donnant on peut parler
de choses sensibles ». Ainsi, le geste désintérpss@ettrait de créer les conditions
permettant de juger les choses « sensibles atesubtcomme lesaleurs de I'entreprise (par

opposition au concret de l'activité).
5. Vers un principe de justice ?

A travers ces entretiens, il nous est apparu qyaedement de I'engagementsocial des

entreprises prenait appui sur des éléments cont’egipréciation :

- un bien en communsur lequel porter le jugement (le lien),

- des dispositifsde Iégitimation permettant de caractériser ce(lieconnaissance officielle,
éléments d’appréciation permettant d’évaluer lerdésessement du geste),

- des prérequis(dévoilement des valeurs, démarche donnant-donpant)ettant a

I'entreprise, a travers ses actions, de se souaitjugement des parties prenantes.

Ces élémentpermettent de juger la justesse de I'engagement dientreprise : ils
présupposent donc I'existend&n principe « de justice »sur lequel la reconnaissance des

parties prenantes pourra s’appuyer pour étre eédi

Selon Boltanski et Thévenot, la justesse des atast jugée en faisant référence a des
systemes de justicges « Cités ») qui s’appuient sur ugeammaire et desdispositifs de
|égitimation spécifiques(Boltanski et Thévenot, 1991). Ces Cités permeti&ttribuer des
états de grandeurs aux acteurs (les auteurs pdieatonomies de la grandeur »). Ainsi telle
entreprise sera jugée plus «grande » qu'une awpecernant sa productivité, son

organisation, ou encore son engagement social.

La reconnaissancgqui peut prendre la forme d'unaenveillanceou d’une confiancg,
permettrait de distinguer parmi les entreprisesesetjui ont été jugées comme étant des
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« entreprises réellement engagées » (les «grafldes de les distinguer des autres
entreprises. Selon le modéle de grammaire de ¢ustitveloppé par les deux sociologues
(ibid.), la reconnaissancereléverait du mode d'«expression du jugement setteC

« expression du jugement » caractérise, dans k@sogtes de la grandeur, la facon selon
laguelle '« épreuve » est sanctionnée. L'« éprevktermine quant a elle quels « états de
grandeur » doivent étre attribd&d areconnaissanceecue en retour d’un engagement social
de I'entreprise correspondrait dondaareconnaissance de la personnalité et des valeurs
portées par I'entreprise: elle serait lacontrepartie réciproque (contre-don) rendue en
échange de «la mise au jugement » (le dévoilemdes$) valeurs de I'entreprise. La
reconnaissancetelle qu’elle nous apparait ici, se distingue fam@ntalement de celle du
Monde de l'opinion (ibid. p. 223-23%) Dans ce Monde, laeconnaissanceest la
connaissance «a distance », (détachée, désinfadeeéa notorieté dont bénéficie une
personne. Au contrairéa reconnaissance de I'engagement social des entreprises est un
lien qui lie & I'entreprise les parties prenantes dns une relation de réciprocité et de

proximité (lien ancré, incarne).

Le mécénat parce qu’il permet de soumettre I'entreprise @gement public, pourrait étre
interprété comme une modalité @preuve» permettant d’attribuer a I'entreprise ugtat de
grandeur », c’est-a-dire un état de grand (entreprise autitpgement engagée) ou de petit
(entreprise tentant une manipulation, accuséavaighing. La prise de risque consistant a
dévoiler la « vérité» de I'entreprise correspondrait alors aifivestissement> consenti par

I'entreprise pour participer a cette épreuve delugnt.

En France (et plus largement en Europe contindntatisintéressemelit ladiscrétior) est
une preuve d’authenticité (Abelés et Kohler, 20@umas etalii., 2010, p. 4). Lorsqu’un
engagement est reconnu comme désintéressé, gsxti@ a une démarchathentiquedonc
proche de la «vérité » de l'entreprise. Cest poor nous proposons de concevoir
I’ authenticité,comme le socle du principe de justice en jeu datie épreuve : le principe
supérieur commun» qui permet de différencier les modalités d’eragagnt jugées légitimes

31 Ainsi, par exemple, dans la Cité « industrielli@wi organise le Monde industriel), le « test sufd
machine par exemple) est I'épreuve qui détermimeésat de grandeur (sa performance).

%2 Dans la Cité de I'opinion (Boltanski et Thévert91, p. 223-231), '« expression du jugement »
est lejugement de l'opiniofpar exemple : la rumeur, le bruit, la mode, l&ecte retentissement, la
répercussion) et le « rapport de grandeur » (qedipe sur quel principe repose l'ordre entre latsét
de grandeur) est le faitétre reconnujpour son image, ses idées, ses actions), c'dseale
bénéficier d’'une notoriété
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de celles jugées illégitimes. L'assimilation du @&t a un dora priori désintéressé (et
encadré par les dispositifs législatifs de tellenia qu’il reste désintéressé) rend cette
pratique particulierement adaptée a juger de leniibité de 'engagement d’'une entreprise.
A contrarig la recherche d'un intérét direct (gagnant-gagndans la RSE en ferait une
pratigue qui ne serait pas totalement authentigae,nature, et qui nécessiterait donc de

|égitimer les actions menées en son nom.

La mise en relatiodu mécénat et de la RSEu sein d’'une méme entreprise est féconde. Le
méceénat permettrait deconnaitre une entreprise pour I'authenticité de en engagement
en faveur de lintérét général. Par proximité, eatconnaissance bénéficierait a d’autres
formes d’engagement moins visibles (ou moins lisés) comme sa démarche RSE’est
ainsi, il nous semble, qu’il faut comprendre la apfiore de la voile et de la quillde
mécénat ancrerait l'authenticité d'une démarche RSE Lier le mécénat a la RSE
permettrai ainsi de créer une véritable synergientettant des actes externes et publics sur
une démarche d'organisation interne annoncée comgsponsable et transparente,
méceénat soumet au jugement du public la réalité sstjacente de la politique RSE

affichée par I'entreprise.

L’examen de la RSE avec les mémes outils conceptteméthodologiques que ceux que
nous avons utilisé pour le mécénat peut étre natesent pertinent mais aussi fructueux.
Ainsi, compte tenu des caractéristiques de la R8&iltees plus haut, pour que la RSE, sans
le mécénat, puisse parvenir a démontrerekdité (pour éviter la critique) dtauthenticité
(pour bénéficier de la reconnaissance des partiesaptes) de I'engagement social de
I'entreprise, nos analyses suggerent qu'elle dewettre en place deslispositifs de
légitimation supplémentaires.Ces dispositifs sont observables sur le terraidi(subilans,
etc.). Le mécanisme de la sanction que nous déwiveapplique également a la
communication sur la RSE si I'entreprise ne s’est pas réellement engagés th démarche
RSE, elle sera accusée de pratiqueR&EwashingCeci étaye une nouvelle foisralation
entre affichage public (« dévoilement ») et jugemercritique, que nous avons placé au

centre des processus en jeu dans I'engagement emécen
Conclusion

Nous avions souhaité savoir comment les partieaaptes jugeaient de la justesse d'un
engagement (RSE et/ou mécéne) et quel était leddlareconnaissancelans le jugement

d’'une action engageée.
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Pour répondre a ces deux questions nous avonswpisrgpectives les pratiqgues de RSE et de

mécénat, et mobilisé les données recueillies awfrdd 8 experts.

La comparaison de ces deux pratigues (RSE et m@cénanis en évidence que les
spécificittsdu méceénat (don, réciprocité, action en faveuprdgets externes a l'entreprise,
engagement discrétionnaire) rendaient cette pmtmarticulieremenadaptée au jugement

public.

Les experts interrogés nous ont permis de mettviglence plusieurs criteres permettant de
juger la justesse de cette forme d’engagementt Oien lelien de réciprocité qui est juge,
I'engagement suppose aévoilementdes valeurs de I'entreprise, etdésintéressemenest

un critére spécifique permettant de juger dethenticité de la démarche.

Ces éléments nous ont amené a préciser commerétgointerpréter laeconnaissanceans
les pratiques de RSE et de mécénat. Il s’agiraitadeeconnaissance qlie les parties
prenantes dans la réciprocité et la proximitéet non pas celle issue de la connaissance

distanciée d’'une notoriété

Nos donnéesuggerent I'existence d'un répertoire grammaticalpermettant d’ordonner
'engagement social des entreprises selon des ndguas ». Un tel répertoire pourrait

permettre de révéler un systéme de justice spéeifig’engagement social
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Notes additionnelles :

p. 3 : Selon Alain Caillé (2007, p. 5), « la outtou presque se formulait, il y a peu encore,
dans le langage de I'avoir, de la possession, detarialité et de I'objectivité, tout se
cherche désormais, a titre principal, dans le negde I'étre, de l'identité et de la subjectivité.
Les luttes politiques proprement modernes qui, pebpdlus de deux siecles, avaient été des
luttes de redistribution sont devenues prioritagatrdes luttes de reconnaissance. »

p. : 5 Sabine Rozier (2001) a étudié I'histoirendécénat en France jusque dans les années
2000. Elle a identifié « trois ages du mécénalexc Mécénat personnel » (1900-fin 1970), le
« Méceénat directorial » (début 1980-1994), et Mécénat d’entreprise » (1994 et apres).
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