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« La réflexivité sur les pratiques langagieresaudvient-elle et qu'en ferons-
nous ? »

Dans la spirale de la réflexivité :

La logique de la « progression en spirale » esveguconvoquée dans les
réflexions sur les progressions et programmationglidactique des langues.
Elle consiste a reprendre (dans des situationaeneinication et/ou dans des
activités métalinguistiques) un méme point de |langudifférents moments du
parcours d’apprentissage en langue des élévesadim a en approfondir par
étapes la compréhension et la maitrise.

Michel Candelier espérait en 1986, que I'évolutitenla didactique des langues
obéissait a cette méme logique spiralaire. Plut@ét de regarder comme un jeu
de yoyo l'alternance presque réguliere entre lethoudlogies préconisant une
approche implicite de la langue, orientée versalgs la communication (et
aujourd’hui I'action) et les méthodologies invitanexpliciter/faire expliciter les

regles qui sous-tendent le fonctionnement de Iguanil proposait de voir

comment, chaque retour (tantdt vers une méthodoliogplicite tantét vers une

méthodologie explicite) s’accompagne d’une avangée.intérét se portait tout
particulierement sur I'évolution des approches iekpks, comme l'indique le



titre de son article que nous plagions : « «Laflexén sur la langue ». D'ou
vient-elle et qu’en ferons-nous ? »

Les deux déplacements conceptuels de notre tieexion = réflexivité et
langue = pratiques langagiéreveulent contribuer a mettre en lumiere cette
dynamique de progression spiralaire qu'a connus remmble-t-il, le champ de
I'éveil au langage, aux langues et a leur diversiépuis une vingtaine d’année.
Nous nous demanderons donc dans quelle mesurat |[defdaire passer les
éleves (et les enseignants) d’'une logique de exiéth sur la langue » a une
logique de « réflexivité sur les pratiques langeagé> peut étre considére, du
point de vue de la démarche didactique et de ltobg travail, comme un
passage au « cran au dessus » qui caractérise,legltermes utilisés par M.C.
les mouvements de progression spiralaire.

Du pessimisme au scepticisme épistémologique

L'intérét didactique des activités de réflexion sarlangue est peu remis en
cause, mais également aussi assez peu discutés dep@nnées quatre-vingt.
Les débats, que recensaient Michel Candelier efi, X@hcernant la maniére de
conduire ces activites de réflexion, sont moins caur des discussions
didactiques mais semblent plus enterrés que dépassé

Nous voulons revenir ici sur la question de la ratdes connaissances que
peuvent construire les apprenants dans ces astetitdu role que peut/doit jouer
I'enseignant dans leur construction. Besse notarhmemommande de ne pas
aller au-dela de ce que les éleves, a partir des leeprésentations

métalinguistiques initiales (ou préalables), sapables d’expliquer. Ce choix

didactique, s’appuie notamment sur le fait que dowbnnaissance est
hypothétique et provisoire et que celles des enaeig, qui ont développé des
représentations plus élaborées sur le fonctionnedea langue, le sont tout

autant que celles des apprenants.

MC regrette ce gu’il qualifie de « pessimisme épisblogique » et, avec
I'optimisme qu’on lui connait, il propose de ne pasoncer a faire avancer les
apprenants sur des chemins explicatifs qu'ils nEmapas trouvés par eux-
méme. Pour appuyer le bienfondé de sa positi@vahce deux types de contre-
arguments : 1. Il est possible et souhaitable de farendre conscience aux
apprenants du caractére provisoire, variable dugf/de toute explication sur le
fonctionnement de la langue que peut construirkntpuiste, I'enseignant ou
'apprenant.. 2. Le caractere provisoire des cawmaaices ne doit pas faire
renoncer a les transmettre, sinon c’est tout léglifde I'enseignement des



disciplines qui étudient le monde « réel » (Scienuysique, de la vie et de la
terre...) et s'appuient sur des démarches hypothdduictives qui s’écroule)

Si la démarche d’éveil au langage et a la divelsibgagiere a tout intérét a
intégrer les propositions de MC ci-dessus (une @it a un certain
scepticisme épistémologique), il nous semble queidion de la langue que
révelent les comparaisons avec des disciplinestfgeies situées hors du
champ des sciences humaines et sociales méritesdisn. Le « réel » de la
langue est-il vraiment comparable au «réel» qdiént les sciences qui
entendent expliquer le monde physique et la n&udans le cadre de certains
développements de I'éveil au langage et a la digelangagiere, qui ont intégré
des conceptions « émergentistes » des languesappreche différente de la
langue s’est imposée, permettant de faire avareetdébat sur le réle de
'enseignant dans le travail de réflexion que coselt les éleves, dans une
dynamique spiralaire.

L’étude des pratiques langagiéres ou la réincorpot#on du langage

Certes, toute démarche de réflexion métalinguistigypour fonction et effet la
« désincorporation » du langage (cf. Lahire 20@®:51), mais on peut se
demander si, a force de « désincorporation », igtgsl et didacticiens et plus
largement, tous les locuteurs longuement scolarisgginissent pas par croire
que la langue aurait, comme la terre ou le mondgsighe, une existence
« autonome» incarnée par la grammaire, la fameuse « streictude la langue
gue les régles permettraient d’expliquer, de ciscore.

Ainsi la perspective de la réflexion sur la langyge développe MC dans
larticle de 1986, est trés linguistico-centrée lemn pourrait méme dire
« grammatico-centrée ». On ne peut reprocher aoqgie de cerner un objet
précis (ici la langue), surtout dans le cadre d'véiexion didactique ou le
découpage des savoirs et des savoir-faire (icptaiques langagieres) est un
passage obligé pour leur transmission. Mais unteffe déformation
métonymigque nous guette nous incitant a prendpatae pour le tout, a moins
que ce ne soit une illusion d’optique qui présdagemodeles linguistiques et
notamment les grammaires, qui ne sont que des srdgda langue construite
par les linguistes, comme la réalité de la langudes pratiques langagieres. Or,
la langue est un objet-outil social qui n‘existe pa dehors des usages que I'étre
humain en faft (cf Richard & Lockhardt 1994, Van Lier 1996, 1998ic.
Mondada, en 1995, résumait ainsi le débat : « Eat,ébpposition entre langue
et parole inscrit les régularités dans la premierendant difficile la
reconnaissance de pertinences organisationnetiakeloent ou contingentement
produites par la seconde. Il s'agit au contrairesel@encher sur les pratiques

L« I'enseignant de physique (...) sait tres bien ¢uedécouvrira demain une

nouvelle particule » rappelle M.C
21| convient d'ailleurs de noter la référence, dhadticle de 1986



langagieres des locuteurs comme matériau premiee déflexion visant une
langue qui ne soit ni une entité abstraite et @éail une construction réifiée du
linguiste. (...) La langue, en effet, existe d'abal@hs et par les pratiques
langagieres des locuteurs; elle est profondémehtigumée en elles et ne peut
donc étre définie indépendamment d'elles.» Biencsést un programme pour
les linguistes que formulait ici Mondada mais il peut rester sans effet sur
I'activité de réflexion métalangagiere que I'on trdévelopper a I'école.

Ce passage nécessaire de «langue » a « pratigngagleres », permet de
rejeter lillusion que les activités meétalinguistes portent sur un objet
clairement identifié, circonscrit et indépendans gheatiques et usages sociaux
qui peuvent en étre faits dans des situations qudigires. Appelepratiques
langagieresplutdét quelangue I'objet que I'on analyse avec les éléves, c’est
donc une maniere déincorporerla langue et de redonner du sens aux activités
d’analyse et de distanciation dans lesquelles gagmles éléves.

De la « réflection » sur la langue a la réflexionus les pratiques

Dans son article de 1986 M. C. définit les condsigour développer en classe
une véritable réflexion sur la langue. Les actwie « réflexion » y sont
distinguées des activités de « réflection » ouskggnant, sous couvert d'un
dialogue didactique qui crée l'illusion d’'un travdianalyse réalisé par |'éleve,
produit en fait un exposé magistral de la réglel gupréalablement sélectionnée
comme objectif du jour. M.C. invite donc a la mese place de dispositifs ou
'apprenant est vraiment invité et guidé dans w@ikexion sur la langue, qui lui
permette, a partir de ses représentations meétaimyues antérieures de
construire de nouvelles connaissances.

Une partie des démarches d'éveil aux langues a ahwsi, a travers des
activités qui ne sont pas sans lien avec des déemrde « résolution de
probléme %, de concevoir et promouvoir I'éveil & la diversigngagiére a
travers des fiches outils d’activités. Les reaudid cycle 2 et Bes langues du
monde au quotidierpermettent ainsi a I'enseignant de se lancer ermeto
confiance dans des démarches qui incitent a enaiegnent dans une logique de
« réflexion » et non de « réflection ». Ces démescont souvent centrées sur la
comparaison des systémes de lanQuesis elles s’ouvrent parfois aussi plus
largement sur des questions de pratiques et detoéps langagiers pluri€ls

% Les caractéristiques de cette démarche, qui epiésles caractéristiques communes avec la démarche
scientifique » sont rappelées par Elisabeth Oblaydine Garcia-Debanc, Eliane Sanz-Lecina danstisieade
2004 qui s'interroge sur les liens entre observatédléchie de la langue et comparaison de landies.
caractéristiques sont les suivantes : « Formulation probléme, relevé et classement de faits memts,
formulation de régularités effectives » (p.81)

4 Module sur les onomatopées et cris d’animaux déférentes langues ou sur les systémes d’écriture.

®> On pense notamment au module 1 qui ouvre I'ouvdageycle 2 ou au module « I live in New York feit
suis né en Halti », concu dans le cadre du projtetrig coordonné par Michel Candelier et publié d&®svran
ed.Les langues du monde au quotidieycle 3 Scéren (2006). Pour une réflexion sur une exgtioit de ce
module dans une perspective qui releve bien d'uridlexivité sur les pratiques langagiéres », WRatricia
Lambert, ici méme.



Les activités s’appuient sur des corpus de motscalaptines, de récits,
exploités a l'aide de questionnaires pour lesqaelpeut fournir a I'enseignant
des « solutions ». Elles permettent de fagon séredonc sécurisante pour
'enseignant, de clarifier avec les éleves un aertaombre de notions
(différence entre forme sonore et forme écritetoinis des langues...) et de
concepts (famille de langue, bilingue, trilingue.Qes fiches pouvaient étre
systématiquement mises en relation avec les ofgat#s programmes de 2002
avec lesquels elles s’efforcent de converger. Avecontenu tout a fait original,
ces démarches entrent dans la « forme scolaire pallde format des activités
gu’'elles proposent et leurs liens explicites etciréavec les instructions
officielles.

Développement de pratiques réflexives : de l'intétéet des risques qu’il y a
a quitter la « forme scolaire ».

Les activités d’éveil au langage et a la diversies langues peuvent ainsi
s’inscrire délibérément voire stratégiqguement damse forme scolaire
rassurante. On se tient alors a une observatidgsendes pratiques, répertoires
langagiers qui s’articule autour de quelques cascbign définis (monolingue,
bilingue, trilingue par exemple) que I'on fait désor a travers I'analyse d’'une
réalité fictionnalisée a dessein (on invente uneu@e biographie langagiere
d’'un personnage fictif) puis éventuellement réinvetans I'analyse étroitement
guidée de la réalité environnante (répertoiresratiques langagiers de I'éleve
ou de son entourage).

Les activités métalangagiéres, issues du progranwrianguage
awareness » que relatait L. Dabene en 1994, potar des éleves d’outils
conceptuels pour parler des langues relevaientabéeiment d’une démarche
inductive puisqu’a partir de I'observation par éeves de pratiques langagiéres
diverses (« fagon de communiquer des bébés eedasg enfants et également
(...) facon dont les adultes s’adressent a eux.) Dab£994: 161), les
enseignants leur faisaient construire des outilar pemalyser des pratiques
langagieres (domaine phonétique, grammatical, &&xiragmatique)

Lorsqu’'on engage les éléves, comme l'a fait Patricambert dans sa
recherche-action-formation, dans une enquéte supratiques langagieres des
clients d'un marché cosmopolite, on peut étre aertguelle que soit la
préparation qu’on aura pu donner aux éleves, qumhaplexité de la réalité
observée brouillera les modeles, obligera a renédies concepts, bref, ne se
pliera pas a la simple application d’outils theasg étudiés par ailleurs.

Jusqu’ot peut-on aller dans cette conception de démarche
d’enseignement-apprentissage comme d’'un accompagrede I'éléeve, par
I'enseignant, sur un chemin individuel et colleid de construction de
connaissances, chemin que I'enseignant n’a paérfant parcouru lui-méme et
dont il ne connait pas non plus forcément le pdiatrivée ?



Les activités qui engagent le groupe d’éleves daisservation et
I'analyse de la diversité dans les pratiques laiggag environnantes constituent
des défis qui sont certes difficiles a relever nadliss sont susceptibles de créer
des dynamiques d’apprentissage dans lesquelledl@ess plus ou moins rétifs
a la forme scolaire, sont susceptibles de troueefidtérét. Les expériences
pédagogiques d’enseignants, accompagneés, dans déorarches d’éveil au
langage et a la diversité langagiére, dans le ahdpojet Pluri-L, attestent a la
fois de I'enthousiasme, de l'intérét et des diffiés imprévisibles que peuvent
soulever des démarches d’observation de la dieedst pratiques langagieres
situées et environnantes.

Ainsi, les éleves de cycle 3 qui ont participgyss la houlette de leur
enseignante, au projet précis et motivé de mermmliéte sur les langues
pratiguées dans leur école mancelle pour l'anné)-2011, ont d’abord
apporté des savoirs a la communauté (langues pgrhaeles éléves de I'école
pour 'année 10-11 et nombre de langues parléssphnt aussi construit pour
chacun d’entre eux des savoir-faire qui dépassenfodth la technique de
construction d’'une phrase interrogative en franeaigui s’inscrivent dans des
démarches de présentation de soi, de ses intentd@ide a la compréhension
(par ex. répétition et reformulation de questioBsyit sous la dictée d’'un autre
éléve (pour noter les réponses), conception eerg@nsment de tableaux, toutes
compeétences trés variées participant a une actida #is collective et
individuelle de collecte et diffusion d’informatis utiles a la communauté.
Une partie des résultats de ce travail d’'enquées été analysée, classée et
présentée a la communauté scolaire sous la forme tiHbleau statistique
affichée dans le hall de I'école.

Les connaissances recueillies et traitées patléa®s sont des connaissances
partiellement nouvelles (langues des familles dedle) nécessitant la mise en
place de la compétence a dialoguer pour obtenirifesmations inconnues
concernant leur milieu quotidien qui les concerngmrsonnellement et
collectivement. Les moyens employés pour I'enquéeclassement et la
conservation des informations recueillies ont dbué au développement des
savoirs et savoir-faire langagiers des éleves.

Ce type d’aventure pédagogique, s’accompagne af@einent de nombreuses
surprises difficilement anticipables par I'enseiginat ce pour au moins trois
raisons. D’une part, les savoirs sur le langagrietes langues, mobilisés et/ou
visés, ne sont que partiellement connus des ers@gnet méme de la
communauté scientifique (voir par exemple ['épireeuguestion de la
dénomination des langues que citent les élevesagiEs par leurs camarades).
L’enseignant doit donc s'’interroger, éventuellemevec les éleves, sur
l'instabilité de ces savoirs, sur les sources ndiiles pour les stabiliser
(consultation de dictionnaire, de sites internets peuvent conduire a la

® Le projet Pluri-L est un projet de recherche ficéapar la région Pays de Loire. Site : pluri-l.org



conclusion que plusieurs dénominations et/ou ortqutes existent lorsqu'il
s'agit de nommer une langue). D’autre part, leosdaire langagiers mis en
ceuvre et développés par les éleves dans l'actligétgguéte ne sont pas toujours
identifiables clairement ni forcément reconnus leaforme scolairé (mise en
relation avec les programmes parfois délicate, ujgage et ordonnancement des
savoirs et savoir-faire visés difficile). Enfin, fait méme de travailler sur un
projet qui impligue un décloisonnement des classes travail en groupes
relativement autonomes, sur une thématique inhallBtuouvre des espaces de
parole dans les échanges de classe qui sortera ghdification prévue par
'enseignant et ne peuvent pour autant étre balalj@s revers de main
(évocation par les éléeves de la guerre entre tegukss, alors que I'enseignante
essaie de construire avec eux une méthode d’eafioitdes données). Tous ces
impondérables dans les activités pédagogiques Istimda réflexivité de
'enseignant sur ses pratiques (pédagogiques etattonnelles) puisqu’il ne
peut toujours compter sur la planification de S&snces pour gérer sa classe et
gu’il ne sait pas toujours a l'avance ce qui vappiandre dans le
développement du projet en cours. On peut espgjandre ainsi la logique de
réflexivité en miroir (un enseignant réflexif podormer des apprenants
réflexifs) que proposaient Grandcolas et Vasse2®9{)L

La réflexivité sur les pratiques langagiéeres : qu’e ferons-nous ?

Dans son article de 2006pmpétence plurilingue et pluriculturelle : quelles
didactiques ?MC revient sur un article de 1996 ou il développailée que,
pour que I'école fasse vraiment des progres erufasghe pluralisme, elle devait
se poser la question de l'efficacité de I'enseigaeites langues non seulement
sur les individus apprenants mais sur les socidt&gpproche globale de
l'individu (dont les compétences plurilingues etiqdulturelles sont vues de
maniére holistique) est mise en parallele avecappeoche globale de la société
dont on cherche a articuler, mettre en lien, emriatation, les différents
membres, les différents groupes pour mainteniokgsion sociale.

Précisons tout d’abord que dans l'article de 20@&;lusion potentielle, dans
les démarches d’évell a la diversité des languesoutes « les variétés » (et non
seulement de toutes les langues) « sans exclusageuwh ordre ». (...) est
fortement rappelée par Michel Candelier. Des lersze que l'on vise, par le
développement de cet éveil au plurilinguisme, clastohésion sociale, on doit
s’intéresser a ce qui la menace sur le plan degiémn: en particulier la relation
formes de langue — rapports de pouvaoir.

L’école a entre autres missions de développer latrisea d'une norme
linguistique dite académique, dont les contourssot pas nets mais dont la

" Nous faisons ici référence a « la forme scolajrelle que Joigneaux , s'appuyant sur les traviuVincent
1980, la présente dans son articleDdctionnaire de I'éducation2008



capacité a user joue un role déterminant dansriaweolaire et professionnel
des éleves. La mission de réduction des inégajitéspoursuit I'’école implique,
on le sait bien depuis Bourdieu, qu’elle n'apprepas seulement a I'éléve, dont
les variétés familiales sont éloignées de cettenacsicadémique, a reconnaitre
cette norme valorisée mais a en user de maniere@pge. Une solution rapide,
pour justifier I'imposition de cette norme acadéundgest de la présenter comme
intrinsequement plus « belle » ou plus efficacergoumuler les idées, ce qui
est en conflit évident avec le discours sur « légaleur de toutes [les] variétés
linguistiques ¥ que promeuvent les activités d’éveil au plurilirsgoe.

L'un des nouveauxchantiers qui s’ouvre pour les démarches d’évelaagage

et a la diversité des langues est donc de proglesemoyens de doter les éleves
d’'une capacité a envisager les questions de \ari&n termes d’adéquation a
des situations et des intentions pragmatiquesélea®es doivent étre capables de
se demander en quoi et pourquoi, tel choix de larmgu de variété de langue
contribue a définir le cadre participatif et donsé&ectionner/exclure certains
interlocuteurs. lls doivent étre capables de prewldrla distance par rapport aux
jeux de connivence, de construction d'image damsguels ils se montrent
parfois experts et parfois naifs.

Peut-on imaginer de construire des séquencess @édtlagogiques, adaptés a la
forme scolaire, qui développeraient de telles cdemmes ? ou ne peut-on
travailler ce type de compétences que dans unthmumc de I'échange dans
lesquels I'enseignant serait a la fois attentiféigpa et capable d’aider les éléves
a prendre de la distance pour construire une a@gpeatans le choix de ce que L.
Dabene appelle la « norme situationnelle » ? Baujouerait alors dans un
travail de réflexivité en miroir (enseignant/éledgns lequel la formation des
enseignants jouerait un réle premier et prioritaire
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