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Valéry Kossov

Le rôle des soviétismes dans les stratégies
du discours politique russe contemporain

1 Le discours politique russe contemporain a subi de multiples transformations depuis la
désagrégation de l’URSS. Cependant, le « soviétique » ne semble pas complètement oublié
dans le discours du pouvoir et remplit certaines fonctions dans les stratégies de discours et de
communication, qui constitueront l’objet de cet article.

2 L’étude des soviétismes a suscité un intérêt croissant et constant, en Russie, mais aussi
en France, depuis l’ouvrage d’André Mazon (1920). Actuellement, les diverses études des
soviétismes, qui ont changé de statut depuis Mazon, se font à partir de la presse, dans
les sociolectes, dans le discours, ce qui a même fait émerger une nouvelle discipline, la
« soviétologie linguistique » (Будаев & Чудинов, 2009), où les chercheurs se sont efforcés
de dégager un système à partir de l’emploi des soviétismes dans la langue, le langage et le
discours.

3 Pourtant, des interrogations existent toujours sur la possibilité d’une définition unique du terme
« soviétisme ». Les premières occurrences de ce terme se rencontrent dans un ouvrage de Geliy
Tchernov (Чернов, 1958 : 4) où le mot « soviétisme » s’écrit entre guillemets et est associé
aux realia n’ayant pas d’équivalent dans les langues étrangères. À partir des années 1960,
le terme « soviétisme » est couramment utilisé dans les ouvrages portant sur la théorie de
la traduction, par analogie avec les germanismes, les anglicismes, les gallicismes (Катцер &
Кунина, 1964 : 40).

4 Dans notre étude, on entend d’une manière large sous le terme « soviétisme » tout mot, locution
ou énoncé contribuant à la reconstitution explicite ou implicite du monde et de l’époque
soviétique dans le discours politique contemporain.

5 Étant donné la largeur du champ sémantique de « discours politique », nous nous sommes
limités à un corpus de textes représentatifs du discours du pouvoir en tant que discours
institutionnel, c’est-à-dire celui qui incarne le pouvoir et qui émane des détenteurs du pouvoir
politique, ou des communicants mandatés par ce pouvoir, pour le représenter en Russie
ou à l’étranger. Le discours institutionnel est censé faire passer un message du pouvoir à
un certain public cible (électeurs, fonctionnaires, groupes socio-professionnels) et façonner
l’image du pouvoir. Il sera donc question du discours du tandem «  Président  –  Premier
ministre » et de son entourage proche, qui soit est à l’origine du discours institutionnel, soit
constitue le relais des thèses principales exprimées dans ce type de discours (représentants de
l’Administration présidentielle, certains conseillers). Le corpus est constitué d’interventions
publiques, interviews et conférences de presses, c’est-à-dire de textes se rapportant au genre
oral par leur forme et interactif par leur fonction.

6 Ainsi, nous commencerons par une question générale  : en quoi le recours aux soviétismes
peut-il être considéré comme une stratégie du discours du pouvoir ?

Les stratégies du discours
7 Remarquons tout d’abord que le terme de «  stratégie  » a pour référent l’art de conduire

les opérations militaires dans le but de remporter la victoire. Il est également employé dans
plusieurs théories scientifiques, comme la théorie des jeux (Von Neumann & Morgenstern,
1964 : 44), la psychologie cognitive (Esperet, 1990 : 8), la psychologie sociale (Chabrol, 1990 :
216). En linguistique et en communication politique, les stratégies du discours sont étudiées
à partir de méthodologies diverses. Nous pouvons évoquer les approches des linguistes
russes : pragmatiques (Труфанова, 2001 : 58 ; Макаров, 2003 : 192), cognitives (Иссерс,
1999 : 100), psycholinguistiques (Веретенкина, 2001 : 178). Compte tenu de cette diversité
d’approches, nous pouvons considérer, dans cet article, comme stratégie du discours une
orientation particulière du comportement discursif, choisie pour atteindre certains objectifs
précis de l’acte de communication.
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8 Dans notre démarche, nous nous appuierons sur un classement général des stratégies en
fonction des objectifs de la communication. Patrick Charaudeau distingue trois groupes
d’enjeux autour desquels se développent les stratégies du discours. C’est à partir de ces trois
groupes que nous nous efforcerons de classer les types de stratégies. Exposons-les brièvement
ici.

9 L’enjeu de légitimation ou de position d’autorité du sujet se fonde sur la construction de
l’autorité institutionnelle et donne lieu à la stratégie d’autoreprésentation. Cet enjeu se fonde
également sur la construction de l’autorité personnelle et s’associe à la stratégie de persuasion,
d’argumentation ou d’agitation.

10 L’enjeu de crédibilité ou de position de vérité sert de fondement pour les stratégies
informationnelle et interprétative, la stratégie d’émotions, la stratégie argumentative où l’on
privilégie les tactiques de distanciation et d’accentuation.

11 L’enjeu de captation, consistant à faire entrer le partenaire dans l’échange communicatif, peut
se réaliser sous forme de stratégies de discréditation, d’émotions, d’attaque et de défense,
d’agitation et de manipulation (Charaudeau, 1998b : 13-14).

12 Devant l’enjeu de la captation, les stratégies participent de la mise en scène de l’information de
telle sorte que celle-ci s’apparente à un spectacle qui doit toucher la sensibilité du spectateur
(Charaudeau, 1994b : 17), ce qui donne la production des effets discursifs de connivence (jeux
de mots), d’émotion (description du « désordre social ») (Charaudeau, 2000 : 148).

13 Certes, ce classement, où les stratégies se recoupent en fonction des enjeux, ne prétend pas
à l’exhaustivité. Il nous servira de point de départ pour évaluer le rôle et les fonctions des
soviétismes dans les stratégies du discours. Cela nous amènera à la question plus générale des
objectifs que le pouvoir russe poursuit en adaptant les soviétismes à ses stratégies du discours.

La légitimation du pouvoir à travers les soviétismes
14 L’enjeu de légitimation suppose le déploiement de stratégies visant à déterminer la position

d’autorité du sujet parlant. Dans notre cas, il s’agit des communicants du pouvoir.
15 Les stratégies du discours s’appuient sur deux types de construction :

• autorité institutionnelle fondée par le statut du sujet lui conférant autorité de savoir
(expert, savant, spécialiste) ou de pouvoir de décision (responsable d’une organisation,
chef d’État ou de gouvernement) ;

• autorité personnelle fondée sur l’activité de persuasion et de séduction du sujet qui lui
donne une autorité de fait pouvant se superposer à la précédente. (Charaudeau, 1998b :
13)

16 Quel rôle jouent les soviétismes dans les stratégies de légitimation ? Quels types de soviétismes
sont propres à ces stratégies ?

17 Dans la stratégie d’autoreprésentation, le discours du pouvoir construit une image
institutionnelle ou personnelle de Soi par association, solidarité, ou distanciation, voire
opposition vis-à-vis de l’époque soviétique.

18 Dans le cas des références explicites à l’URSS, la stratégie d’autoreprésentation par
distanciation ou opposition se révèle récurrente. Dans ce cas, c’est l’autorité institutionnelle,
celle du président ou du premier-ministre, qui est mise en avant :

Я помню брежневские времена, помню времена Андропова, помню времена Константина
Устиновича Черненко, помню времена Михаила Сергеевича Горбачёва. Что бы мне
ни говорили —  это другие времена, и страна у нас была другой. Хорошие, плохие,
авторитарные или же демократичные, Медведев, Путин, но мы всё-таки из другой эпохи.
(Медведев, 15.10.2011)

«  Je me rappelle l’époque de Brejnev, celle d’Andropov, celle de Konstantin Oustinovitch
Tchernenko, celle de Mikhail Sergueevitch Gorbatchev. Quoi qu’on en dise, c’était un autre
temps, et un autre pays. Qu’on soit bons, mauvais, autoritaires ou bien démocratiques, Medvedev,
Poutine, nous sommes quand même d’une autre époque. » (Medvedev, 15 octobre 2011)

19 Dans l’exemple suivant, il s’agit davantage de distanciation que d’opposition, car l’intention
du pouvoir n’est plus de critiquer l’époque soviétique, mais d’accentuer l’information positive
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relative à l’action politique actuelle, qui se veut nettement distincte de l’action du pouvoir
soviétique :

Во-первых, и в советские времена, и даже в начале 1990-х —  я не хочу, чтобы это
выглядело, как огульная критика — было много и позитивного, но я что-то не припомню,
чтобы послевоенное советское руководство, лидеры советские послевоенные так же
интенсивно работали, как это делаю я или действующий Президент Медведев Дмитрий
Анатольевич. (Путин, 17.10.2011)

« D’abord, à l’époque soviétique, et même au début des années 1990, et je ne voudrais pas qu’on
voit ici une critique débridée, il y avait aussi beaucoup de choses positives, mais autant que je
m’en souvienne, les dirigeants soviétiques d’après-guerre, les leaders soviétiques d’après-guerre
travaillaient avec autant d’intensité que moi aujourd’hui, ou que le président en exercice Dmitri
Anatolevitch Medvedev. » (Poutine, 17 octobre 2011)

20 C’est plus largement l’évocation du modèle économique socialiste (comme ayant mené le pays
au désastre de 1991), qui permet au pouvoir de recourir à la tactique de distanciation afin de
mettre en valeur son image et sa légitimité :

То, что мы делаем, убеждает меня, что мы на правильном пути. Конечно, мы не могли
не учитывать реалии. Вся финансовая система развалилась при СССР, вся социальная, у
нас экономика начала рушиться, потому что была настроена на закрытое производство
[…] Железный занавес, когда потребляется только то, что производится, причем
потребляется любого качества. (Путин, in Колесников, 30.08.2010)

« Ce que nous faisons me conforte dans l’idée que nous sommes sur la bonne voie. Bien sûr, nous
avons dû tenir compte des réalités. Tout le système financier s’est effondré à l’époque de l’URSS,
tout le système social, notre économie a commencé à se détruire, parce qu’elle était conçue pour
une production fermée. […] Le rideau de fer, c’est lorsqu’on ne consomme que ce que l’on produit,
et on le consomme quelle qu’en soit la qualité. » (Poutine, 30 août 2010)

21 Dans ses stratégies d’autoreprésentation par références explicites au soviétique, le pouvoir
emploie principalement le procédé de distanciation. Cela semble faire partie de la rhétorique
générale, qui ne laisse aucun doute sur le fait que le retour à l’URSS n’est pas envisageable
pour le pouvoir, ce que confirme sans équivoque Vladimir Poutine :

И мы же не говорим о каком-то политическом объединении, о возрождении Советского
Союза, да Россия даже и не заинтересована в этом сегодня. (Путин, 17.10.2011)

« Et nous ne parlons même pas d’une union politique, ni d’une renaissance de l’Union soviétique,
la Russie n’est même pas intéressée par cela aujourd’hui. » (Poutine, 17 octobre 2011)

Dans cet exemple l’association, dans l’autoreprésentation, se fait entre le « nous » collectif et la
Russie. Nous n’avons pas trouvé d’exemples où le pouvoir s’identifierait nettement à l’époque
soviétique par des références explicites. En revanche, dans le champ de l’implicite, nous avons
constaté l’utilisation des autres procédés de la stratégie d’autoreprésentation, particulièrement
en ce qui concerne la construction de l’image personnelle.

L’évocation implicite des soviétismes dans la stratégie
d’autoreprésentation

22 En effet, le lexique de l’époque soviétique est souvent repris tel quel dans le discours du
pouvoir, avec ou sans changement sémantique, sans toutefois que soient perceptibles la prise
de conscience ou la mise en valeur de la connotation soviétique. Il s’agit donc d’un emploi
inconscient ou non intentionnel de mots autrefois courants dans le discours politique, tels que
graždanin, otečestvo, rodina, tovarišč, klass.

23 Ainsi, ce phénomène peut prendre la forme d’un réemploi des mots relevant de la composante
patriotique de l’idéologie soviétique. Comme nous le montre l’exemple suivant, il s’agit du
procédé de manifestation de la solidarité des leaders politiques avec la société, ou de l’État
avec son peuple, dans le cadre de l’autoreprésentation personnelle du pouvoir :

Подчёркиваю, и для меня, и для Владимира Путина главным является приносить пользу
нашему Отечеству, нашему государству. (Медведев, 30.09.2011)

« Je le souligne, pour moi comme pour Vladimir Poutine, l’essentiel est d’être utile à notre patrie,
à notre État. » (Medvedev, 30 septembre 2011)
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Вот это, я считаю, конституционный долг, если хотите, любого гражданина, которому
небезразлична судьба собственной страны, своей Родины. (Медведев, 30.09.2011)

« Cela, si vous voulez, j’estime que c’est le devoir constitutionnel de tout citoyen qui n’est pas
indifférent au destin de son propre pays, de sa patrie. » (Medvedev, 30 septembre 2011)

24 La stratégie d’autoreprésentation par solidarité peut également se présenter sous un angle
nouveau. Comme on le voit dans l’exemple suivant, le mot klass est associé, suite à un
glissement sémantique volontaire, à un corps de métiers, et l’intention du sujet parlant consiste
à réhabiliter les fonctionnaires, sans pourtant les associer au système de la fonction publique
soviétique :

Можно что угодно там говорить: коррупция, взятки. Но это оскорбляет целый класс
очень умных, высокого качества людей. (Сурков, 15.02.2010)

« On peut dire ce qu’on veut : corruption, pots-de-vin. Mais c’est une offense pour toute une classe
de gens très brillants, de première catégorie. » (Sourkov, 15 février 2010)

25 L’emploi explicite des soviétismes peut se transformer en implicite, toujours dans le cadre
de la stratégie d’autoreprésentation, lorsque le soviétisme est censé véhiculer des émotions.
Il s’agit, dans l’exemple suivant, d’une utilisation ironique du mot tovarišč. Cette ironie,
intentionnelle, participe bien à la construction d’une autorité personnelle, respectueuse, mais
aussi dominatrice :

Договорились с Зюгановым Геннадием Андреевичем, Жириновским Владимиром
Вольфовичем, Мироновым Сергеем Михайловичем, другими уважаемыми товарищами.
(Медведев, 30.09.2011)

« On s’est mis d’accord, avec Ziouganov, Jirinovski, Mironov, et d’autres respectables (chers1)
camarades. » (Medvedev, 30 septembre 2011)

26 Le recours implicite aux soviétismes dans les stratégies d’autoreprésentation est bien plus
fréquent lorsqu’il s’agit de mots de référence implicite. Dans la théorie de l’interdiscursivité,
ce phénomène langagier consiste à utiliser le mot comme un repère, un marqueur, qui renvoie
non pas directement au référent, mais à un certain nombre de traits distinctifs du mot.

27 Dans le discours du pouvoir actuel, le nombre de références implicites est élevé. Elles se
rapportent aux realia soviétiques relatifs soit aux domaines politique et social, soit au domaine
culturel.

28 Par exemple, lorsqu’il donne sa « parole d’honneur », Vladimir Poutine se réfère explicitement
à son appartenance au parti «  Russie unie  », mais l’expression employée renvoie ses
interlocuteurs au passé soviétique, où la parole d’honneur constituait un cliché utilisé à tous
les niveaux de l’organisation politique : čestnoe oktjabrjatskoe, čestnoe pionerskoe, čestnoe
kosomol’skoe :

Поверьте мне: я этого не знаю! Я этим не занимаюсь! Я говорю откровенно и даю вам
честное партийное слово! (Путин, 30.08.2010)

« Je vous prie de me croire, je ne sais pas cela. Je ne m’occupe pas de cela. Je vous le dis en toute
sincérité et je vous en donne ma parole sincère de membre du Parti ! » (Poutine, 30 août 2010)

29 De même dans l’exemple suivant, il emploie des mots désignant des realia soviétiques
particuliers (subbotnik, voskresnik), pour parler des travaux de nettoyage et de la création d’un
parc national sur la terre François-Joseph en Arctique. Cette référence s’avère suffisamment
fonctionnelle et expressive pour mettre l’accent sur les volumes importants de travail à faire :

И что нам нужно сейчас сделать —  безусловно, организовать генеральную уборку в
Арктике. Не только субботник, но и воскресник. И по другим дням придется поработать.
(Путин in Субботина, 16.10.2012)

« Et ce que nous devons faire à présent, c’est incontestablement organiser un grand ménage en
Arctique. Pas juste un samedi rouge, mais aussi un dimanche, et tous les autres jours il faudra
aussi travailler. » (Poutine, 16 octobre 2012)

30 Cet effet de connivence avec les interlocuteurs du pouvoir se renforce encore lorsqu’il s’agit
de références aux réalités culturelles soviétiques, qui sont souvent véhiculées par des citations
tirées de films cultes de l’époque. Elles peuvent s’employer dans le but de donner une
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appréciation négative ou positive. C’est, par exemple, le cas de l’expression « vor dolžen sidet’
v tjur’me » (« la place du voleur est en prison »), utilisée à propos de la libération de Mikhaïl
Khodorkovski (Poutine, 16 décembre 2010) qui est une réplique du personnage principal du
film de Stanislav Govoroukhine Mesto vstreči izmenit’ nel’zja.

31 Toutefois, parmi les références culturelles, les marqueurs à connotations positives sont
plus fréquents, et ils remplissent une fonction d’animation du discours, mais aussi celle
d’identification commune dans la référence entre le sujet parlant et ses interlocuteurs. Dans
l’exemple suivant, Vladimir Poutine, expliquant son point de vue sur les rapports économiques
entre la Russie et l’Union européenne, introduit à la fin une référence au film culte soviétique
de 1978 D’Artan’jan i tri mušketera :

А проблема в том, что все эти страны в своё время были приняты в Евросоюз, и
Евросоюз взял на себя все обязательства по субсидированию их экономик. […] То
есть объединённая Европа хочет сохранить политическое влияние и чтобы мы за
это ещё немножко заплатили. Но это неконструктивный подход. Это первая часть
Марлезонского балета. (Путин, 09.09.2012)

« Le problème, c’est que tous ces pays, à un moment ou à un autre, ont été acceptés dans l’Union
européenne, et l’Europe s’est engagée à garantir par ses subventions leurs économies. […] C’est
à dire que l’Union européenne veut conserver son influence politique, et nous faire payer encore
un peu plus. Mais ce n’est pas une approche constructive. C’est la première partie du ballet de la
Merlaison. » (Poutine, 9 septembre 2012)

Le ballet de la Merlaison évoqué ici par Poutine est un épisode du film qui se déroule dans
une ambiance calme et solennelle, avec un maître de cérémonie qui en annonce les parties
successives. La première partie symbolise un calme cérémonieux tout relatif, car au même
moment d’Artagnan est en train de franchir de multiples obstacles, afin de faire parvenir les
ferrets à la reine. Au moment de l’annonce de la deuxième partie du ballet, dans le film, il tombe
sur le maître de cérémonie du palais, et le ballet est arrêté par une suite d’actions désordonnées,
ce qui donne à l’expression « la deuxième partie du ballet de Merlaison » le sens métaphorique
d’un véritable chaos. Même si le public russe n’a pas en mémoire les détails du film, cette
citation est assez facilement identifiable, et elle permet au locuteur d’aménager une pause
humoristique dans un propos au sujet sérieux.

32 De même, dans un contexte relativement sérieux, dans son discours prononcé au centre
d’innovation de Skolkovo, Dmitri Medvedev fait référence à une phrase du film d’Eldar
Riazanov Beregis’ avtomobilja qui soulève les rires dans la salle, du fait de son caractère
reconnaissable et du contraste contextuel par rapport à Skolkovo (vu que le personnage du
film parle de la Constitution soviétique) :

Поэтому когда «Сколково» критикуют средства массовой информации, конечно, они
поднимают руку на самое святое, что у нас есть. (Медведев, 15.10.2011)

« Donc, quand ils critiquent Skolkovo, les médias lèvent la main sur ce que nous avons de plus
sacré. » (Medvedev, 15 octobre 2011)

33 La fonction principale de l’emploi des mots de référence implicite consiste, pour le pouvoir, à
se représenter en phase avec la population, qui pour une grande part s’identifie et se reconnaît
dans ces allusions aux réalités soviétiques. Dans le cadre de la stratégie de l’autoreprésentation
personnelle, ce procédé d’identification par l’implicite demeure un moyen assez efficace de
mise en valeur de sa propre légitimité.

34 Tout comme les références implicites, les métaphores ou expressions métaphoriques
se référant au monde soviétique occupent une place importante dans la stratégie
d’autoreprésentation du pouvoir. Il peut s’agir d’une métaphore empruntée directement au
discours soviétique, avec ou sans reprise du sens initial. Ainsi, les expressions «  kuznica
arktičeskix kadrov  », «  ruki po lokot’ v krovi  », «  podstavit’ plečo  », «  protjanut’ ruku
pomošči », sont employées dans leur sens initial.

35 Dans l’exemple suivant, la métaphore du « gendarme » n’est pas d’origine soviétique, mais
elle renvoie au modèle de la « force injuste », récurrent dans le discours soviétique. Toutefois,
le procédé d’opposition implicite, voire euphémistique à l’Autre, ici les États-Unis, s’inscrit
dans la stratégie d’autoreprésentation qui était propre au discours soviétique, avec le « nous »
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concret et le « quelqu’un », en apparence indéterminé, mais indirectement connu de tous, étant
donné l’emploi récurrent depuis les années 1990 de cette tournure pour désigner les États-
Unis :

Но корчить из себя мирового жандарма нам ни к чему, если это кому-то нравится, пусть
этим занимается кто-то другой. (Путин, 17.10.2011)

« Mais nous n’avons pas envie de nous faire passer pour le gendarme du monde, si cela plait à
quelqu’un d’autre, qu’il le fasse. » (Poutine, 17 octobre 2011)

36 La même tactique de distanciation est employée lorsque l’Autre est désigné par un
euphémisme provenant de la langue des affaires, le mot « concurrent ». Cette fois l’allusion
semble renvoyer d’une manière plus générale à tous les pays développés occidentaux :

Главная борьба идёт за мировое лидерство, и здесь мы с Китаем спорить не собираемся.
Здесь у Китая другие конкуренты. Вот пусть они между собой и разбираются. (Путин,
17.10.2011)

« La lutte principale, c’est pour la place de leader mondial, et nous n’avons pas l’intention de
la disputer à la Chine. Elle a d’autres concurrents. Ils n’ont qu’à régler ça entre eux. » (Poutine,
17 octobre 2011)

37 Certains euphémismes, utilisés dans les tactiques de distanciation, sont formés à partir de la
combinaison de modèles d’expressions politiquement correctes occidentales et soviétiques.
Ainsi, l’expression « prinuždenie k miru » («  la paix par la contrainte »), apparue dans le
discours à la suite de la guerre en Géorgie de 2008, reprend à la fois certains traits de « la lutte
pour la paix » datant de l’époque soviétique, et des « opérations de pacification » plus récentes
se rapportant à la guerre en Yougoslavie et à d’autres conflits armés plus contemporains.
Faisant preuve d’un certain sens de l’humour, Dmitri Medvedev étend ce cliché au domaine
des innovations : « Èto voobšče naš metod: prinuždenie togo ili inogo gosudarstva k miru,
prinuždenie k inovacijam. » (« En principe, c’est notre méthode : la contrainte d’un tel État à
la paix, la contrainte aux innovations. » Medvedev, 15 octobre 2011)

38 Enfin, l’autoreprésentation s’inscrit également dans la stratégie de persuasion où Vladimir
Poutine s’appuie sur la tactique de la promesse, adressée au destinataire extérieur en ce qui
concerne le fond, et au destinataire interne quant à la forme. En effet, la métaphore employée
ci-dessous appartient au modèle corporel, assez productif dans le discours soviétique :

Этот проект имеет шансы превратиться в очень большой, большой по международным
мировым меркам, потому что Япония очень крупный потребитель энергоресурсов
—  своих энергоресурсов нет, но мы готовы здесь подставить плечо японцам. (Путин,
09.09.2012)

« Ce projet a toutes les chances de devenir un très grand projet, de dimension internationale, parce
que le Japon est un grand consommateur de ressources énergétiques, or il n’a pas de ressources
propres, mais nous sommes prêts à offrir notre épaule aux Japonais. » (Poutine, 9 septembre 2012)

39 La construction de l’image personnelle passe également par le champ lexical où, à l’instar des
leaders soviétiques, le pouvoir actuel a recours aux mots et expressions populaires ou familiers.

40 Cette façon de se vouloir proche du peuple est récurrente et permet d’animer le style officiel,
lors des interventions publiques ou des interviews. L’emploi du lexique populaire ou grossier,
trait particulier du discours soviétique informel, vise également à se montrer plus expressif,
direct, voire provocateur, comme c’est le cas dans une phrase de Vladimir Poutine concernant
ses rapports avec le président biélorusse Alexandre Loukachenko : « Pytalsja kak-to capat’,
no ja kak-to na èto ne zatočilsja. » (« Il a essayé de me rentrer dedans, mais ça ne me fait ni
chaud ni froid. » Poutine, 30 août 2010)

41 Dans le discours de Vladimir Poutine, la tactique d’association avec le peuple russe se construit
souvent par une référence directe aux proverbes, dictons ou mots du langage populaire. Cela
s’inscrit dans les stratégies de construction de l’image de chef charismatique qui, dans le cas de
Poutine, se traduit parfois par l’adoption des différents comportements des hommes politiques
du passé. Notamment, l’emploi fréquent des proverbes dans le passé a été le propre du discours
du général Lebed : « “Speška nužna tol’ko pri lovle” — tak u nas v narode govorjat » (« Il
n’y a que pour attraper les puces qu’il faut se presser — c’est comme cela qu’on dit dans le
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peuple chez nous », Poutine, 17 octobre 2011) ; « Kto pokupaet, xotjat polučit’ ego podeševle,
a lučše voobšče na xaljavu, kak u nas v narode govorjat, za besplatno » (« Ceux qui achètent
veulent l’avoir moins cher, et mieux encore gratis, comme on dit dans le peuple chez nous,
gratuitement », Poutine, 17 octobre 2011).

42 Les expressions populaires sont beaucoup moins fréquentes dans le discours de Dmitri
Medvedev, ce qui semble cohérent avec son image d’homme politique proche de
l’intelligentsia, mais aussi avec son statut de second du pouvoir, dont le charisme populaire
ne doit pas surpasser celui du maître. Toutefois, les proverbes sont également employés par
Dmitri Medvedev dans le cadre de la tactique d’association, ce qui s’apparente à une imitation
du discours de Vladimir Poutine.

43 Ainsi, afin d’asseoir sa légitimité, le pouvoir instrumentalise les soviétismes dans les
représentations de Soi et de l’Autre en s’appuyant principalement sur les tactiques
d’association avec le peuple. Il s’agit de l’usage des moyens implicites comme les métaphores,
les euphémismes et allusions, les vulgarismes. Sur le champ des références explicites à
l’époque soviétique, c’est au contraire une tactique de distanciation, voire d’opposition qui est
déployée, ce qui a pour objectif de dégager l’image positive et crédible du pouvoir actuel.

44 L’enjeu de crédibilité fait également partie des stratégies de discours du pouvoir russe, et nous
nous interrogerons donc sur le rôle des soviétismes dans un discours qui cherche à se rendre
crédible.

L’enjeu de crédibilité
45 L’enjeu de crédibilité dans les stratégies du discours politique consiste à déterminer une

position de vérité, de sorte qu’il puisse être pris au sérieux. Patrick Charaudeau distingue trois
types de positionnements :

— se mettre dans une position énonciative de neutralité, effacer dans son mode d’argumentation
toute trace de jugement et d’évaluation personnelle ;

—  se mettre dans une position d’engagement avec une prise de position dans le choix des
arguments et une modalisation évaluative de son discours, ce qui produira un discours de
conviction destiné à être partagé par l’interlocuteur ;

—  se mettre dans une position de distanciation qui le conduira à prendre l’attitude froide du
spécialiste ou expert. (Charaudeau, 1998a : 14)

46 À première vue, les évocations récurrentes de l’URSS dans le discours du pouvoir actuel
apparaissent souvent associées au sentiment de nostalgie et de regret de la désagrégation rapide
et irréversible d’une grande puissance. Nous pouvons donner, à titre d’exemple, le propos
de Vladimir Poutine qui a été le plus médiatisé en Russie et à l’étranger, et qui lui a donné
une image d’un nostalgique de l’URSS ou, du moins, d’un conservateur : « Kto ne žaleet o
raspade SSSR, u togo net serdca. A u tex, kto želaet ego vosstanovlenia v prežnem vide, u togo
net golovy. » (« Qui ne regrette pas la chute de l’URSS n’a pas de cœur. Qui souhaite son
rétablissement à l’identique n’a pas de tête. » Poutine, 16 décembre 2010)

47 Certes, ce propos peut être interprété de multiples façons, concernant sa composante
nostalgique. Il s’agit, d’une part, de la stratégie d’appel aux émotions. D’autre part, nous
pouvons y constater une prise de position assez nuancée qui s’exprime par les métaphores de
« sentiments » et de « raison ». Enfin, le président russe véhicule un message implicite sur sa
propre « position de vérité » où la raison n’a pas à tomber sous l’emprise des sentiments. Au
final, la stratégie d’appel aux émotions et la figure rhétorique d’une « fausse » alternative entre
la « tête » et le « cœur » amène à constituer un ethos du chef de l’État suffisamment crédible
pour la majorité des interlocuteurs, nostalgiques ou pas de l’époque soviétique.

48 Quoi qu’il en soit, les sentiments de regret et de honte pour ceux qui ont échoué à sauvegarder
l’intégrité de l’empire soviétique se manifestent de façon récurrente dans le discours du
pouvoir. La stratégie d’appel aux émotions peut toutefois s’appliquer de telle sorte que la
personnalité du sujet parlant se fonde dans le propos à forte composition doxique. Comme
nous le montre l’exemple suivant, Vladimir Poutine tente de s’effacer dans ce jugement, en
s’associant au ressenti de la majorité des Russes :
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И этой гордости нашей с вами не хватило для того, чтобы сохранить единую страну.
Потому что у людей, подавляющего большинства, во всяком случае, возникло такое
ощущение, что хуже не будет. (Путин, 17.11.2011)

« Et cette fierté nous a manqué à nous tous pour conserver un pays uni, parce que les gens, la
majorité en tout cas, ont eu l’impression que ça ne pourrait pas être pire. » (Poutine, 17 novembre
2011)

49 Outre la stratégie d’appel aux émotions, c’est surtout la stratégie d’information et de
commentaire qui semble récurrente dans l’établissement de la position de vérité par rapport à
l’époque soviétique. Notamment, le communicant se met dans la posture d’expert qui suppose
un discours au caractère analytique et explicite :

Распад Советского Союза, как вы помните, произошел, по-моему, в декабре… У нас
два тяжелых периода было: царь ушел, и сразу начались ужасные события, и 91-й год.
(Путин, 17.11.2011)

La chute de l’Union soviétique, vous vous en souvenez, s’est produite, je crois, en décembre…
Nous avons eu deux périodes dures  : quand le tsar est parti, et qu’ont commencé aussitôt des
événements horribles, et l’année 1991. » (Poutine, 17 novembre 2011)

И мы тоже, мы пережили, по сути, развал государства: Советский Союз распался. А
что такое Советский Союз? Это Россия и есть, только называлась по-другому. (Путин,
17.10.2011)

«  Nous aussi, de fait, nous avons connu l’effondrement de notre État, l’Union soviétique
s’est effondrée. Et c’est quoi, l’Union soviétique  ? C’est la Russie, sauf qu’elle s’appelait
autrement. » (Poutine, 17 octobre 2011)

50 Le commentaire, dans la stratégie d’information, malgré son apparence de neutralité a pour
objectif de se projeter sur l’époque contemporaine et de souligner implicitement ses avantages.
Dans l’exemple suivant, il s’agit de mettre en valeur la liberté de conscience actuelle, en la
présentant, à travers la comparaison, comme un des acquis sociaux actuels :

Вы знаете, у нас в стране есть очень тяжёлые воспоминания начального периода
советского времени, когда пострадало огромное количество священников, причём не
только православных священников, но и мусульман, и представителей других религий.
(Путин, 06.09.2012)

« Vous savez dans notre pays on a de très mauvais souvenirs de l’époque du début de l’Union
soviétique, où un nombre énorme de prêtres ont souffert, et pas seulement des orthodoxes, des
musulmans aussi, et des représentants des autres religions. » (Poutine, 6 septembre 2012)

51 D’ailleurs, cette tactique de commentaire est assez souvent accompagnée de l’accentuation de
l’information positive, qui débouche sur la proposition de solutions. La crédibilité du pouvoir
en ressort renforcée, car ce panachage de tactiques réduit la distance entre le discours politique
et l’action :

Когда строились советские центры, они были передовыми во всем. Была некая
эксклюзивность. Каждый, кто попадал туда, знал, что он лучший и находится среди
лучших, он двигает страну вперед. Все эти параметры нужны и сегодня. (Сурков, in
Глинкин, Костенко, 15.02.2010)

«  Quand ont été construits les centres soviétiques, ils étaient à la pointe sur tous les plans.
Exceptionnels, en quelque sorte. Celui qui y était envoyé savait qu’il était le meilleur et qu’il
était entouré des meilleurs, qu’il faisait avancer le pays. Tous ces paramètres, on en a besoin
aujourd’hui. » (Sourkov, 15 février 2010)

52 La stratégie d’information et d’interprétation, avec la tactique de proposition de solutions, se
distingue par des marqueurs formels, tels que la modalité dans les verbes et des adjectifs de
qualification positive. La fonction de ces marqueurs consiste à neutraliser l’attitude négative
des interlocuteurs par rapport à la situation actuelle et à renforcer la crédibilité du pouvoir :

Что бы я делал? […] Нужно было своевременно в Советском Союзе начинать
экономические преобразования и реформы и закрепить их демократическими
преобразованиями в стране. (Путин, 15.12.2011)
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«  Qu’est-ce que j’aurais fait  ? […] Il aurait fallu en temps utile commencer les réformes
économiques en URSS, et les consolider par une mutation démocratique dans le pays. » (Poutine,
15 décembre 2011)

В 1920–1930-х гг. была энергия страха. Большевики хотя бы боялись, они воевали
со всем миром, они от страха нагромоздили сверхдержаву и создали пусть
несовершенную, но внушительную систему вооружений, сделали Россию индустриальной
страной. Постиндустриальное общество с перепугу не возникнет. Нужна позитивная
созидательная энергия. (Сурков, in Глинкин, Костенко 15.02.2010)

« Dans les années 1920-30 il y avait l’énergie de la peur. Les Bolcheviks au moins avaient peur,
ils étaient en guerre avec le monde entier, et par peur ils ont fait une superpuissance, ils ont créé un
système de défense qui n’était pas parfait mais qui impressionnait, ils ont fait de la Russie un pays
industrialisé. La société post-industrielle ne naîtra pas par la peur. Il faut une énergie constructive
positive. » (Sourkov, 15 février 2010)

Établissant ce parallèle entre l’époque soviétique et la Russie actuelle, le pouvoir se veut
pragmatique, en pointant des pratiques négatives, mais aussi positives, du passé, dont certaines
pourraient être réactualisées aujourd’hui.

53 Enfin, vouloir établir la vérité suppose également d’argumenter en recourant à des illustrations
tirées d’exemples personnels. Malgré son aspect subjectif, l’illustration semble être une
stratégie efficace, dans la mesure où elle rejoint les représentations doxiques. Le propos suivant
est d’autant plus crédible qu’il est conforme au vécu collectif. En  effet, au moment de la
désagrégation de l’URSS, l’assimilation entre l’ancien État et la Russie était très répandue
dans la conscience populaire :

Я вернулся из-за границы тогда. […] приехал поменять колесо. Меня мужики
спрашивают: «Ты за Союз или за Россию?» Я обалдел, говорю: «А разве есть разница?»
Называется только по-другому. (Путин, 17.11.2011)

« Je revenais de l’étranger. […] je viens pour changer une roue. Les gars me demandent : “Tu es
pour l’Union soviétique ou pour la Russie ?” J’étais estomaqué, je leur dis : “C’est pas la même
chose ?” C’est juste le nom qui est différent. » (Poutine, 17 novembre 2011)

54 Ainsi, les stratégies du discours répondant à l’enjeu de crédibilité se traduisent principalement
par des procédés consistant à interpréter ou à commenter les différents phénomènes de la
période soviétique et le moment de la désagrégation de l’URSS. Les stratégies d’information
sont accompagnées de propositions hypothétiques de solutions. Le pouvoir soit se met en
position de neutralité, soit prend position sans sortir du cadre des éléments doxiques, ce qui lui
évite de se montrer ouvertement critique ou, au contraire, favorable au passé. Le commentaire
de la période soviétique est également employé dans le but de renforcer la crédibilité propre
à un pouvoir qui se veut pragmatique et débarrassé des idéologies du passé. Est-ce suffisant
pour rester crédible, voire pour capter les interlocuteurs et les séduire ? Quelle est la place des
soviétismes dans les stratégies liées à l’enjeu de la captation ?

L’enjeu de la captation
55 L’enjeu de la captation vise à «  séduire le partenaire de l’échange communicatif

[…] qui partage l’intentionnalité, les valeurs et les émotions de l’acte de
communication » (Charaudeau, 1994a : 40).

56 Il est supposé deux types d’attitude sur lesquels se fondent les stratégies du discours :
• polémique, qui amène à mettre en cause certaines valeurs que défend le partenaire ou un

tiers, ou à mettre en cause la légitimité de celui-ci ;
• dramatisation, qui amène le sujet à mettre en œuvre une activité discursive faite

d’analogies, de comparaisons, de métaphores et qui s’appuie davantage sur des
croyances que sur des connaissances pour forcer l’autre à ressentir certaines émotions.
(Charaudeau, 1998b : 14)

57 Certes, l’enjeu de la captation est présent sous des formes diverses dans les stratégies du
discours que nous venons d’aborder. Il ne semble pas toutefois dominant et joue un rôle plutôt
secondaire par rapport à la légitimation ou la crédibilité. Nous nous efforcerons de présenter
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des cas où l’utilisation ou les références aux soviétismes s’avèrent répondre principalement
aux besoins de la captation.

58 Lorsque le pouvoir aborde l’époque soviétique dans les références explicites, la réserve
que nous avons constatée dans les appréciations du «  soviétique  » peut aller jusqu’à
prendre la forme d’une critique ouverte du régime, d’une remise en cause de l’efficacité du
fonctionnement du Parti communiste et du modèle économique soviétique. Nous pouvons
donc parler de stratégie d’attaque ou de polémique visant à discréditer un adversaire, qui dans
notre cas est conventionnel et non existant. C’est le PCUS qui a provoqué la chute du pays
parce qu’il persistait dans la conviction de son inamovibilité : « I, sobstvenno govorja, vot
èta političeskaja sila povela stranu k kraxu i razvalu, sformirovala vse uslovija dlja razvala
strany. » (« En fait, cette force politique a poussé le pays vers la faillite et l’effondrement, elle
a créé toutes les conditions pour l’effondrement du pays. » Poutine, 17 octobre 2011)

59 La tactique d’accusation sous-entend souvent une comparaison implicite ou explicite avec
l’époque contemporaine, dans la mesure où l’image de Soi est confrontée à l’Autre soviétique,
représenté parfois d’une manière exagérément caricaturale. Cette hyperbolisation des défauts
de l’Autre fait partie de la stratégie de manipulation. Certes, l’exemple qui suit, celui de
l’intervention de Dmitri Medvedev devant les membres du parti du pouvoir « Russie unie », ne
semble pas refléter l’intention de manipuler les camarades du parti. Toutefois, elle consiste à
dramatiser la situation afin de dynamiser les activités de « Russie unie » à la veille des élections
législatives de 2011 :

КПСС в какой-то момент тоже считала, что власть она получила ну если не от Бога,
то, во всяком случае, от классиков марксизма-ленинизма, и так будет продолжаться
бесконечно. Мы знаем, как быстро это закончилось. Можно точно так же очень быстро
потерять народную любовь или популярность. (Медведев, 15.10.2011)

« Le PCUS à un moment pensait aussi qu’il avait reçu le pouvoir, sinon de Dieu, du moins des
autorités du marxisme-léninisme, et que ça durerait éternellement. Nous savons comme ça s’est
vite terminé. On peut tout aussi vite perdre l’amour du peuple ou la popularité. » (Medvedev,
15 octobre 2011)

60 La stratégie de dramatisation avec effet théâtral peut s’avérer assez productive grâce au
réemploi des métaphores soviétiques comportant un changement de sens ou une inversion de
connotation. Ainsi, dans l’exemple suivant, de la métaphore soviétique du « train blindé », qui
avait vocation à attribuer une appréciation positive à un phénomène, on ne garde que la forme,
pour donner une appréciation négative à l’économie russe :

Но я верю, что это надо делать, потому что сегодня российская экономика похожа на
старый бронепоезд без локомотива. На нем сидят люди с компьютерами и в галстуках
и гламурные дамы, а его броня уже почти осыпалась и сам он замедляет ход. (Сурков,
15.02.2010)

« Mais j’estime qu’il faut le faire, parce qu’aujourd’hui l’économie russe ressemble à un vieux
train blindé sans locomotive. Dedans il y a des hommes avec des ordinateurs et en costume cravate,
et des dames glamour, mais le blindage est déjà presque complètement parti, et le convoi est en
train de s’arrêter. » (Sourkov, 15 février 2010)

61 Les métaphores corporelles, fréquentes dans le discours soviétique, sont également employées
dans le cadre de la stratégie de dramatisation, pour atteindre un impact émotionnel. L’exemple
qui suit est assez représentatif de l’usage de la métaphore dans la construction de l’image
négative de l’Autre actualisé et concret, ici la Grande-Bretagne, contrairement à l’Autre du
passé, le PCUS :

[…] в Великобритании скрываются люди, у которых руки по локоть в крови, которые
реально воевали здесь, на нашей территории, с оружием в руках, людей убивали. (Путин,
06.09.2012)

« En Grande-Bretagne se cachent des personnes qui ont les mains dans le sang jusqu’aux coudes,
qui ont combattu ici sur notre territoire, les armes à la main, qui ont tué des gens. » (Poutine,
6 septembre 2012)

62 Outre les métaphores, la représentation de l’Autre se fait également par l’exagération avec
des moyens lexicaux spécifiques, comme les grossièretés entachées de fortes connotations
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émotionnelles. La stratégie de dramatisation est dans ce cas proche de celle de la manipulation,
car sont présentées d’une manière simpliste et hyperbolisée les règles des rassemblements
publics en Grande-Bretagne : « Vot v Londone opredelili mesto. Gde nel’zja, b’jut dubinoj po
baške. Nel’zja? Prišel? Poluči, tebja otovarili. » (« À Londres on a dit où c’est permis. Là où
on n’a pas le droit, on se prend un coup de matraque sur la tête. C’est interdit ? Et t’es là ?
Tiens, prends ça, t’es servi. » Poutine, 30 août 2010).

63 Le champ lexical des realia soviétiques participe également au développement des stratégies
de dramatisation ou de polémique, et ces mots ont pour fonction de produire un effet
émotionnel ou de connivence. Outre les exemples de références aux realia soviétiques
connotés positivement, d’autres peuvent être utilisés lorsqu’il s’agit de créer un effet négatif.
C’est notamment le cas de mots comme lišenec, vrag, agent.

64 Dans l’exemple suivant, le référent lišenec2 n’a pas perdu ses traits caractéristiques d’origine,
et l’intention de l’auteur est non seulement de créer un effet de connivence avec les
interlocuteurs, mais aussi de produire, sous forme polémique, un effet d’émotion et de
contraste entre le passé et l’époque actuelle, entre la réalité soviétique et les fonctionnaires
d’aujourd’hui : « Nel’zja prevraščat’ gosudarstvennyh ljudej v lišencev kakix-to… » (« On ne
peut pas transformer des hommes d’État en “sans droits”… » Sourkov, 15 février 2010)

65 Ainsi, les stratégies du discours participant de l’enjeu de la captation sont déployées davantage
au niveau du lexique et des métaphores connotés comme soviétiques, que dans la polémique
destinée à formuler une opinion critique du passé. Ces comparaisons et analogies avec le passé
renforcent d’une manière générale le rôle que jouent les soviétismes dans les stratégies du
discours, et qui consiste principalement en la construction de l’image de Soi et de l’Autre et
vise l’objectif plus général de l’autoreprésentation.

Conclusion : les soviétismes et l’autoreprésentation
66 Le constat que nous pouvons faire après l’étude des soviétismes dans les stratégies du

discours du pouvoir russe actuel nous amène d’abord à souligner le rôle prépondérant
des références explicites à la période soviétique et à la désagrégation de l’URSS dans les
stratégies d’autoreprésentation. En  effet, le pouvoir actuel tente de trouver sa légitimité
mais aussi sa crédibilité dans le positionnement de Soi par rapport au passé. La stratégie
d’autoreprésentation se réalise par des tactiques d’opposition ou de distanciation vis-à-vis
de l’époque soviétique, pour souligner une autorité soit institutionnelle, soit personnelle du
communicant. La tactique d’association, lorsqu’elle est employée dans la mise en valeur de
Soi, se projette davantage sur le peuple ou l’État actuel que sur les valeurs ou les réalités
soviétiques.

67 C’est toujours dans un souci de légitimation et d’autoreprésentation que les soviétismes sont
réactualisés dans les stratégies du discours sur le plan de l’implicite. L’objectif en est de
s’identifier aux interlocuteurs ayant connu l’époque soviétique, c’est-à-dire à la population
encore majoritaire aujourd’hui. Il s’agit donc non seulement de construire une image de Soi,
mais d’y associer toute cette population.

68 La réactualisation des soviétismes est moins présente dans les stratégies visant
« l’établissement de la vérité ». En effet, l’interprétation de la période soviétique se fait de
manière nuancée de sorte à ne pas prendre une position forte pour ou contre le passé. En
revanche, les stratégies d’information, malgré leur neutralité apparente, s’inscrivent, elles
aussi, dans l’objectif général de se légitimer par la constitution d’une image du régime
soviétique qui se veut crédible.

69 L’accentuation de l’image positive de Soi se manifeste également lorsqu’il s’agit de l’enjeu de
captation. En effet, en recourant à la stratégie de polémique ou de dramatisation, en grossissant
certains défauts du passé, le pouvoir tente de se montrer distant du régime soviétique, tout en
évitant sa critique frontale.

70 De toutes ces stratégies, ressort une intention plus générale qui, nous semble-t-il, vise à trouver
un point de départ pour se réconcilier avec le passé, qui pourrait constituer le fondement d’une
nouvelle idéologie conservatrice, pouvant trouver l’approbation de l’électorat des couches
moyennes de la société russe.
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71 Il s’agit principalement des quadragénaires, qui ont gardé en mémoire les dernières années du
régime soviétique, et plus particulièrement l’époque de la perestroïka. Cependant, c’est aussi
la génération qui a traversé les années turbulentes de l’époque eltsinienne et a fait carrière
surtout pendant les années 2000. Par conséquent, la comparaison entre l’époque de Gorbatchev
et celle de Eltsine, dans la conscience de cette majorité, n’est pas toujours en faveur de cette
dernière, ce qui favorise les sentiments conservateurs de cette partie de la population et leur
méfiance par rapport aux valeurs du libéralisme des années 1990.

72 C’est donc à cette partie majoritaire de la population russe, caractérisée par son conservatisme
et une mémoire collective positive de l’époque soviétique, que sont adressés les soviétismes du
discours du pouvoir sous leurs différentes formes, dont nous avons tenté de faire un classement.

73 Par ailleurs, étant donné l’intérêt du pouvoir russe actuel pour le développement de nouvelles
technologies et de l’innovation, nous ne sommes pas étonné de constater dans son discours
l’emploi fréquent des anglicismes. Sans avoir fait une estimation quantitative de l’emploi
de ces néologismes, nous constatons toutefois la tendance à les utiliser plus souvent que les
soviétismes, ce qui s’explique, d’une part, par le rajeunissement actuel de l’électorat et, d’autre
part, par l’intérêt de la nouvelle génération des 20 ans, ceux qui sont nés pendant la période
post-soviétique, aussi bien pour la politique, avec des mouvements de jeunes partisans de
divers partis, que pour les nouvelles technologies.

74 Pour le moment, le discours du pouvoir tente à la fois de rassurer la majorité conservatrice des
Russes par les références au passé soviétique et de se donner une allure moderne, indissociable
de son époque, et non pas attardée dans le passé, par un emploi large de néologismes provenant
pour la plupart de l’anglais.
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Notes

1 Nous avons fait une traduction littérale du mot russe uvažaemyj, employé par D. Medvedev dans une
phrase affirmative qui n’est pas adressée directement aux personnes mentionnées. En réalité, ce mot
associé à l’autre « camarade » est une expression d’adresse de l’époque soviétique. Afin de créer l’effet
comique Medvedev place cette expression dans un propos dont l’objectif ne consiste pas à s’adresser
aux personnes concernées mais à les évoquer, ce qui produit un décalage entre l’attente de l’interlocuteur
et le résultat de l’énoncé.
2 Une catégorie de citoyens soviétiques à l’époque stalinienne privée de droits civiques sur la base de
critères de classe.
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Résumés

 
Dans le présent article nous tentons d’évaluer le rôle et les fonctions des soviétismes dans les
stratégies de discours du pouvoir russe contemporain. En effet, le discours politique russe en
général, et le discours du pouvoir en particulier, ont subi de multiples modifications, allant
des transformations lexicales jusqu’aux choix argumentatifs multiples s’inscrivant dans les
nouvelles stratégies de communication. Malgré sa volonté de moderniser le discours politique,
le pouvoir russe contemporain s’appuie pourtant d’une manière récurrente, dans ses stratégies
de communication, sur des éléments de vocabulaire, mais aussi sur certaines représentations
sociétales et culturelles soviétiques, afin d’atteindre certains objectifs de communication et,
particulièrement, ceux de l’autoreprésentation, qui s’inscrivent plus globalement dans une
politique d’autolégitimation.

The Role of Sovietisms in the Strategies of Contemporary Russian
Political Discourse
This study analyses different modes of re-actualization of sovietisms in contemporary Russian
political discourse. Based on a corpus including interviews and public speeches by Russian
political leaders this paper is focused upon different ways of introducing sovietisms in the
political discourse (implicit references, metaphors or explicit intentional use) on one hand,
and functions of sovietisms in the building of communicative strategies of Russian political
power on the other. This paper highlights the correlation between transformed sovietisms in
the contemporary political discourse and the target public represented by the middle Russian
electorate.
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