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«Cpalsms,clroman!!»:le SMS est-il intét§p comme un genre par ses usagers ?
Bertrand Verine
Praxiling UMR 5267 CNRS — ITIC Université Montpeli3

[Ce travail a été présenté au collogue internatibmarpréter selon les genrgblarrakech,

18-20 avril 2013. Une version étendue a paru darssBblali, Sémir Badir et Dominique
Ducard (éd.), 201%n tous genres. Normes, textes, médiatibnavain-la-Neuve :
L’Harmattan-Academia, p. 27-41. Les nombres intécdans le texte sans parentheses ni
crochets indiquent la pagination des segments caoraravec la version papier.]
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Nombre d’études font la part belle a ce que Mikhgdkhtine (1984 : 367) dénomme les
genres seconds, c’est-a-dire ceux qui mettentgé@sentation, « absorbent et transmutent les
genres premiers (simples) de toutes sortes, gsdiseconstitués dans les circonstances d’'un
eéchange verbal spontané ». Une réflexion sur lesS §bkrvices de messages succincts)
authentiques participant de la communication querie semble cependant pouvoir étre
pertinente pour au moins trois raisons. D’abord, 3S contribuent d’'ores et déja a des
genres seconds dont la réception implique qu’onteyioge sur le processus de leur
reconnaissance et de leur interprétation : c’esagedans des ceuvres telles que le Alireu
Berthe, I'enterrement de ménte Bruno Podalydés, ou dans des événements caréisti
comme ceux qu’organise Franck Bauchard (2011). iEpssous leur forme ordinaire, les
SMS renouvellent I'approche du discours intime anttqu’ils en constituent des traces
objectales aussi bien pour leurs usagefrsnfra 3.2) que
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pour les chercheurs : ainsi avons-nous montré’exerhple des insultes employées comme
mots doux (Détrie et Verine 2014) que, contraireimeux enquétes sociolinguistiques qui
reconstruisent les mots de I'alcove grace a destiqumaires ou des entretiens hors contexte,
les SMS nous livrent ce matériau avec pour seuldiatién la décision initiale des scripteurs
de les rediriger ou non vers notre base de données.

Les SMS offrent enfin une entrée inhabituelle paalorder la problématique de
l'interprétation dans la mesure ou on y rencongauzoup plus fréquemment que dans les
autres énoncés familiers des segments métadis;uysif vont des simples groupes verbaux
« envoyer / recevoir + SMS / texto » jusqu'a deitables commentaires métaénonciatifs en
passant par des interventions dialogales de typki&f. Je m’appuierai ici sur le repérage
semi-automatique des occurrences contenant lesyeshale caracteres sms, txt et text,
permettant d’inclure le maximum de dérivés et deéamdes, volontaires ou involontaires, du
nom texto dans le corp@8milSM$ (Panckhurset al. 2014). Apreés filtrage des emplois de
« texte » dans son acception canonique, on oli@toccurrences de « SMS » et 437 de la
famille lexicale de « texto », soit 940 segmentsaaidcursifs. Il apparait ainsi que plus de
1 % des messages de notre corpus commentent leme f@l.), leur contenu (2.), leur
production, leur réception (3.), ou ceux de messageérieurs. Je confronterai ces données
aux caractérisations déja formulées sur les SM$§ ket conception des genres héritée de
Bakhtine.

! Dans le cadre du programme internaticsrab4sciencécf. Faironet al. 2006), et grace au soutien de la MSH
de Montpellier (2011-2012), puis de la DGLFLF (2eA213), notre groupe de recherche a recueilli et
anonymisé 88 522 SMS provenant de 424 informatetrsprésentant plus d’'un million de mots. La ogpdirtie

de cette grande quantité est que nous ne disppssndes messages initiatifs ou réactifs des désities. Cela
n'est pas sans conséquences pour interroger lemaat’interprétation et de genres du discoursamabent en
raison de lI'impossibilité d'évaluer I'enchaineméemporel, formel et sémantique des échanges auscaqunt!
contribué les messages étudiés. Pour une présentkitiaillée de la collecte, voir Panckhwtsal. (2013).



1. Ecriture de type SMS (eSMS)

De son point de vue de linguiste cherchant a iflentle possibles traits génériques, Rachel
Panckhurst (2006) caractérise
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I'ensemble du discours électronique médié (cowgriethats et forums), par la récurrence des
binettes, du marquage des émotions au moyen de enté&ement saisis en majuscules ou
présentant des caractéres répétés et de certaittgpies d’'erreurs, par la réduction, voire
'absence des formules d’ouverture et de clétues,l@ prédominance des personnes 1 et 2
ainsi que du présent de l'indicatif, avec une fefpe des verbes nettement inférieure a celle
de I'écriture sur papier. Afin de pouvoir développiautres traits, je ne mentionne que pour
mémoire I'abondance, déja bien documentée, dedtésnedont Panckhurst al. (2013)
indiquent le nombre de 30 000 dans notre corpuguietionnent matiere a 32 commentaires
comportant les noms émoticdne ou smiley.

1.1. Néographie

Les lecteurs occasionnels et les premiers analystds été frappés par la liberté
typo/orthographique des SMS. Or on observera Gales au gré des exemples dont la
graphie est scrupuleusement reproduite, tous lgségedu plus normé, comme le [9], au
moins standard, comme le [24]. La graphie faitlars I'objet de trés peu de commentaires
de nos contributeurs, encore moins d’évaluatiopségatives |...]

30

La néographie ne constitue donc pas une contraintere condition de possibilité du sens : il
s’agit plutoét d’'un instrument de la construction dadre intersubjectif, certes typique des
SMS, mais adaptable en fonction des interlocutetiges situations de communication. Tres
précisément, elle ne dépend plus aujourd’hui du polr chague message de 160 caractéeres
(88 % de nos contributeurs indiquent avoir un alkoment avec SMS illimités) et beaucoup
moins qu'autrefois de I'habileté a manier le claygrace aux améliorations technologiques.
Dans les situations de dialogue suivi, elle peutr@ranche étre motivée par la rapidité
d’enchainement interactionnel qu’exigent certaiestidatairesdf. 3.1.) :

1.2. Néologie

La diversification, elle aussi tres libre, des miseis syntagmatiques et des familles lexicales
de SMS et de texto confirme non seulement le bedeiparler des messages, mais aussi le
fait que leur production / réception est considgséae de nombreux scripteurs comme une
activité en tant que telle. On releve en particuliel emplois verbaux, d’autant plus notables
gue les deux lexemes bases ne sont pas sansltgfidlintégration dans la
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morphologie du francais. Alors que le nom SMS poévargement sur les variantes du nom
texto (492 occurrences contre 337), on n’en remeoguie dix occurrences verbales, sans
tentative pour le flechir, et une occurrence duveék sms-er », contre 38 emplois verbaux de
texto en dérivation impropre et 62 du radical téxtjt (cing occurrences), fléchi ou suffixé.
Quand la dérivation est morphologiquement marguée contributeurs ne recourent que dans
huit cas a la flexion simple texter, et privilédiedn 49 reprises le fréquentatif textoter,
apparenté a l'activitt de communication papoteawt actions sur le clavier tapoter ou
pianoter (voir Verine 2013 pour I'intégralité duusecorpus).

Le point le plus symptomatique reste la répartiti@s types de construction de ces groupes
verbaux : transitifs absolus dans 45 cas, a I'md&s seize occurrences d'« on textgtet
transitifs avec complément désignant le destimatair le couple interlocutif dans 64 cas, a
l'instar des onze occurrences d'« on se textofutrement dit, nos contributeurs textotent le
plus souvent quelqu’un, a quelgu’un, voire avedaquian, ou encore ils textotent tout court.



Ce caractere définitoirement interlocutif est con@ par le couplage quasi systématique des
emplois verbaux avec les pronoms de personne Ui &t/oun nom ou un pronom de non-
personne n’apparait en fonction de sujet que dareas et en fonction d’objet que dans cing.
Dans trois occasions seulement, le groupe contiemom désignant I'objet du discours, sans
pour autant omettre la relation interlocutive ehd7[8], ou en prenant cette relation méme

pour théme de I'’échange différé par la crainte gonuner le destinataire en [9] :

[7] T'as vu la vidéo de hip hop que jtavais texté?

[8] Tu peu me textoter ta nouvelle :)) t as trounéappart??!! [...]

[9] Je n'arrive pas a dormir, mais je pense quesitoAlors je vais en profiter pour essayer d’efifiec quelque
chose que je nai plus pratiqué depuis quelqueseannécrire une sorte de mini poéme textoté, avecides
et des pensées ;) lol Je ne sais jamais trop taire, mais j'aime le faire. Je ne sais jamaiptquoi te dire,
mais je ne peux me taire. Je sais que j'aime fempanais j'ai juste peur de te lasser. [...]

Tout comme la liberté typo/orthographique, de &tgplois néologiques sont en eux-mémes
révélateurs de ce que nous avons
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appelé une textualisation non disjonctive (VerinBétrie 2011), et les choix opérés parmi les
constructions possibles montrent que les scripteamgoivent la production et I'interprétation
des SMS comme une activité essentiellement cestnéla relation interlocutive.

2. Textoter pour quoi faire ?

2.1. Echanger des données pratiques

La caractérisation des SMS par leur appartenancseateur des activités intimes peut
sembler contredite par I'existence, en dehors deermorpus, de messageries professionnelles
(pornographiques, bancaires...) et par la présente88milSMSnéme, avant leur épuration,
de messages contenant des publicités ou des jeumerciaux. Il convient cependant de
souligner qu’il s’agit la d’exceptions, parfois $@itées pour des raisons de convenances
personnelles, mais le plus souvent pointées commuésirables. En témoignent les deux
exemples suivants provenant de la méme informatieeesecond attestant que le verbe

« virer » réfere a son renvoi de I'emploi gu’ellecopait :
[10a] J viens de me faire virer par sms :(
[10b] Je t envoi sn message! Mais elle a pas dema donner c' la limite des 2mois d essai !

Cette contributrice a respecté I'engagement deamenwiniquer que les SMS qu’elle avait
produits : nous ne disposons donc pas du messageristea pied. Mais le complément
circonstanciel « par sms » suffit a prouver qukckenciement a été réalisé par ce médium, et
surtout, la précision n'a de pertinence que si’'melrpréte comme marquant le caractere
inattendu, voire choquant du procédé. Pour le ré&dmilSMSabonde en messages ayant
pour visée de solliciter ou de transmettre des rinédions factuelles, mais dont la
fonctionnalité reste effectivement d’ordre prividcalisation d’un des interlocuteurs ou des
deux, négociation d’une heure de rencontre, coaréles postales ou téléphoniques — que

33

sept stagiaires nous ont permis d’anonymiser —ications d’itinéraire ou de procédure
technique, précisions d’emploi du temps ou de &céhecaliser, prix et références d’achats
personnels ou de cadeaux, programmation de repds woyages, etc. Parmi les plus curieux,
je citerai le début d'un SMS montrant que le messagt adressé par un/e éléve a une
enseignante, ou on note a la fois le style tremébret la justification d’un usage considéré
comme abusif ; puis le message d’'un proche pardes&nfants, attestant une fonctionnalité

de surveillance :

[11] Bonsoir madame, Excusez-moi de vous dérangene permet de vous envoyer un texto car les mails
sont pas toujours lus. [...]

[12] Tu m as pas repondu tu as fait quoi ce matit Qous etes aller au gymnase pour 9 heure ? & m as
dit qu il avait eu | impression de te reveiller gan texto pourtant il etait deja presque 8 h 30



2.2. Maintenir le lien

Dans l'ordre de lintimité au sens strict, les segis métadiscursifs d@8milSMSrévelent
deux conceptions bien marquées et parfois incotvpati celle du « petit SMSepété a
'envi, a contenu souvent tres prototypique et a viséentsement phatique, d’'une part,
celle du « SMS long » ou inclus dans une sérieodtenu plus personnel et a visée
conversationnelle, d’autre part. Ainsi I'exempl&]Présente-t-il 'opposition sans I'affecter
de valeurs axiologiques, alors que [14] et [15] ifestent des jugements antinomiques sur le
texto long :

[13] C SMS c¢ pas salut tu vas bien ¢ faut que ja¢ente ma vie

[14] Tes textos un peu élaborés me manquent quandefeignant ! ;) A demain toi !

[15] Tes textos sont beaucoup trop long... Ca mgdatide te lire

Au titre du petit SMS, les exemples [16] a [19]lisdknt ou accomplissent, en les explicitant
comme visées des messages, un ou plusieurs attets rréalisés par des centaines
d’occurrences
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de 88milSMS tels que la salutation, le souhait, le témoigndigéfection, le remerciement, le

compliment ou la prise de congeé :

[16] Je t'en prie ;) ma journée est déja ensoleilléc ton SMS :) merci! Bonne journée a toi auSsas gros
bisous a tous les deux!!!!

[17] Tu remercie <PRE_7> de ma part :-) et tu nie fia bisou! Tu met jamais de bisous dans tes sms...
[18] Meme pas un petit texto de bonne nuit? :(

[19] Mais je comptais te dire au revoir par smsrgmme temps t'sais --' ne sois point sotte, veuR-tu

2.3. Tisser la relation

L’exemple [20] illustre, en méme temps qu'il la idéf de méme que les suivants, la sous-
catégorie des SMS « pavés », « océans de lettr&S pages » dont les scripteurs « racontent
leur vie », et qui contribuent a une « conversatiafinie », jusqu’au vertige de la
déréalisation du « vrai toi » en [23] et de n’&ogéméme « que des textos » en [24] :

[20] Félicitations! Tu viens officiellement d’entrelans la liste des gens recevant les sms indiRRE_7>

qui raconte sa vie! Prépare toi a recevoir des rgues chiantes ou passionnantes, des sms allaniacque je
tiens & absolument a raconter a ce que mon chaaecoate, des pavés des que tu lui répondras! \& de ce
splendide voyage, vous ferez la découverte de bapanontagnes de personnalité, d’océans de letiras la
chance est avec nous, peut-etre apercevrons-n@usaussime chanson au détour d’'une foret! Attackhez
ceintures \o/ (Attention, il se peut que vous vaisuviez éjecté si vous manquez d'intéret o/ )

[21] ™ a et hier soir j'ai envoyé le,sms de 15¢mg <PRE_4>...c’est lui qui m’a obligé a lui envoygy

[22] En plus grace a moi et & ma super technigua denversation infinie sms, t‘emballes <PRE_&#d1 faut
gu’'tu me racontes

[23] Ah ouais ?? Mais c’est vrai, parler par snitsog chouette, mais genre toi tu me manques. Letetapas
I'hollograme que balance mon téléphone (en plssméme pas d’hollogramme..) lol
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[24] bah surtout.. Kon est pa ‘1 ‘vrai’ couple.. iKgsui avc lui on est parfai.. Mai a distance..i jmuvraimen

une coopine, jsui des textos tu vois.. Jsui ketebe® pdt 1 moi

Sous réserve de vérifications approfondies, lalifthaelationnelle est sans doute a corréler
avec des caractéristiques compositionnelles tejles la présence de questions et/ou de
réponses en rafale (Fairehal.2006) ou la fréquente absence de formule d’oureet; & un
moindre degré, de cloture (Panckhuestal. 2013) indiquant que le message est envisagé
comme contribution & une série d’échanges suiviginE cette visée peut naturellement
inclure celle de maintenir le lien, ce qui expliguee la séquence de trois mots la plus utilisée
dans le corpus soit « je t aime », avec 3 110 oenaes ipiden), sans compter les variantes
comme jtm ni la binette <3, qui s’échangent augsn fentre amants qu’entre amis et entre
membres de la famille. Mais comment les usagersaieent-ils la particularité du SMS par
rapport aux autres moyens de communication a distan



3. Discours électroniqgue médié (DEM)

Les travaux de Rachel Panckhurst, qui suivent li@ece des diverses formes de
communication électroniqgumédiéedepuis 1997, passent d’'une spécification faiblena
spécification forte. Dans une premiere approchéafnment 2006), les outils technologiques
sont congus comme un nouveau « type de supporte mednoyen de communication » qui,
certes, influe sur la forme et le contenu des ngessamais constitue seulement un « médium
d’'un troisieme genre », redistribuant de diversesigres les caractéristiques de l'oral et de
I'écrit. A partir de 2009, et précisément a prodes SMS, apparait I'idée qu'il pourrait s’agir
d'un véritable genre du discours, ou d'un sous-gedun DEM. Pour des raisons bien
différentes, qui tiennent a I'implication subje&ides usagers dans les situations concrétes de
production et de réception de leurs messages, dgsments métadiscursifs @BmMIISMS
oscillent entre une conception indifférenciée detdraction multimode et la répartition des
usages entre les différents médiums qu’offrent,
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notamment, a c6té de la parole en présence, I'apf@ghonique, le SMS, le courriel et les
réseaux sociaux.

3.1. Prégnance du support

Je ne détaillerai pas la centaine de commentaitestant du caractere meédié de la
communication par la dépendance a I'égard du médnomtamment quand il fait défaut.
Beaucoup s’interrogent sur la réception ou non dhessage ; quelques-uns s’étonnent ou
s’excusent de fausses manceuvres ou de dysfonati@mi® techniques entrainant des erreurs
de destinataire, la circulation de SMS vides otép mais aussi incomplets ou mélangés.
D’autres enfin justifient certains manques d’intératé par I'absence de téléphone, de
batterie ou de crédit.

Plus profondément, cette dépendance envers le méexprime par la récurrence du désir
de limiter au maximum I'asynchronie sans, pour miteenoncer a la discrétion sonore du
SMS au profit de I'appel téléphonique. En témoidres treize occurrences sur le modele [je
viens (juste / a peine) de recevoir / d’avoir tded SMS], imputant au médium I'allongement
du temps de réaction, et surtout, les dix-sept @kesndu type [je viens de voir/ lire ton
texto], dont plus de la moitié sont précédés parnarqueurs « désolé/e, pardon, merde »,
déplorant l'indisponibilité du contributeur lui-m@&m Symétriquement, quelques cas de

coincidence temporelle sont célébrés comme ajoatkntélicité de l'interaction :
[25] Classe! J'ale te fer le SMS ds la car
[26] Ah je pensais justement a toi ... :-) J'allagdxtoter !!! Décidément tu me devances toujolirs.]]

L'urgence de certaines situations, illustrée paf],[2nais aussi le besoin compulsif d’'une
disponibilité interactionnelle sans délai ni engafef. 3.2.), aboutissent pour nombre de
scripteurs a une apparente minimisation des diffs&ge entre les situations de
communication. On reléve ainsi une quinzaine decsires alternatives marquant, en
contexte, I'équivalence non seulement entre SM&unel téléphonique, mais aussi, comme
en [28], une tendance au
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décloisonnement entre les médias privés et lesaugssociaux, dont il faudra mesurer la

fréequence dans l'usage général :

[27] [...] Cétait pour te demander I'endroit ei€ure a laquelle on se retrouve... J'attends ta s&ppar sms ou
sur facebook avant 13h. Merci. Bisous :*

[28] Mais tu voudrais pas me le remettre sur faoklion dernier sms? que je l'ai pas regu en eptiefait. Et
gue je puisse répondre au moins.

3.2. Prévalence de la complicité coénonciative



Des énoncés tout aussi nombreux montrent cepetelamaintien d’'une distinction entre les
différents moyens de communication de personnersopee, d’'une part, les messages de
personne a groupe, d’'autre part. Concernant laaelanterindividuelle, un exemple comme
[29] montre la programmation d’une alternance raig® entre appel vocal, texto et une autre
catégorie de messages électroniques. Les occusrenoeantes articulent nettement ce qu'il

vaut mieux faire par / en SMS, au téléphone etns dlaméme piece, en face, en vrai » :
[29] (...) bon tu peux m aplé genre 20h50 pour 10nEh@nvoi d msg si t en a envi et 5min de texttalme

[30] [...] Ca me solle ces questions par SMS une doien s’est quitté. Genre tu peux pas les posantav
guand on est dans la méme piéce ou téléphoneroliujty réponds pas car j'attends de t'avoir erefde moi
c’est tout

[31][...] je voudrais qu’on en parle avant (en vizs en sms)

La sphere privée apparait parfois distendue pax tges de pratiques. D’'un coté, il arrive
gue le téléphone soit utilisé par un autre paricipque son titulaire, ce qui entre en
contradiction avec l'identification de I'émetteusrde numéro appelant. Or, si la scriptrice de
[32] prévient tout quiproquo en explicitant d’emblia situation, celle de [33] ne distingue
gu’'apres coup les deux instances productricesegkd de [34] se trouve contrainte a une
colteuse réparation interactionnelle :
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[32] C'est <PRE_5> mais c’est ta femme qui écrit :)

[33] Re, cetais <PRE_6> qui ta envoyé les messagms. ca va ?

[34] <PRE_2> Jspr tu m fais pas la Tete et questigas vexé de mon msg lewe dernier . C’est mpaica@ui
avait le portable et il avait pas apprécié, ceegtinormal. [...]

D’autre part, comme pour le courriel, la possibitiechnique d’archiver et de « faire tourner
non seulement ses propres SMS, mais aussi ceugsdmterlocuteurs s’avere diversement
évaluée, de la reconnaissance pour service rend@5¢rau questionnement en [36], a la
dissuasion en [37] et a la réprobation en [38] :

[35] [...] Merci pr avoir fait suivre le texto sameshir. [...]
[36] Tu lui montres les sms que je t'ai envoyé ?
[37][...] Par contre le texto tu le gardes pr {oi.]

[38] Cé pas bhien d'écrire un texto et de I'envoyertt le monde ... ("Coucou, jai oublier de VS
demandez ..."9

L’articulation entre les diverses relations persalas et les différents liens groupaux apparait
donc complexifiée par I'interconnexion tous azimuisis les contributeurs semblent le plus
souvent conscients, comme I'écrit 'un d’eux, gu’@ une différence, si tu disais c’'que tu
disais au monde entier t'es privé de vie privéesldEn fait, c’est dans la mesure méme ou il
est concu et utilisé comme instrument de connivenéaonciative dans la relation intime que
la diffusion d'un SMS a des destinataires ressertdimme endogroupaux et complices ne
pose pas de probleme, tandis que sa transmisgles destinataires exogenes, présumeés non
empathiques, sera considérée comme transgressive.

De méme, si nous avons noté a propos des insutiesdoux (Détrie et Verine 2014) qu’on
injurie trés rarement par SMS avec lintention dksber, c’est que la connivence
coénonciative est le mode de textualisation priydépar ce médium. A cet égard, il est
frappant de constater que les quelques occurrebaksrcations fournies p&8milSMSn’ont

pas pour occasion I'arbitrage
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d’incidents interactionnels extérieurs au textotagais des déréglements par les SMS eux-
mémes de la complicité qui les fonde et qu’ils sveht de cultiver ¢f. supra[29] et [30]).

Le dissensus concerne le degré de I'empathie dmoocméteur, que celle-ci porte sur
'analysedu contenu du SMS, ressentie comme une agressif@0g(et dont [40] prend un

2 Le message gu'il n'est « pas bien » d’avoir faitwer est identifié par la citation de son amopbatique, et
non par son contenu informatif.



tiers a témoin), ou sur I'exigence de disponibiliiéelle que soit la situation de réception,
jugée abusive en [41] a [43] :

[39] Parce que si moi aussi je commence a anatgsesms tu va te sentir aussi tres vite agres$idiefpar
menvoyer chier alors si tu comprend pas le "'caastoi serieux™ lis ton "'sois contente que jedo@ne cette
peine™

[40][...] je lui rep bah au revoir quoi arrete daysadr tt ce ge je dis et elle me rep soit encoréeca que je me
donne cette peine ...mmmh ok ™

[41] 4 sms et 12 appels??!! Tu t'es pas dit a umerd: elle veut pas me parler, elle dort, ellefasguée, elle
est fachée?? T’es un vrai malade!!!!

[42] Caree dans ton cul a toi ton sms car quands$ $a douche tu repond pas au tel alors calngatoe ge ¢ du
np koitu mengueul car jrepnd pas au tel parckelgwe mais t pas serieu toi

[43] Mais kesk t as a dire que tu t inquiétaisrinyais que jdormais relis tes sms c’est cke tu imaexto!! Alors
assume que tu kiff faire le crevard et mréveill@hadu mat pck tu sais pas quoi faire! Vas te feotgre jsuis
pas ton jouet me manque pas de respect comme ca

On conclura que, méme s’ils ne s’attachent pasotwsjaux mémes traits pertinents que les
linguistes, les segments meétadiscursifs88milSMSpermettent bien de décrire certaines
caractéristiques instituant le SMS en genre a patiere, faisant interagir de facon
particuliere les traits définitoires du DEM aveaxealu discours intime. De méme que les
autres dispositifs de communication électroniquelig® il peut, certes, étre utilisé comme
simple support alternatif, apte a transmettre desodrs de nombreux genres préexistants :
messages publicitaires, services professionnelstriecs formels gupra [11]), consignes
scolaires, citations, etc. Mais son usage spédfigutrés majoritaire est I'échange intime,
complice et répété visant a assurer la continu@éladrelation interpersonnelle entre les
rencontres effectives, a
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programmer celles-ci sur le plan pratiqeé 2.1.) et a les prolonger sur le plan affeatif (
2.2.), malgré la séparation dans I'espace et Itbgtnéité des situations dans lesquelles sont
pris chacun des interlocuteurs.

C’est cette visée qui, en interaction avec les ttmmd techniques, confere au textotage son
caractére d’'activité et détermine ses particulaliégs plus propres, comme la néographfe (
1.1.), la néologiedf. 1.2.), la tonalité d’autant plus effusive quelaicorps ni la voix des
interlocuteurs ne sont présents aux sens l'unadgre €f. 2.3.) ou, enfin, la recherche d'une
réactivité quasiment instantanée et permanesfte3(1. et 3.2.). Pour étayer et affiner ces
résultats, il va naturellement falloir les artiouberec les autres caractéristiques repérés dans
des travaux antérieurs, avec I'observation de &eride du corpu88milSMSet avec les
réponses du questionnaire sociolinguistique assot#écollecte : cela permettra de mesurer
leur degré de convergence avec les usages non augsmear les scripteurs et avec les
déclarations hors contexte des enquétés sur laatgjyes. Compte tenu des évolutions
technologiques, il est parfois avancé que le médaMs pourrait venir a disparaitre en tant
gue tel, au profit du courriel par exemple, maiplies probable est que le (sous)-genre issu de
cette hypothétiqgue mutation conserverait beaucegpraits linguistiques de l'actuel genre du
SMS.
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