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CHAPITRE 6

LE STATUT DU MOT DANS LES FORMALISMES
DE CARNAP ET D’AJDUKIEWICZ

Béatrice Godart-Wendling

S*inscrivant dans une tradition de construction du formalisme, 1’ouvrage de Carnap, Die
Logische Syntax der Sprache (1934), et 'article d’Ajdukiewicz, « Die syntaktische
Konnexitit » (1935), constituent les premiéres tentatives d’une approche logico-formelle
de la syntaxe et sont i l'origine de deux couramts tes différents de gramumaires
formelles : les grammaires de Chomsky et la grammaire catégorielle, qui inspira elle-
méme la grammaire universelle de Montague.

Or, dés les dispositifs syntaxiques de Carnap et d’Ajdukiewicz, il s’avére que la
question du sens pose probléme, car ces deux auteurs, qui ont une conception du mot
opposée, semblent curieusement inverser leur position face 2 1'usage du sens des mots
lorsqu’ils procédent & une apalyse des langues naturelles.

1. La question du sens dans la syntaxe

1.1. La position de Carnap

Selon I'idée directrice de la Logische Syntax der Sprache, « le but de la syntaxe logique
est de fournir un systtme de concepts, un langage. & 'aide duquel les résultats de
I'analyse logique pourront &re formulés de facon exacte » (1934 : III)’. Camap emploie
cette méthode syntaxique pour élaborer deux langues formelles : la Langue I, qui rend
compte de I'arithmétique, et 1a Langue II, qui, plus riche en modes d’expressions, permet
de formuler toutes les propositions de la physique et des mathématiques classiques. Par la
construction de ces langages, Carnap vise & démontrer que « la logique de la science
n’est pas autre chose que la syntaxe logique du langage de la science » (1934 : ).
Dans |’avant-demiére partie de son ouvrage, Carnap, s appuyant sur les résultats
obtenus griice A 1’élabotation des Langneés 1 et I, propose une conception générale de la
syntaxe qui lni semble applicable 2 tous les langages. Les « langues verbales naturelles »

1Te remercie JTacques Bonveresse qui m'a permis de consulter et de citer sa traduction non encore publide d=
Die Logische Syntax der Sprache. La numérotation des pages renvoie soit a 'édition allemande de 1934,
soit 2 'sdition anglaise de 1937 car cette dernidre comprend un certain nombre de passages gue l'éditenr
allemand avait supprimés par « mangue de place » (cf, la préface de I'édition anglaise).

Fradip B., Marandin 1.-M. (sld) 1997. Mor et grammaires. Didier Brudition, Paris.
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constituent cependant un cas particulier par le fait que Ieur logique interne ne dépend pas
exclusivement — comme dans les langues symboliques ou scientifiques — de leur
structure syntaxique. De plus, la vérification de 'adéquation syntaxique d'une langue
natwrelle s'avére également problématique <dans la mesure ol elle ne reléve pas du
domaine de la syntaxe « pure », mais repose sur des critéres historiques et empiriques,
puisqu’elie demande de répondre & la question : cette syntaxe est-elle en accord avec Ia
fagon de parler des locuteurs de cette langue ? Aussi, bien que les langues naturelles, de
par leur complexité, ne peuvent pas éire prises directernent en considération par la syntaxe
logique, Carnap considére néanmoins que 1’élaboration de syntaxes pour les langues
formelles présente — entre autres — 1’intérét de fournir « un systéme de référence » par
rapport anquel les propri€tés syntaxiques des langues naturelles pourront étre dégagées
(1934 : 8). La définition de la syntaxe logique de Camap est la snivanie

Par lz symaxe [lpgigue d'un langage, nous entendons la théorie formelle des formes

linguistiques de ce langage — I'énoncé systématique des régles formelles qui le gouvernent en

méme temps que L'exposé des conséquences qui découlent de ces régles, (1934 : 1),
Fondamental est ici le terme de « théorie formelle », car ceci implique le refus de toute
référence A la signification des mots ou au sens des propositions. La syntaxe doit
seulement déterminer les catégories syntaxiques des mots ainsi que leur ordre d’ apparition
dans la chaine phrastique. Carnap inscrit ici sa problématique dans la continuation de la
pensée de Wittgenstein, et de fait, il semble s’étre directement inspiré de la conception du
signe telle qu’elle se trouve exprimée au point 3.33 du Tracrartus :

Dans la syntaxe logique la signification d’un signe ne doit jamais jouer un réle ; il faut
qu’elle se lzisse établir sans qu'H soit pour autant question de la signification d"ua signe, elle
doit seulement présupposer la description des expressions. (1921 / 1961 : 66).
Cette définition de la syntaxe — en tant que systdme de rigles opéramt sur des
propositions constituées de mots dont seuls la catégorie et 1'ordre importent — réduit
P'aspect formel du langage & un « calcul »*, Que les mots aient une signification reléve en
revanche de la sémantique et échappe 2 1’aspect calculatoire du langage.

La principale raison avancée par Carnap pour justifier que la syntaxe ait & opérer
sur des mots considérés comme vides de sens est que les mots sont « inexacts »
{ungenau), si bien qu’ils ne permettent d’obtenir que des conclusions elles-mémes
« inexactes et ambigugs » (1934 : V). Plutt que de prendre le mot pour point de départ,
il s’agit donc d’adopter la démarche inverse consistant i choisir arbitrairement des
postulats et des régles d’inférence qui déterminent la signification des symboles logiques

* Plus précisément, Camnap modglera sa conception du caleu] syntaxique sur l'arithmétique des nombres
naturels car celle-ci contient « déja en elle-méme Ia totalité de l'analyse combinatoire » (1934 : 50} dont
a besoin la syntaxe pour représenter les arrangements possibles entre les éléments du langage. En cela,
Carnap coniribuera (de méme que Turing ot Church) 2 définir le calcn! comme tne procédure arithmétique
ne s'appliguant pas nécessairement aux nombres, Se reporter & B. Godart-Wendling (1997) pour une
analyse comparative de la notion de « caleul arithmétique » chez Carnap et Ajdukiewicz.
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fondamentanx. Camap préconise donc une position méthodologique conventionpaliste®
qu'il explicite de la fagon suivante : « Toute I’affaire se raméne simplement 2 la question
de 1a détermination d’une convention dont Pefficacité technique puisse étre discutée »
(1937: 49). De plus, il continwe &’inscrire sa démarche théorique dans la lignée de
Wittgenstein en indiquant que « dans des écrits jusqu’a maintenant inédits, Wittgenstein a
exprimé son accord sur le fait que les régles de langage peuvent &re choisies avec une
compléte liberté » (1934 : XVD). Ce libre choix quant aux formes dv langage est
revendiqué par Carnap sur la base du « principe de tolérance en syntaxe » qu'il justifie
ainsi :
En logique, il n'y a pas de morale. Chacun est libre de construire sa propre logique, i.e. sa
propre forme de langage, corme il le désire. Tout ce que Pon exige de Tui est que, §7il vent
qu'on en discute, il indique clairement la maniére dont il entend procéder, et foumnisse des
riégles syntaxiques plutbt que des arguments philosophiques. {1934 . 45).
Carnap propose alors de réduire les mots a des « caractdtes » (Figur) pour lesquels il ne
sera pas assumé qu’ils possédent une signification, ou qu'ils désignent quelque chose,
car « si 1a logique doit &tre indépendante de la connaissance empirique, alors elle ne doit
compdrter aucun présupposé ayant trait & Iexistence d’objets » (1937 : 140). Quant aux
régles syntaxiques internes au calcul, Camap distingue les « régles de formation » qui
déterminent la catégorie et Uordre des mots et permettent donc la construction des
propositions, des « régles de transformation » qui gérent les différentes inférences que
I"on peut faire entre les propositions®.

Ainsi, dans les régles de formation de Ja Langue I Carnap recourt & I'écriture
gothique pour représenter les catégories syntagiques des mots (variables, prédicats,
foncteurs ...) de fagon 2 se préserver de Perrenr consistant & confondre le mot avec sa
carégorie syntaxique. Quapt 3 T'ordre des mots, Camap utilise un « langage de
coordonnées » tel que chaque mot se voit assigner un nombre naturel lui permettant
d’indiquer sa position relativement aux autres mots de la phrase. Lint érét d’un tel langage

3 W. V. 0. Quine critiguera le conventionnalisme de Carnap dans « Truth by Convention » (1935) et
« Carnap and Logical Truth » (1963) en montrant.qu'on ne pent engendrer par conventions explicites
qu'un nombre fini de vérités logiques.

*Carnap iBustre ainsi ces deux types de régles ; « Pour l'instant nous allons laisser de ¢d1é 1a guestion des
déficiences formelles des langues naturelles et nous mettre en devoir de nous persuader, en considérant des
exemples, que les regles de formation et les régles de transformation sont de nature analogue, et que les
unes et les autres petvent étre congues de fagon formelle. Par exemple, une régle appropriée étant donnée,
on peut démontrer que la suite de mots « Les Pirotes cerulent élatiquement » est une proposition, pourva
que l'on sache seulement que Pirofes est um substantif (au pluriel), carulent un verbe (2 la troisiéme
personne du pluriel} et élatiguement un adverbe ; toutes choses gui, naturelement, dans une langue bien
construite — comme c'est le cas, par exemple; en espéranto — pourraient &ire déduites de la sevle forme
des mots. La signification des mots est tout & fail accsssoire pour ce dont il s'agit ici, et elle n'a pas
besoin d'%te connue. En outre, ume mdgle appropriée étant dommée, la proposition « A cande
Slatiquement » peut &tre déduite de la proposition indiquée et de la proposition « A est un Pirote» - &
nouvean & la condition que les catégories verbales auxquelles appartiennent chacun des mots soient
connues. Ici encore, ni 1a signification des mots ni le'sens des trols propositions 'ont besoin déwe
connus » (1934 : 2).
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de coordonnées par rapport & un langage qui utilise — comme chez Frege — des noms
(sous forme d’abréviation) pour désigner les mots-de la proposition réside pour Carnap
dans le fait qu’il n'induit pas & poser Iexistence de 1'objet correspondant au mot. 1
permet ainsi de faire I'économie de I'axiome de I'infini® qui asserte l'existence d’un
nombre infini d’objets®. En effet, un langage de coordonnées présuppose simplement que
« pour toute position il existe une position qui lui succéde immédiaternent et qu’il existe
au moins une position » (1937 : 141), Mais il n’établit pas qu’il existe des objets réels
correspondant & ces positions.

La « définition » du mot reléve également des régles de formation. Ainsi, dans
les Langues I et II, un certain nombre de symboles (parenthéses, virgule, négation,
disjonction, conjonction, signe d’égalité, quantificatenr ‘existentiel...) sont appelés
« primitifs », au sens oll ils ne regoivent pas de définition. Tous les auires mots du
langage sont ddtés d’une définition explicite, formulée grice & une phrase unique’, gui ne
contient que des symboles primitifs on des mots ayant ¢ antérieurement définis. Ces
conditions ont pour conséquence d’instaurer un ordre dans les définitions, ordre qui ne
peut pas &tre changé arbitrairement. De plus, chaque mot appartient & une « chaine de
définitions » qui comporte la définition méme du mot ainsi que toutes les définitions des
mots qui ont permis de constituer sa définition initiale. Cette chaine de définitions est
donc toujours finie et déterminée de fagon umivoque, Chaque mot se trouve ainsi
explicitement défini dans la syntaxe logique de Carnap, si bien qu’il est toujours possible
de I"éliminer 3 I'aide de sa définition®.

S Ainsi gque lexplique Russell (1921 / 1991: 258) : «Le contenu de l'axiome de linfini peut &tre
exprimé ainst : « 5i n est un nombre cardinal inductif quelconque, il existe au moms une classe
d'individus contenant # élémenis.» Si cet énoncé est vrai, il en résulte bien siir qu'il y a plusieurs classes
diindividus contenant # &léments, et que dounc le nombre total d'individus dans le monde n'est pas un
nombre induciif. Car, ex vertu de 'axiome, il y a au moins wne classe contenant #+1 €léments : d'oit il
s'ensuit quil ¥ a plusieurs classes de # iéments, et que n n'est pas le nombre dindividus dans ie monde.
Puisque # est un nombre inductif guelcongue, il s'ensuit que le¢ nombre d'individus dans le monde (si
I'axiome est vial) excede tout nombre inductif » .

Le probl2me posé par I'axiome de Iinfini est alors le suivant ; « On ne peut affirmer qu'il y a do fagon
certaine des collections infinies dans la réalité. L'affirmation qu'en effet il en existe est le contenn de ce
qu'on appelle « I'axiome de Iinfini » . Divers dléments tendent 3 suggérer que I'espoir de prouver cet
axionie ost justifié - mais il y a tout lieu de croire que ces possibilités sont fallacieuses, et qu'il n'y a pas
drargument logiquement concluant en faveur de sa vérité » (ibid ; 160-161).

& Wittgenstein avait également rejeté cet axiome en argvant, comme Carnap, que la logique n'a pas a se
préoccuper du monde référentiel. Quant 2 Russell, il ne I'inclut pas parmi les phrases primitives de sa
fogique, mais des phrases telles que (3 x) (F(x) v - F{x))} et (3%) (x = X} qui posent l'existence d'an moins
un objet, sont démontrables dans son systéme.

? Sauf les définitions récursives qui comportent deux phrases et qui se caractérisent par le fait que le
symbole & définir figure 4 1a fois dans le definiendum et dans l¢ definiens de la seconde proposition.
*Excepté dans le cas d'un mot défini de fagon récursive, o 1'élimination n'est pas toujours réalisable (cf.
l'exemple de Carnap 1934 : 23),

T ey
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En ce qui conceme les régles de transformation, qui rappelons-le indiquent les
relations logiques entre les propositions’, nous ne traiterons que de la relation de
conséquence qui est fopdamentale dans le dispositif syntaxique de Camap, car elle
permet, entre autres, de déterminer le sens d’une proposition. Pour notre propos, elie
illustre & I"échelle de la proposition, ce que nous avons déja pu cobstater an niveau du
mot, c’est-a-dire qu’il est possible d’effectuer un traitemnent syntaxique sur des unités
dépourvues de signification. Carnap écrit en effet :

Le point décisif est le suivant: pour déterminer si oui ou non une proposition est une
conségquence d’une autre, il n'est pas nécessaire de se véférer au sens des propositions. Se
contenter d'indiquer les valeurs de vérité est assurément trop peu; mais, d'un autre coté,
indiguer le sens serait trop. Il suffit que soit donné le modéle syntaxigue des propositions.
Tous les efforts des logiciens depuis Aristote ont été orientés vers une formulation des régles
d’inférence qui en fasse des régles formelles, ¢'est-d-dire des régles qui font référence
uniquement 4 la forme des proposttions. [...] 1T est possible en théorie d’établir les relations
logigues (relation de conséquence, de compatibilité, etc.) qui existent entre deux propositions
écrites en. chineis sans comprendre leur sens, & la seule condition que soit donnée la syntaxe de
1a langue chincise. (En pratique, c’est une chose qui n'est possible que dans le cas des langues
artificielles construites, qui sont plus simples). (1934 : 201).

De la méme fagon, Carnap rejette comme non pertinente ei comme conduisant méme

« facilemnent 4 de pseudo-problémes philosophiques » Ia question touchant & Ia référence

d’une proposition (1934: 195). Seul importe que ’on puisse distinguer daps e langage

trois types de propositions :

» les « propositions analytiques », telles que les formules de la logique et des
mathématiques, qui sont vraies de par leur forme. Blles ne disent rien sur ie réel, mais
interviennent dans les transformations des propositions qui parlent de Ia réalité {i.e. les
propositions synthétiques).

e les « propositions contradictoires » qui sont la négation des propositions analytiques.
Elles sont fausses de par leur forme méme.

e les « propositions synthétiques » qui parlent du réel'® et dont la vérité ou la fausseté
doit tre vérifiée par les « énoncés protocolaires »' (L.e. les énoncés d’observation'?)

des sciences expérimentales.

® Ces relations peuvent par exemple &re les suivantes : « le fait que deux propositions se contredisent
I'une l'autre ou soient compatibles I'une avec l'autre ; le fait que 'une soit ou ng soit pas déductible de
Tautre (...). » {1934 : 2).

1 Carnap £erit ainsi : « les propositions synthétiques sont les propositions (vraies cu fausses) qui portent
sur les faits » (1537 : 101).

1! Qui sont eux~-mémes des £noncés synthétiques,

2 Rappelons que la notion d'« énoncé protocolaire » a oujours &t¢ problématique pour les membres du
Cercle de Vienne et gu'elle a 816 fortement critiquée par Popper en ces termes : « les énoncés protecolaires
se référent au « donné » : aux « données des sens » ., Ils décrivent (comme le prétend Carnap lut-méme)
« les contenus de l'expérience immédiate ou phénoménes et donc les faits les plus simples qui puoissent
étre conmus » . Ceci montre avec suffisamment de clarté qoe 1a théorie des €noncés protocolatres n'est
tien d'antre que le psychologisme traduit dans le reode d'expression formed » (1934 / 1973 : 95). Lire sur
ce sujet Barone (1986) et Neurath (in Soulez 1985).
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Une proposition qui n’appartient pas 4 ces trois catégories est pour Carnap vide de sens et
doit étre rejetée du langage™.

Pour déterminer ce qu’une proposition signifie, il faut trouver toutes les
propositions qui sont les conséquences de cette proposition. Le « contenu » (das Gehalf)
d’une proposition est alors défini dans la langue T par la classe des propositions non-
analytiques qui en sont la conséquence. 11 s’ensuit que les termes de « contenu », de
«sens », et de «signification » sont équivalents. Carnap en déduit- que si deux
propositions sont réciproquement conséquences I'une de I'autre, alors elles sont
également équipollentes (et inversement) et donc synonymes (théorémes 34 g.let34 g.2,
1937 : 120}). La synonymie est donc traitée syntaxiquement.

On peut noter & ce stade une tension enire le conventionnalisme de Carnap et son
engagement empiriste car si la premigre perspective exige de choisir arbitrairement des
régles logiques et de considérer comine non pertinente la question de la référence d’une
proposition, la seconde enm revanche conduit i réserver un statut particulier aux
propositions synthétiques — dont Carnap estime méme qu’elles constituent le « ceenr de
la science » (1934: III) — et A poser que la finalité d’'un systime logique est de
permettre I'analyse de 1’observable (les faits correspondant alors i la référence de ia
proposition).

1.2, La perspective d’Ajdukiewicz

Contemporain de Camap, Ajdukiewicz estime au contraire que la syntaxe doit opérer sur
des mots pourvus de signification, car le langage participe pleinement de « notre
processus cognitif » qui s’élabore en fonction des significations relatives 4 un langage.
Ajdukiewicz ne manque pas d’ailleurs de rappeler & de nombreuses reprises que :

A language is not unequivocally characterized solely by its vocabulary and the rules of its
syntax ; it is also characterized by the way meaning is coordinated with its words and
expressions. {1934a / 1978 : 394,
La théorie devra donc spécifier une relation de signification entre les expressions et les
formes syntaxiques (1934a: 48). En insistant sur le réle cognitif du langage,
Ajdukiewicz défend une conception stricternent conventionnaliste qui pose que notre
connaissance du monde ne peut &tre directernent déterminée par I’expérience, puisqu’elle
est tributaire du choix d’un langage'®. Ce conventionnalisme, Ajdukiewicz n’aura pas 2 le

¥ C. G. Hempel (1965) et W. V. O. Quine (1953) pour une critique de la dichotomie analytique /
synthétique. i

** Le terme « expression » est uiilisé par Ajduldewicz pour référer & un groupe de mots ou 4 un mot
(cf. I'exemple de « table” ci-dessous). Il ne renvoie donc pas & Ia notion de « phrase » qui est exprimée
par Ajdukiewicz grice au terme « sentence ».

5 Fusqu3 1936, Ajdukiewicz défendra méme un conventionnalisme radical : « Of all the judgements
which we accept and which accordingly constitute our eatire world-picture, none is unambiguously
determined by experiential data ; every one of them depends on the conceptual apparams we choose 1o use
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concilier aussi fortement que Carnap avec une exigence empiriste'®, puisqu'il estime

gue :
Our world-picture consists rather in just the meaning of the expressions; and in these
experiential data are not confained. The wordld-picture is comstructed entirely of abstract
" elements. The Tole of perceptual data consists only in this : the conceptual apparatus having
already been selected, in terms of it, perceptuat dara determine which of the elements in the
contepiual apparatus are to enter the world-piciure. (193457 1578 : 87).
La question de la signification des expressions est alors abordée sous un double éclairage
psychologique et logique. Ainsi, dans un premier temps, Ajdukiewicz associe —
contrairement A Carnap — la signification & un acte menral, puisqu’il la définit comnme
étant :
Something which decides how, or in what respect, an object must present itself fo us for the
term to apply to it and which, conversely, is uniquely determined by that aspect (1931 /
1978 : 37
L’objet participe donc de la signification, mais ne s’y réduit pas, car la théorie doit
&galement pouvoir rendre compte des mots — tels que les verbes — qui ne renvoient A
aucun référent. Pour ce faire, Ajdukiewicz va enzichir cetie conception de la signification
des termes pris un par un en posant quun Jocuteur ne sera pas considéré comme parlant
une certaine langue s’il n’est pas prét dans une sitation donnée & accepter 1'ocowrence
d'un mot dans le cadre d’une phrase sémantiquement correcte. If écrit ainsi :

Ome uses the word « table » as an expression of English if one is prepared to zccept certain
sentences of English in which « table » occurs and if one is prepared 1o accept them on the
hasis of some motives rather than others. If when using « table » T am prepared to accept
sentences like « A table is a piece of forniture », « One takes meals at a table », eic. and if,
besides, I am prepared to accept the sentence « This is a table » on the basis of certain
intuitive presentations, then I am using « table » as an expression of English. (1931 /
1978 1 33}
Cette approche de la signification’® qui fait intervenir le contexte pour vérifier le bon
usage du sens d’une expression, va, dans un second temps étre repensse dans un cadre
logique afin de permettre une définition de Ia signification des expressions, non plus en
fonction des locuteurs individuels, mais relativement 2 la structure d’un langage.
Ajdukiewicz émet toutefois les mémes réserves que Carnap quant & la possibilité
d’appliquer cette approche aux langues naturelles, car la signification de leurs termes

souffre d'imprécision.

in representing experiential data, We can choose, however, one of another conceptual apparates which wilt
affect our whole world-picture » {1934 / 1978 : 67).

Le radicalisme de cette position consiste & poser que les axiomes et les interprétations issues des
conventions seront considérés comme vrais et non pas simplement comme utiles.
® Nous verroms que si Ajduldewciz postule des régles empiriques de signification, cellesci sont,
contrairement aux régles spécifiques du Jangage, toujours révisables, car peu fiables.
¥ Les italiques sont de nous. - .
1 Cette approche de la signification n'est pas sans rappeler lidée de l'usage publique du langage que
Wittgenstein semble, 2 ma connaissance, avoir élaborée indépendamment d'Ajduldewicz.
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Vu sous un angle logigue, un langage se compose alors pour Ajdukiewicz d’un
vocabulaire et de régles de syntaxe qui sont couplées A une matrice comportant trois types
de régles de signification : '

e les « régles axiomatiques de signification » qui spécifient les phrases qui doivent &tre
acceptées de fagon inconditionnelle par tous les locuteurs sous peine de violer la
structure conceptuelle du langage.

e les «régles déductives de signification » qui déterminent les relations de
conséquence directe entre les phrases. Les régles de détachement et de substimution en
sont des exemples.

e les «rdgles empiriques de signification» qui associent & certaines données
d’expérience des phrases qui pourront &ire acceptées par les locuteurs lorsqu'ils se
trouveront en présence de ces données'’.

La classe des phrases analytiques correspond chez Ajdukiewicz aux phrases qui sont
dictées par les régles axiomatiques et déductives, et elles jouent un rdle déterminant pour
notre « appareil conceptuel », car en le structurant, elles permettent d’analyser les
phénoménes ainsi que leurs relations. Les régles empiriques de signification spécifient par
contre un ensemble de phrases révisables puisque 1'expérience ne peut jamais déterminer
directement notre connaissance du monde,

Dans cette perspective oll chaque régle de signification délimite un ensemble de
phrases, deux expressions d’un langage seront synomymes si leur substitution n’entraine
pas une modification de cet ensemble (1934a / 1978: 60). La signification d’une
expression est donc définle abstraitement, mais cependant contextuellement, par
Ajdukiewicz, comme correspondant aux positions qu'une expression peut accuper dans
la matyice.

En construisant leurs systdmes syntaxiques, il semble donc que Carnap et
Ajdukiewicz développent des conceptions radicalement opposées sur la place & accorder

au sens dans leurs systémes.

2. Une curieuse inversion

Dans un article intitulé « Uberwindung der Metaphysik durch Logische Analyse der
Sprache » (1932), Camap énonce les deux conditions devant étre remplies par un mot

1 exemple d*Ajdukiewicz que nous citons ci-dessous permet de micux cemer le champ d'application des
régles de signification : « If, therefore, English were to be alanguage of this type with fixed vocabulary,
syntax and motivational relations, then in order to speak English it would be necessary (1) to utter a
sentence belonging to English, (2) to be prepared to accept, e.g. the sentence « Fire »! when seeing a
building on fire, (3) to be prepared to accept « Fire »! on the basis of the acceptance of an equivalent
sentence, e.g. « It is burning! », (4} to be prepared to accept the same sentence on the basis of accepting
any sentence of the form « If C has occurred, then it is burning and C has occurred », eic., {5} to be
prepared similarly to accept other sentences of English on the basis of suitable motives ; the sentences
and suitable motives being clearly eorrelated among themselves » (19317 1978 ; 27).
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pour qu’on puisse dire qu’il posséde une signification. Explicitement, cet article cherche 2
démontrer que les mots utilisés par la métaphysique sont dépourvus de sens, si bien qu’il
faut en prohiber 1'usage dans le langage. On retrouve ici une problématique récurrente dn
projet logiciste qui, de Frege 4 Russell, vise & épurer le langage naturel de ses
imperfections®.

La premiére condition pour qu’un mot soit pourva de signification est que :

1l nous faut avoir ta syniexe du mot, ¢"est-&-dire le mode suivant lequel il figure dans la forme
propositionnelle 1a plus simple od il soit susceptible d’entrer. Nous nommerons cette forme :
son énoncé élémentaire. L. énoncé Elémentaire pour le mot « pierre » seta, par exemple « x
est une pierre ». A laplace du symbole général « x »  figurers I'indication d'un objet de la
catégorie des choses, soit « ¢ diamant », « cette pomme », (1932 / 1934 137

La restitution de I"énoncé élémentaire permet donc 4 Camap d’attribuer au mot — dont il
veut vérifier la signification — sa « catégorie syntaxique » qui, en I"occurrence, est ici
que « pierre » appartient A la catégorie des choses. Les exemples donnés par Carnap
montrent que cette catégorisation syntaxique peut aller jusqu’a une extréme précision, si
bien qu’elle permet en fait d’obtenir la définition compléte du mot, ainsi que sa chaine de
définitions. Carnap écrit ainsi & propos du mot arthropode |

Les « arthropodes » sont des animanx possédant un corps articulé, des extrémitss articulées,
une pean. C’est la réponse concernant 1'énoncé élémentaire du mot « arthropode » . Par les
@éfinitions données, il est établi qu’on peut le dédaire de prémisses de la forme suivanie : « x
est un animal » , « X & un corps atticulé », efc. ; et inversement que chacun de ces derniers
énoncés découlera de I’énoncé &lémentaire du mot « arthropode » , y sera impliqud. Ta
signification du mot « arthropode » se trouve alors complétement posée. Ainsi, chague mot
du langage est repporté & d’autres &t finalement aux mots qui interviennent dans ce gu'en
appelle des « énoncés §’observation » ou « énoncés protocolaires » . (1932 / 1934 : 14).

Les énoncés protocolaires sont des énoncés qui renvoient 4 du « donné immédiat ». Hs
constitnent donc les derniers mailions d’une chaine de définitions, et leur importance dans
1a théorie tient an fait qu'ils permettent de satisfaire 1'exigence empiriste de Carnap, méme
si celni-ci reconnait que :

La guestion du contenu et de la forme des énoncés protocolaires n’a pas encore recu une
réponse Jéfinitive. Généraiement on dit qu’ils concernent le « donné » ; mais c’est & propos
du « donné » que 1"accord n’est pas fait. (...). Quoi qu’il en soit, it demeure qu’un alignement
de mots me posséde un sens que par Vexistence de relations le référant & des énoncés
protocolaires. I en est de méme pour chague mot : il n’a un sens que si les énoncés of il
figure se relient  des énoneés protocolaires. (1932 /1934 : note 2, p. 13).

Etablir la signification d’un mot du [angage paturel demande donc que Fon restitue sa
catégorie syntaxique qui permet d’accéder 4 sa chaine de définitions ; chaine qu’il faut
explorer jusqu’d obtenir des énoncés d’observation vérifiables. Cette exigence de

* Frege préconise ainsi gue dans une langue parfaite (une idéographie) chaque signe serait pourvu d'un
référent et d'un sens unique, ce qui permetait d'évaluer toutes les phrases du langage dans le cadre de fa
Togique binaire (autrement dir, chaque phrase serait également pourvue d'un référent, puisque la dénotation
de la phrase est dans le systéme de Froge sa valeur de vérité). Russell, quant 2 Tui, estime qu'il fawt
prohiber F'autoréférence en langue naturelle afin de la préserver de Iinconsistance.

% La numérotation des pages référe a la traduction fréangaise de 1934,



180 Mot -et Grammaires

vérification constitue la seconde et derniére condition qu’un mot doit remplir pour que
I’on puisse estimer §’il poss2de effectivement une signification. Dans le cas des langages
formels, par contre, la vérification o’ aboutit pas toujours & des énoncés d’observation :
tout dépend de ce que le langage est capable d’exprimer. 5'il rend compte de la physique,

I’'on obtiendra bien évidemment en fin de processus des émoncés vérifiables:

empiriquemnent, mais s’il n'exprime que I"arithmétique, la vérification consistera & suivre
la cohérence d’une chaine de définitions arbitraires.

Le caloul des catégories syntaxiques peut alors ére wtilisé par Carnap pour
dénoncer les pseudo-propositions, ¢’est-d-dire les énoncés pourvus de mots significatifs
mais qui sont juxtaposés dans de telles conditions que 1’énoncé global se trouve étre privé
de sens. « César est un pombre premier » en est un exemple, puisgue « nombre
premier » reléve de la catégorie des nombres et ne peut donc &tre attribué ou refusé a des
personnes. Cette pseudo-phrase me peut donc méme pas ére évaluée comme une
affirrnation fausse. Camap en déduit que :

Nous devons en retenir que la possibilité de composer un alignement de mois dépourva de
toute signification en observant les régles de la grammaire est chose regrettable. On doit
désirer un complet accord entre les syntaxes grammaticale ei logique. L'insuffisance de Ia
premidre vient, en particulier, de ce gu’elle artéte ses distinctions aux catégories de mots
comme substantif, adjectif, verbe, conjonction, etc. La logique réclame qu’elles soient
poussées plus loin. Si par exemple les substantifs se subdivisaient, dans la grammaire, en
plusieurs espiees, selon qu'ils désignent des propriétés de corps, de nombres, eic., les mots
« César » et « nombre premier » figurersient dans des catégories différentes, et cette
phrase apparaitrait immédiatement comme verbalement aussi absurde que la phrase « César
est et » . (1932 / 1934 : 22).
Etablir « un complet accord entre les syntaxes grammaticale et logique » exige donc que
ies définitions des mots soient partie intégrante de la syntaxe. Autrement dit, la syntaxe
logique de Carnap prend en compte le sens des mots, et ceci en grande partie parce qu’elle
doit satisfaire des exigences empiriques. Il n’en reste pas moins que le « systéme » de
Carnap demeure cohérent, puisqu’il pose des le départ que des termes tels gue nombre,
chose ou homme seront considérés comme des catégories syntaxiques, et que la définition
des mots relévera des régles de formation de la proposition ; régles qui sont constitutives
de la syntaxe.

Mais si 1’on se place hors de ce systéme, on peut étre en droit de considérer que
les catégories syntaxiques de Carnap sont en fait des notions sémantiques qui, par le biais
de leur chaine de définitions, regoivent une définition lexicale permettant de calculer des
compatibilités sémantiques (en témoigne I'analyse de Camnap de la phrase « César est un
nombre premier »). 11 s’ensuit que la signification des mots qui ne devait pas &tre prise en
compte par la syntaxe logique, puisque celleci devait opérer sur des mots réduits a des
« caractires », jone en fait un réle déterminant dans le dispositif syntaxique de Carnap™.

2 On pourrait penser, en considérant Ia date de publication de Die Logische Syntax der Sprache (1934),
que Carnap a modifié sa conception du sens des mots. Mais cette interprétation est erronée car en fait il y
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Dans une tonte autre perspective, le probleme qu’ Ajdukiewicz cherche & résoudre
est de spécifier les conditions devant &tre remplies par une phrase, constituée de mots
significatifs, pour qu’elle soit elle-méme pourvue d'une « signification unifiée ». 1.’idée
est donc d’élaborer une méthode syntaxique qui permettra de distinguer les phrases
« syntaxiquemnent bien connectées » telles que « Jean aime Marie », des phrases qui
manquent de connexion syntaxique : « Peut-étre cheval si sera cependant brille ». En
réaction contre la théorie des Types de Russell, jugée inutilement compliguée,
Ajdukiewicz choisit d’élaborer son concept de « connexion syntaxique » dans le cadre
de la théorie des catégories sémantiques de Lesniewski (dont il fut d"ailleurs I'éleve). Plus
précisément, il retiendra de cette théorie la définition suivante des catégories sémantiques
(empruntée A Husserl par Lesniewski) :

Single words and complex expressions of a language can be divised into classes such that two
words or expresssions belonging to the same class can be substitned for one another, in a
context possessing tmified meaning, without that context becoming an incohersnt word
pattert; and losing unified sense. On the other hand, two words or expressions belonging to
different classes do pot possess this property. (1935 : 118-119).
Le concept de catégorie sémantique repose donc sur la notion de « substitution ». ia
substitution qui permet de réunir deux mots dans une méme catégorie sémantique ou de
les répartir dans deux catégorics différentes s’effectue par le biais de « I"évidence
apodictique » (Husserl), qui comme le remarque Bar-Hillel n’est « rien de plus qu'une
sorte  intuiion  grammaticale nonm  sophistiquée»  (1967: 58).  Ainsi,
lorsqu’ Ajdukiewicz illustre ce principe d’interchangeabilité sur I'énoncé « Le soleil
brille », il remplace brille par bréle, siffle ct danse et considére obtenir « des phrases
vraies ou fausses qui ont une signification cohérente » (alors que ceci ne serait pas le cas
si la substitution s’opérait avec des mots comme si, ver? ou peut-étre). Cetie « intuition
grammaticale non sophistiguée » ne fait donc que retrouver les classiques parties du
discours (ia classe des verbes, des noms, des adjectifs ...). Sans adjonction de
commentaires explicatifs, on « sent » que la substimation est possible. Carnap, par
contre, anrait sans doute objecté qu'il n’y a aucune « signification cohérente » dans les
énoncés « le soleil siffle » ou « le soleil danse », car Jenrs catégories syntaxigues sont
incompatibles, et relvent comme dans Iénoncé « César est un nombre premier » d’une
« confusion des sphéres» Sphiirenvermengung)”. Les ¢énoncés acceptés par
Ajdukiewicz seraient donc jugés absurdes par Carnap, qui n'effectue pas, i la différence
de Husserl, la distinction entre le « non-sens » et « I’absurde », puisqu’il range

a eu concomitance de rédaction entre Tarticie de 1932 et l'élaboration de [a Symiaxe Logigue qui a &&
rédigée en 1932 mais publiée seulement en 1934,

B Bien que Jes travaux de Camap ne soient pas cités par G- Ryle, cette notion de « confusion des
sphires » n'est pas sans évoquer les « category mistakes » (cf. Ryle 1949).
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« I’absurde », puisqu’il range « César est un nombre premier »

que « un homme et est », comme Findique le tableau 1 ci-dessous.

Mot et Grammaires

daps la méme classe

Tableau 1

Exemples Carnap Ajdukiewicz Grammaire
Générative stendard

César est un nowbre| emewr de  catégorie| — syntaxiquement bien | -— syntaxiquement bien

premigr syntaxique comnnectée formée

= confusion des sphéres
= absurde.

— pourvue d’une sigoi-
fication cohérente’*

— déviant sémanfique-
ment

César et est emenr  de  catégorie| — Syniaxiquement mal| — mal formée
syntaxique connectée syntaxiquemend
= absurde. — dépourvue de sens
Le soleil brille correcle syntaxiquement | — syntaxiguement bien | — bien formée
connectée st significative | syntaxiquement ‘

— pourvue de sens

Le soleil siffle erewr  de catégode | — syntaxiquement bien{ — bien formée syntaxi-
syntaxigue connectée quement
= confusion des sphiéres | —  signification cohé- | — déviant sémantigue-
renle. ment ou métaphorique.
Peut-tre cheval si sema| emeny  de  catégorie| -— syntaxiguement mal | — mal formée syntaxi-
cependart brille syntaxicque connectés quement
= absurde. — dépourvue de signifi- | — dépourvue de sens
) cation
Pierre aime Marie coITecte syntaxiguement | — syntaxiquement bien| bien formée syntaxique-
connectée et significative | ment et significative
Le lilas sent fort rrés erreur d’ordre syntaxique | — syntaxiquement mal| — mal formée syntaxi-
connectée gquement
— dépourvue de sens

Ce qui oppose par conséquent Ajdukiewicz a Carnap est que le premier ne pose

aucune restriction sur les conditions d’application de Ia substitution, alors que le second,
par le biais des chafnes de définitions, leur impose des contraintes. Paradoxalement,
done, Ajdukiewicz qui reconnaft d’emblée aux mots une signification, ne calcule aucune
compatibilité sémantique, alors que Carnap qui pose que la syntaxe opére sur des mols
vides de sens fait intervenir Ja signification des mots. En fait, comme Técrit Bar-Hillel, le
concept de catégorie sémantique est une « mauvaise dénomination » (misnomer) qu'il
vaudrait mieux remplacer par « catégorie syntaxique » :

Today Lesniewski’s term « ssmantical categories » must be regarded as & misnomer, sinee
the categorization was based on purely syntactical considerations. At e time, however,
Lesniewski, like many other authors, believed that well-formedness and meaningfulness are

completely coextensive for any proper language. (1967 : 58).
Ajdukiewicz va emprunter 4 la théorie de Lesniewski I'idée qu'il existe deux « catégories
de base » (la phrase et le nom) 2 partir desquelles on peut établir — selon le terme de
Kotarbinski — des « catégories de foncteur » qui formeront une hi€rarchie ascendante

X Bt par conséquent dune valeur de vérité.
B Mais problématique pour J'algorithme.
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non liée et ramifiée®®. En ce qui concemne le langage ordinaire, Ajdukiewicz reconnait
qu’il nécessiterait de metire en ceuvre une plus grande variété de catégories de base et
qu'en particulier il faudrait distinguer la catégorie des noms singuliers de celle des
universaux. On retrouve chez Ajdukiewicz I'idée également formulée par Carnap que la
construction d*une syntaxe pour des langages formels relativement pauvres en moyens
d’expression peut & long terme &re une aide précieuse pour émdier les propriéiés
formelles des langues naturelles.

Les catégoties de foncteurs ont la forme d'une fraction dont le dénominateur indique la
catégorie de dépendance du mot®? et le numérateur la catégorie sémantique de toute
’expression. Ainst, un mot (tel un verbe) qui forme une phrase a partir d’un nom aura
« I'index fractionel » : %. En fonction de cette notation, Ajdukiewicz va proposer un

algorithme permettant de décider si une phrase est syntaxiquement bien connectée. Les

étapes en sont les suivantes :

1. T1 faut tout d’abord attribuer i chague mot de la phrase sa catégorie syntaxique,

qu’elle soit simple ou dérivée. Soit :

() Le lilas sent trés fort
s/

1 s s/n s/o

- n - - —_

n n s/n s/
s/n

Cette premisre étape revient donc 2 affecter & chague mot sa catégorie de dépendance :
I'article est ce qui prend un nom pour reformer un nom, fors porte sur un verbe pour
reformer un verbe, et trés hérite de la catégorie de forr pour reformer une catégorie de
foncteur encore plus complexe.

2. Tl faut alors ordonner la séquence selon la notation polonaise qui consiste &
metire & Pextréme gauche le foncteur principal suivi de ses arguments, et a réitérer cefte

opération pour les foncteurs secondaires :

2) més fort sent le lifas

% Cetie hiérarchie des catégories sémantiques se présente sous la forme saivante ;

s
p S S8, s s s s s s 8 &8 . B.R.D LD
n'mn mon’ s ss sss ns sn s 58S n nn’sn s

n nn n

T Plug précisément, sont indiquées dans le dénominateur les catégories sémantiques des arguments (piis ¢n
ordre) gni participent 3 la constittion de Ia catégorie sémamtique du mot.
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s/

sm sh s n n
slm & n on
s/n

Cette étape revient donc 2 classer les mots en allant de 1 catégorie sémantique la plus
complexe vers la plus simple.

3. On applique alors sur celte séquence ordonnée une unique regle de
simplification : siI’on trouve, en lisant toujours la séquence de la gauche vers la droite,
une fraction dont le dénominateur est identique 2 la fraction gui la suit, alors on peut
simplifier les deux fractions en les remplagant par le numérateur de la premigre fraction.
Soit si -{— y alors x. Nous obtenons dong sur notre exemple les étapes de simplification
3 a(?:

3 trés  fort semt e lilas

s/
sn_ s s omo
s/m &M n n
s/n

On constate que le dénominatenr de s est identique & I'index de fort, ce qui conduit 2
les éliminer et & ne garder que le numératenr de frés

o} n
s/ s oo .

s’m 0 n

(4)

De méme, le dénominateur de la premigre fraction est identique 2 la seconde fraction, si
bien que 1’on simplifie au profit du numérateur de la premiére fraction :

n

5

Biw
=R

La premidre fraction n’ayant pas un dénominateur identique 2 la fraction qui Ia snit, on

. . . . n .
continue la lecture vers la droite et I'on simplifie — n pour obtenir n.
n

{6)

Ble

On réapplique la régle, ot 1’on obtient (7) :
M 5

La phrase est donc syntaxiquement bien connectée. Le résultat final de la déxivation (ici,
s) est appelé « Uexposant de I’expression » et il pent prendre la forme d’une lettre unique
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{comme dans notre exemple), mais également étre une fraction. En effet, si nous avions
voulu vérifier la connexion syntaxique de sent mrés fort, nous aurions obtenu comme
exposant final s/n. Une phrase est donc syntaxiquement mal connectée quand son
exposant consiste en une suite d’indices. Ajduldewicz donne ainsi un exemple du
paradoxe russellien de I’ensemble de tous les ensembles qui ne s’incluent pas eux-méme
et montre qu'il peut plus élégamment et d’vne fagon plus sinple que dans la théorie des
Types, prouver grice & son algorithme la mauvaise formation syntaxique de cet énoncg.
L’exposant obtenu (s/ss s s/s s/n s/n) ne peut en effet &tre réduit 2 une lettre ou a une
fraction unique (1935 : 127).

On peut se demander en guoi consiste I'inérét d’utiliser la notation polonaise
comme facon d’ordonner les éléments de la phrase. Le principal avantage que revendique
Ajdukiewicz, est qu'elle permet de se passer des parenthéses, puisqu’en regroupant
chaque foncteur avec ses arguments et en respectant la hiérarchie des opérations, elle

~ ordonme la séquence en marquant les liens de dépendance entre les mots. Elle €vite ainsi

toute erreur d'interprétation syntaxique.

Mais 4 quel moment, dans cet algorithme, la signification des mots qui est
postulée par Ajdukiewicz joue-t-clle un role ? 11 me semble qu'elle n’intervient — et
encore que sous une forme vague d'intuition sémantique — qu’a I'étape (1), lorsqu'il
5'agit d’affecter & chaque mot sa catégorie sémantique. En effet, ii faut savoir que filas est
un pom pour lui affecter I’indice n, et le calcul des relations de dépendance entre les mots,
¢’est-a-dire le fait que frés porte sur fort et non pas sur le s'effectue par le biais d'une
intuition sérnantico-syntaxique que les locuteurs seraient bien en mal d’expliciter. Ainsi
I"algorithme serait par exemple inopérant face 2 une phrase telle que le lilas sent fort trés
tout simplement parce que les locuteurs. seraient incapables d’attribuer une catégorie
sémantigue 3 frés. Sil’on considére maintenant les deux derniéres étapes de I’algorithme,
on constate que la signification des mots ne joue aucun rdle, puisqu’il s’agit simpletnent
d*appliquer une procédure qui pourrait tout aussi bien étre fonctionnelle sur des nombres
et qu’une machine pourrait facilement exécuter. Il s’ensuit qu’ Ajdukieweiz, qui reconnat
d’emblée une signification aux mots, la fait finalement peu intervenir dans son algorithme
syntaxique.

Dépendant des choix méthodologiques et des principes de la syntaze, la décision
d’utiliser (ou non) la connaissance lexicale dés le nivean symtaxique se révele donc
problématique dans les dispositifs de Carnap et d’ Ajdukiewicz. En effet, tant que Carnap
e soutient qu’une position conventionnaliste, les mots peuvent &tre traités cormme des
« caracteres » vides de sens, mais lorsquw’il y adjoint ume exigence cmpiriste de
vérification, le sens des mots est pris en considération. La difficulté chez Ajdukiewicz
réside par contre dans le principe d’interchangeabilité qui, non contraint sémarntiquement,
ne peut pas prendre en compte la signification des mots. Camap sera le premier dans Die
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Logische Syntax der Sprache (1934 1 122) 2 rejeter ce principe et 4 démontrer que deux
mots peuvent &tre « apparentés » (verwandt), c’est-a-dire interchangeables dans certains
contextes uniquement (le terme de « isogéne », en allemand gattungsgleich, étant réservé
3 la relation de totale interchangeabilité). En cela, il sera suivi par Chomsky qui écrira que
I"interchangeabilité en contexte ne peut pas servir de relation de base pour une grammaire

adéquate des langues naturelles™.

URA 381, CNRS et Université Paris 7
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